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1) GIRIS

“Bankacilik kesimi Tirkiye’de son yillarda onemli degigmeler gos-
termektedir. Bankalar bir taraftan gin gec¢tikge daha Onemlj islevler
yiklenip modern bankacilik yéntemlerini uygularken, diger taraftah
geri donmeyen Kkrediler, bazt bankalarin iflasi gibi sorunlarla da kars
kargiya kalmaktadirlar. _

Boylé bir gériiniimdeki kesim 1g,1n biiytikliik-biytime iliskileri hig
kuskusuz onem kazanmaktadir. Bu yiizden de calismada toplanma
Olgiilerinin uygulanmas: ile buyukluk -pliytime iligkisinin mcelenmes1
amagclanmigtir.

Dénem olarak 31.12.1974 - 21.12.1984’( kapsayan son on yil secil-
migtir. Ancak, iktisadi politikadaki, dolaylslyle bankaciliktaki degisiklik
gbzonlne alinarak dénem 1974-79 ve 1980-84’den olugan beser yillik iki
alt devreye ayr11m1§ ve blrblrmden farkli iki devrenln etkisi 1z1enmeye
caligilmigtir, :

Bu a,ma,gla, once 1974 1979 ve 1984 yﬂlarma, 111§k1n statlk topla,nma
olciileri hesaplanacak, sonra da bir kargilagtirma yapllacaktlr Statik
analizi takiben de her iki alt dénem i¢in dinamik toplanma olgiileri
yardimiyla biuyiklik-biiyimenin geligimi incelenecektir.

Yéntem olarak ise CR, (m=2, 4, 10) toplanma indeksleri [Smyth,
- Boyes, Peseau (1974::73}], HH Hirschiman-Herfindahl indeksl [Theil
(1967: 316-318) ], E Bruckmann entropi él¢lisii [Bruckniann, 1969: 195-
196)], T Rosenbluth o6l¢iisii (Rosenbluth, 1961: 393) ve nihayet R Gini
orani [Piesch (1974: 37-39)] hesaplanacak ve bu dlciiler ile karsilagtir-
mali statik bir analiz yapilacaktir. Sonra da Pr Prais [Prais (1958:
268-272) ], GR Grossack [Grossack (1965 301-308)] ve nihayet Bruck-

(*) iktisat Fakiiltesi Ekonometri Bélimi,
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mam [Bruckmann (1969: 206-207)] dlgilleri yardimyla biiyiikliik-bii-
yime iligkisi ele alinacaktir.

1974-84 doneminde 30 banka mevduat kabul etmektedir. Ortaya
cikan bir giiclik de bu bankalar i¢in biiyiiklilk gostergesinin saptan-
masidir. Sube adedi, caliganlarin ‘sayisi, kar, mevduat hacmi gibi nice-
likler akla gelehilir. Bunhunla beraber gube adedi ve ¢aliganlarin sayisi
daha baglangicta farkliliga neden olacaklardir. Karlar ise, cesitli kereler
vurgulandig1 gibi, cofu zaman farazi olup, gercekleri yansitmaktan
cok uzaktir. Boylece, mevduatim paylagtirilan nicelik olarak almmasi
daha yerindedir. Dolayisiyle, resmi mevduat diglanarak tasarruf mev-
duati paylagtirilan nicelik olarak kabul edilmigtir. Bununla beraber,
bankalardaki tasarruf mevduatinin vadeli-vadesiz bilegimini gésteren
istatistikler yaymnlanmadigindan, bankalar agisindan farkll mahiyette
olan bu iki mevduatin toplamimin alindifina ve bu gekilde de bir
sistematik hatamn varhfina da definmek gerekir.

- Ote yandan, dinamik toplanma hesaplanirken mevduat 1974 Aralik
sonu itibariyle deflate edilmig, bu amagla da esas devre degigimine
olanak veren I.T.0O. Toptan Egya Fiyatlar:1 indeksinden yararlanilmgtir.
Ancak bu indeks ay ortalarimi gosterdiginden Aralik sonuna gecebilmek
icin Aralik-Ocak indekslerinin geometrik ortalamasi ahnmigtir.

2) STATIK TOPLANMA OLCULERI

1974 ve 1979 willan sonlarinda mevduat kabul eden 37 banka
bulunurken, bu say1 1984 sonunda 38’e yukselmlﬁtlr Dinem siiresince
ise 30 banka «yagamig», difer bir dey1§1e faaliyetini surdurmuﬁtur
Toplanma dlgilleri bu «yagayan» 30 bankaya uygulanacaktir. Ancak,
Olgtileri karsilagtirahiimek amaciyla her fi¢ y1ldaki reel mevduatin orta-
lamalanmn egit olup olmadlgl test edllrmg,tlr [Gurtan (1979:.-790.
795)] - . Sl D

TABLO -1
Mevduatlara Ih§k1n Varyans Ana11z1 '

.'Degi§kenlik.' o : o Serbestllk Varyané'

Kaynag -Kareler Toplaml Derecesi Tahmini
Siitunlararasi 6.‘79537752:8.1_013‘ .2 - 3.397688764.1018

Situnlarigi 1.930880101.101% 27 ' 2.218827702.10%
Toplam: 1.998333876.10%. ... 29. S
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3.39'7688764

F(287) = ———— = 153
2,218827702

Foes (2,87) = 3.08

F<Fyos oldugundan Ho: = 2 = |3 §ek11ndek1 hlpotezm reddl

1g1n yeterli bir neden bulunmamaktadir.
- Dfnem i¢in hesaplanan toplanma dlgiileri ise a§ag1da goOsterilmek-

tedir:
TABLO: 2
- Toplanma Olgiileri

1974 1979 1984
n 30 30 30
CR: 0.480 0.461 0.506
CR4 0.711 0.695 0.702
CRuo 0.921 0.911 0.906
R 0.758 0.752 0.752
HH 0.151 0.143 0158
E 0.104 0.084 0.103
c 9615 . 11.904 9.708
I 0.138 0.122 0.135

Tablo 2’deki CR., toplanma indeksleri en biiyiik 2, 4 ve 10 bankanin
paymin her ii¢ y1l sonunda agagi-yukari ayni kaldigmni, bununla beraber
Ziraat ve Ig Bankalarinin paynin 1984’de %50°yi gectigini gostermek-
tedir. Bu bakimdan 1979 ve 1984 yillarina i}.1§k1n CRz test ed11m1§t1r

012898 012898
b = = = 03488
T 0.461—0506 - 0.045° . . .

Test sonucuna gore, her iki bankanln paymdakl art1§ onemh degll-
dir. Nitekim 1974-1979 ve 1979-1984 yillan igin ilk 15 banka.arasinda
mevduat siralanmas) bakimindan r, = 0.999 ve r’; = 0.992 bulunmug
ve anlamlilip1 test edilmistir {r, > 0.5479; & = 0. 001] (1) Buna gbre, ¢ok
bilyilk, bilyiikk ve orta bankalarin mevduat siralanmas: baklmlndan
istikrarhh olduklar: ve degisme olmadif1 gdzlenmektedir, L

(1) Tablo degeri igin bkz. : Glasser G.J. - Winter R F., «Critical Values of Bank
Correlation for Testing the Hypothesis of Independence=, Biometrika 48 (1961)

5, 447,
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Ote yandan R, HH ve E élgiileri, olduk¢a yiiksek bir toplanmanin
yillar itibariyle yaklagtk aym dilizeyde Kkaldifmm gostermektedir. Bu
paralelde, biiylikliik-bilylime iligskisinde bilylik bankalarin bir tistiinlii-
gintin olmadif: éne siiriilebilir. Buna kargilik, toplanma ile ters yonlii
igleyen C indeksi [Horowitz 1971: 396)] ise 1979 i¢in ¢ok az da olsa
toplanmanin azaldigini ortaya koymaktadir. Kiiciik bankalarin etkisiz
oldugu bu kesim igin HH en uygun gostergedir. [Cf.; Marfels, 1971:
764)]. Bu bakimdan banka gruplarmdakl toplanmay olgmek icih HH
kullantlmistar.

Tablo 3'de gorildiigli gibi gruplararast HH, indeksleri énemli bir
degigsme gostermektedir. Ayni sekilde gruplarici HH, indekslerinde de
belirgin bir farkliik bulunmamaktadir. Ancak ilging olan 1984 yilma
iligkin bagil mevduat paylarm gosteren W, tartilaridir. 1974 ve 1979'da
%26 olan Ozel Kanun bankalarinm payr %40’a yiikselmis, ticaret ban-
kalarminki ise %14 azalarak %60’a diigmigtiir. Hesaplama «yagayan»
bankalar yerine 1984 yilinda mevduat toplayan 38 banka ile yapildiginda
ozel kamu bankalarinin pay1 daha da artarak %41.7 olmaktadir. Gergi
bankerlik ve bazi 6zel bankalarm ifldsindan sonra kamu bankalarina
duyulan guvenden dolayt 0zel kanun bankalarmin mevduat paynin
artmast beklenebilir, ama bu olaym bir yéniidiir. Olayin ikinci yonii ise
ticaret bankalarmmn bir Kismmin kiiglik bankalardan olugmasi ve 6zel
kanun bankalarmm ayrica faizsiz olarak resmi mevduat toplamalaridir.
Bunun igin de ticaret bankalam grubundaki kiigiik bankalarm hem bu
olgu ile hem de yabanci bankalar grubuna giren yedi yeni bankanin
rekabeti ile kars:t karsiya olduklarr da vurgulanmalidir.

'3) TOPLANMADAKI DE&ISMENIN OLCULMESI

Statik toplanma dlgiileri.toplanmadaki- degismeyi ortaya koyma-
makta, sadece toplanmanm olguldugu zamandaki durumu gostermek-
tedir. Bl nedenle toplanma.mn deg1§1m1n1 gosteren anal:zlere gerek-
smme vardwr, - L - - - : : SO

" Birinei segenek Prals Grossack ve Bruckmann olgulerme ba.g;vur—
mak, ikinci secenek ise regresyon analizi uygulamakt1r Burada birinci
yol izlenmigtir.

Prais (1958: 268- 72) t ve t+1 zamanlarindaki regresyon’ katsaylla
rinm geometrlk ortalamamm dmam]k toplanma olgusu olarak kullan-

| m1§t1r
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ot 2 (logx,—logzx) (log X — logx,,)

3 (log x, — log x,)2
5 (log Xy — 10g Xi4)?

tl =

T (log %, —1ogx,) (l0g Xey— log X,41)

Z (jOg‘ Xt+1 aasd log;t-l-i) 2 Ij2

P, = (b beu)i2 r—'[ —
. Z (logx,—log x,)2

Prais dlgiisiiniin uygulanmasi sonucu 1974-79 dénemi i¢in b, = 1.009
ve by = 1.087 ve P, = 1.0475 bulunmustur. b, = 1.009 oldugundan
bilyiik ve kii¢iik bankalarin ayni oranda biiyiidiikleri, by, = 1.08>>1’dan
dolayr da baz kiigiik bankalarin dénem sonunda bilyiik bankalarin
arasinda yer aldiklar1 sbylenebilir, Ayrica, P.>>1 olmasi, az da olsa
toplanmanin arttifma isaret etmektedir. -

Prais 6leiisiiniin yardimmyla ortaya atilan sav hem gagirtici, hem de
celigkilidir. Statik toplanma olciileri 1979 i¢in az bir azaliga isaret
ettikleri gibi mevduat siralanmasinda da -¢nemli bir yer defigtirme
bulunmamaktadir. 86z konusu. farkhilik &lciide geometrik ortalama
kullanilmasindan ileri gelmektedir, Nitekim daha sonraki calismalarda

oleil 7 o

Z(p — P (P — PH)ent Syt
b]. = = T
. — 8
Z. (P1 — P
T e amn Siit
Z(pn — Ph K (P'l'ir_“" P'ﬂ)tfl )
| ' 1
o P , HH* 1 — —
- 3 ¥ % ' n
Pr = (b . bé)i/z-':[ 2 (P% — Ph) ] :
_ Z (p* — p)e HH*, — —

olarak belirlenmigtir (Bruckmann: 205). Bu formiile gore 1974-79 Prais
Olciisil :

0.110166 | ¥
P, ={__ | = 09678dir.
0.1176
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Yukaridaki sonug birinei Prais élgiisline nazaran daha uygun géziik-
mektedir, by = 0.98 ve b: = 0.96 hesaplandifindan 1974-79 dénemi icin
toplanmanin ¢ok az azaldigl ve kiiciik bankalarin biiyiik bankalara
gire daha fazla kiigiildiigli sdylenebilir,

Buna kargm 1980-84 déneminde

ij2 .
0.11758
Pl. = — fuss 1.033, bz = 1.0118; ba = 1.0833
0.110166

elde edildiginden toplanmanin arttifi sonucuna ulagimugty, Ayrica
bz ve hy>1 oldugundan biiyiik bankalar kiiciik bankalara oranla daha
hizli biyldiikleri gibi biiyliik ve kiiciik bankalar arasinda stralanmada
degismeler de meydana gelmigtir.

Grossack ise (1965; 301-308) ayn: olciiyil t ve (t+1) zamanlarm-
daki bagil paylarin korrelasyonu ile garprmgtir:

i

HH*t+1 e
n

GR

I
b

1
HH; e
n

r<l oldugundan GR <P, kogulu gergeklegmektedlr 1974-79 doneIm fcin
GR = (0.95983). (0.9678) = 0.929'dur.

Buna gore Grossack’'in tanimu ile «tekel kudretinde» 1--0.909=%T7
lik bir azalma meydana gelmis veya biiyik bankalar ortalama olarak
%7 mevduat kaybetmiglerdir. 1980-84 donemi icin ise

GR = (0.978X9) - (1.033) = 101

olmu§, d1ger b1r dey1§1e «tekel kudreti» %1 artm1§t1r , o
Pra1s ve Grossack olgulen b1rb1rler1mn c1nsmden 1fade edlllrse

‘GR =

elde ed111r Ptl ve P(Hm bagﬂ paylan aras1ndak1 11L§k1 arttlkga her iki
sonucta birbirine yaklagacaktir,
Bruckmann ise Prais dlciisiindeki (1 /n) i d1§layar\ak

HHﬁ‘t.f,i
Br = ——
HH,
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geklindeki Ol¢liyii savunmugtur. Bu Olgiive goére 1974-79 déneminde
Br = 0.951, 1980-84 déneminde de B’r = 1.10°dur. Bruckmann’in §lgiisi
1974-79 doneminde GR ile Pr arasinda yer almakta, 1980-84 igin ise
Gr < Pr<Br olmaktadir. Biylece, diger iki dl¢iiye oranla Br ikinci dénem-
de daha yiiksek bir toplanma gostermektedir. Halbuki statik Slgiiler
de dahil olmak iizere difer biitiin &lciiler bu savi desteklemektedir.
Gértglime gore de toplanma bu derece artmamistir. Dolayisivle de Br
ihtiyatla yorumlanmalidir,

4) SONUGQ

Cesitli toplanma Jdlglilerine gdre, 1974-1984 doneminde «yagayan»
bankalardaki mevduat toplanmasinin ¢ok az bir degisme gosterdigi
ortaya cikmaktadir. Buna karsilik, ilk iki bankanin toplam mevduatin
%51’ini, dort bankanin %70°ini elde etmesi endige vericidir, ¢iinki ilk
iki banka olan Ziraat ve Is Bankalar’nm resmi mevduatlardan elde
ettikleri bir «rant» bulunmaktadir.

Nihayet, yapilan hesaplamalarin bankalarin acikladigi bilangolara
dayandig1 ve toplanma Olgiilerinin dogrulugunun ancak bilango kalem-
lerinin dogruluguna bagh oldugu da hatlrlanmahdlr
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