
K A R A R ANALİZİ ÜZERİNE BAZI NOTLAR 

Y r d . Doç. Dr. Necmi GÜRSAKAL (*) 

A . Ronald H o w a r d ' ı n "Karar Anazİlİnin Bir D e ğ e r l e n d i r m e 
s i " başlıklı makalesinde, Heracl i tes ' in felsefesine dayanan doğu 
ve Parmenides'in felsefesine dayanan bat ı düşünceler in in karar 
analizi ve karar kavramıyla i l işki ler ine değ in i lmekted i r (1) . Ç a 
l ışmamızın amac ı genelde, bel i r t i len makaleyi çıkış noktas ı o la
rak, ka râ r analizinin doğu ve bat ı düşünce le r iy le ilişkisini ince
lemektir . Bu amaca yönelik olarak i l k bölümde, k ısaca belirsiz
l ik ve bilgi kavramlar ı verilerek, bi lginin belirsizlik kavramına 
dayan ı la rak nasıl ölçüldüğü aç ık l anmaya ça l ı ş ı l acak t ı r . İkinci b ö 
lüm, karar analizinin normatif özü, üçüncü bölüm ise karar ve 
zaman ilişkisi konular ına ayr ı lmış t ı r . Son bölümde, karar anal izi
nin yöntembİlİmi çe rçeves inde doğu ve ba t ı düşünceler in in karar 
analiziyle il işkileri yer almakta ve ça l ı şma kısa bir sonuç bö lü 
müyle t a m a m l a n m a k t a d ı r . 

Burada hemen ça l ı şmamız ın karar analizi i le i l g i l i sistema
t i k ve ayrınt ı l ı bir ça l ı şma olmadığını belir tmek durumundayız . 
Sözkonusu s ın ı r lamalar ve ça l ı şmanın karar analizinin dayandığı 
noktalarla i l g i l i d iğer bazı t a r t ı ş m a l a r ı i çermes i bu kısa ç a l ı ş 
manın adının "Karar Analizi Üzerine Bazı Not lar" o lmas ında etr-
k i l i o lmuştur . 

( * ) Uludağ Üniversitesi, İktisadi ve İdari B i l i m l e r Fakültesi, Ekonomet

r i Bölümü Öğretim Üyesi. 
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I . BELİRSİZLİK V E BİLGİ 

Üç. kişinin bulunduğu bir odada bir kişinin ikinciye "Saat 
k a ç ? " sorusunu sorduğunu ve "saat a l t ı " yanı t ını aldığını düşü 
nelim. Böyle bir durumda, soruyu soran kişi saatin kaç olduğunu 
konusunda a priori bir belirsizlik iç indedir ve ancak o zaman 
onun için "saat a l t ı " yanıt ı bilgi o lacak t ı r . Odadaki üçüncü k i 
şi eğer saatin al t ı olduğunu biliyorsa duyduğu yanıt onun için 
bilgi ni tel iği t a ş ı m a y a c a k t ı r . Ana ha t la r ıy la b i lg i , önceden b i l 
mediğimiz, bize söylendiğinde veya yazıldığında aldığımız şeydir . 
Bi lg i , a pr ior i belirsizlik sözkonusu olduğunda vardır ve bilgi m i k 
ta r ı belirsizl iğin indirgendiği miktar t a r a f ı ndan belirlenmektedir 
(2) . Görüldüğü gibi birbir iyle yakından ilişkili bu ik i kavramdan 
bilginin ö lçü lmes inde "belirsizliğin indirgendiği mik ta r" çıkış nok
tamız olabil ir . Belirsizliğin ö lçü lmes inde ise i lgi leni len deneydeki 
olası sonuç sayısı temel hareket noktası olarak düşünülebil ir . 
Burada hemen bir zarın a t ı lmas ı deneyindeki belirsizliğin, bir 
paran ın a t ı lmas ındaki belirsizlikten daha çok olduğunu söy leyeb i 
l i r iz . Şüphesiz bunun nedeni, zar a t ı lmas ı deneyindeki olası sonuç 
sayısının para a t ı lmas ı deneyindeki olası sonuç sayısından daha 
fazla olmasıdır (3) . 

Ancak belirsizliğin, dolayısıyla bi lginin nicel bir ö lçüye ka
vuşturulması için olası sonuç sayısından yara r lan ı lmas ı basit bir 
yaklaş ımdır ve uygun değildir . Eğer ik i parayı a t t ığ ımız ı düşü
nürsek deneyin dört olası sonucu o lacak t ı r . Bir p a ^ ı ı n a t ı lmas ı 
deneyi olası sonuç sayısı ik i olduğu iç^in bize i k i bir im bilgi ve
riyorsa, i k i pa ran ın a t ı lmas ı deneyinin bunun ik i kat ı kadar bilgi 
vermesi gerekir. N i t ek im , dört olası sonuç i k i kat bilgi vermek
tedir. Bu noktaya kadar sözkonusu basit ölçü tu ta r l ıd ı r . Bununla 
beraber eğer at ıl an para sayısı üç e çı ka rsa ol ası sonuç sayısı 
sekize ç ı k a c a k t ı r ve a t ı l an üç paranın , bir paranın a t ı lmas ı de
neyine gö re üç kat daha fazla bilgi vermesi gerekirken dört kat 
daha fazla bilgi vermesi nedeniyle basit ölçü burada uygun o l 
m a y a c a k t ı r . 

O halde belirsizliğin ve dolayısıyla bi lginin ö lçü lmes inde k u l 
lanı lacak ölçü şu özelliği taş ımal ıd ı r : Aynı t ü rden eklenen her 
olay bel irs izl iğe ve dolayısıyla bilgiye aynı miktarda ka tk ıda b u 
lunmalıdır . Bu koşulu sağ layan bir ölçü, 

U = c log k 
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şekl indedir . Burada U belirsizlik ölçüsü, k olası sonuç sayısı , c 
ise işlevi bel ir l i bir ölçü bi r imi o luş tu rmak olan bir sabit t ir . V e 
rilen ölçü günümüzde, 

şekl inde kul lan ı lmaktadı r ve bu şekl iyle belirsizlik ve bilgi ö l çü 
sü " b i t " adını a lmak tad ı r . İki t abanına g ö r e ' k 'n ın logar i tmas ın ın 
a l ınmasıyla elde edilen ölçü aynı zamanda c sabitini " 1 " yaparak 
Ölçüyü bas i t l e ş t i rmek ted i r . Bir bit ise ik i eşit olasılıklı sonuca 
ilişkin belirsizlik o lmaktad ı r (4). 

Daha önce belirsizliğin ö lçülmesinde .olası sonuç sayısından 
yarar lanı lmasın ın uygun olmadığı be l i r t i lmiş t i r . Bit ö lçüsünden 
yararlanarak bir, i k i ve üç para atma deneylerine ilişkin bel i r 
sizlik ö l çü len aşağıda ve r i lmiş t i r : 

1 para atma deneyinde U x = l o g 2 2 = 1 bit 

2 para atma deneyinde U 2 = log 2 4 = 2 bit 

3 para atma deneyinde U 3 = l o g 2 8 = 3 bit 

Buıada görüldüğü gibi , aynı türden eklenen her olay belirsizliği 
ve dolayısıyla bilgiye aynı miktarda katkıda bu lunmaktad ı r . D i 
ğer deyişle , ik i para at ma deneyi bir para atma deneyinin ik i 
kat ı ; üç para atma deneyi ise bir para atma deneyinin üç katı 
bilgi vermektedir. 

G e r ç e k t e n sonuçlar ın olasıl ıkları her zaman birbir ine eşit 
olmayabilir. Böyle bir durumda, sonuçlar ın olası l ıklarındaki f a rk 
lılıkları da i çe ren bir belirsizlik ölçüsü yarar l ı o l acak t ı r . x ras-
sal değişkeninin kesikli bir dağılımını ele aldığımızda, belirsizlik : 

U(x ) = - E p(x) l o g 2 p(x) 

ölçüsüyle bir anlamda ortalama belirsizlik olarak hesaplanabilir. 
Aşağıda bu hesaylamayla i lg i l i bir örnek görü lmekted i r : 

• Sonuçlar P ~Iog 2 p -plog 2 P 

U = ! o g 2 k 

0,500 
0,250 
0,125 
0,125 

1,00 0,500 
2,00 0,500 
3,00 0,375 
3,00 0,375 

U (x) K p l o g 2 p = 1,75 bit 
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Bel i r l i sayıda sonuca, sahip herhangi bir dağı l ımda maksi
mum belirsizlik, bütün sonuçların eşit o las ı l ık lara sahip olduğu 
durumda ortaya ç ıka r . Yukar ıdaki örneği eşi t olası l ıklar la d e ğ e r 
lendirdiğimizde .: 

Sonuç Bar P - l o g 2 P -p iog t p 

0,5 

0,5 

0,5 

0j5 
2 bit 

sonucu elde edilir . Bu tür bir belirsizlik, diğer deyiş le sonuçlar ın 
olası l ıkları eşi t olduğunda elde edilen belirsizlik, nominal be l i r 
sizlik diye adlandır ı labi l i r (5). 

II . K A R A R ANALİZİ 

Sözlük an lamıy la karar, sonunda şüphe le r in , t a r t ı ş m a l a r ı n 
son bulduğu, seç i len yolun uygulanmaya başladığı bir mant ıksa l 
sürec in nihaî ürünüdür (6). Karar verme ise "ne yapacağımızı 
b i lmediğimiz zaman yapt ığ ımızd ı r" (7)., Ver i len bu t an ımla r ın 
ışığında şüphe duyabilecek, t a r t ı ş m a yapabilecek ve ne yapaca
ğım bilmediği zaman bite birşeyler yapabilecek kişi Lisan oldu
ğuna göre , insanın bulunduğu yerde karar ve karar verme sözko-
nusudur, diyebil ir iz . Diğer bir deyiş le karar, verme konusunda 
insan en önemli fak tör o lmaktad ı r . 

Karar analizi, "sübjektif olasıl ıklar ve/veya sübjektif olarak 
değer l end i r i l en fayda fonksiyonlarını kullanarak karar verme ko
nusuna yapı lan normatif yak laş ımla r" olarak t a n ı m l a n m a k t a d ı r 
(8) . Az ö n c e verilen karar analizi' t an ımındaki en önemli nokta 
karar analizinin normatif bir öze sahip olmasıdı r . Diğer deyiş le , 
karar analizi bireylerin nasıl karar verdiklerinin çok zayıf bir 
t an ımlamas ıd ı r . Sözkonusu analiz, bireylerin nasıl karar verdİkle¬

> rini açıklanmaktan çok, nasıl davranı r la rsa rasyonel hareket e t 
miş o lacak la r ın ı aç ık layan bir r e ç e t e gibidir. 

Basit karar problemlerinde, yeryüzünde olup bitenler o las ı l ı 
ğa dayanan an lamıy la veri olarak kabul edilmekte ve optimal ka-

x ı 

x 2 

x 3 

x , 

0,250 

0,250 

0,250 

0,250 
U (x) = 
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rar bulunmaya ça l ı ş ı lmaktadı r . Ni tekim klâsik bir örnek olarak, 
f iyat lar ı veya f iyat lar ın olasılık dağıl ımlarını veri kabul ederek, 
maksimum ta tminin sağlanması için belir l i bir paranın nasıl har
canması gerekt iğ i problemi verilebilir. Ancak burada kaçını lmaz 
olarak akla, f iyat lar ın veya diğer koşulların k imin ta raf ından 
belirlendiği sorusu gelmektedir (9). Ürneğin, bir ç i f tç in in bahar
da patates veya buğday ekebi leceğim, ayr ıca yaz kurak olacak
sa patatesin, yağışlı geçecekse buğdayın daha iy i ürün ve receğ i 
ni varsayal ım. Bu durum t ipik bir belirsizlik a l t ında karar prob
lemidir (10). Modelin t amamlanmas ı için yaz mevsiminde met re
kareye düşen yağışın olasılık, dağı l ımının, yağışla patates ve 
buğday ürünleri , arasındaki ilişkinin beli denmesi gerekecektir. 
Problemin çözümü bize çif tç inin ta r las ın ın % 4Ö'ının buğday, % 
60'ma patates ekmesinin uygun olacağını bel i r tebi l i r . Eğer prob
lemi mizdekİ f iyat lar hükümet ta ra f ından belirlenmiyor ise aynı 
koşullar a l t ında yaşayan başkalar ının kara r la r ı sonucu o luşmak
tadır ve bu durumda problem, temelde farklı bir problem olacak
tır . Meteorolojik tahminler kurak bir yaz geç i r i leceği yolunda 
ise her rasyonel çif tçi - tar las ının t ü m ü n e patates ekecek ve 
mahsûl al ındığında arz çokluğu nedeniyle patates f iyat lar ı d ü ş e 
rek rasyonel çif tçi zararl ı ; meteorolojik tahminlerle i lgi lenmeye
rek ta r las ına buğday eken bir çif tçi ise kârlı o lacakt ı r . 

Burada görülen, iki farklı karar problemidir. Bunlardan f i 
ya t la r ın ve hava koşullarının veri olarak kabul edildiği problem, 
doğaya karşı oynanan bir şans oyunu gibi düşünülebil ir . Ö t e yan
dan problemin koşullarının veri olarak kabul edi lemediği ve bu 
koşulların diğer bireylerin karar la r ın ın sonuçlar ı olarak ortaya 
çıkt ığı ikinci problem ise sosyal içerikli ve daha karmaşık bir 
problem o lmaktad ı r . Bu şeki lde , hem doğa! olaylar ın hem de e l 
deki karar problemiyle doğrudan i l g i l i olmayarak kendi ç ı k a r l a 
rıyla i lg i l i olan bireylerin ve ö rgü t le r in e tki ler inin bileşimi ş e k 
lindeki olaylar, yar ı -doğal olaylar diye de ad land ı r ı lmaktad ı r (11). 

G e r ç e k hayatta karşı laşı lan ekonomik problemlerin çoğu ya-
n - d o ğ a l olaylar grubu iç inde düşünülebil ir . Karar analizinin nor
matif r e çe t e l e r i , bu tür olaylar ve problemler için geçer l i de
ğildir. Daha önce verilen çif tçi örneğinde görüldüğü gibi rasyo
nel davrananlar zararl ı olabilmektedir. Bu nedenle, yar ı -doğal 
olaylara ilişkin karmaşık karar problemlerinde karar analizi, nor
mati f r e ç e t e l e r d e n çok bireylerin ve gruplar ın g e r ç e k t e nasıl ka-
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rar verdiklerini aç ık lamak durumundadı r (12). Böyle bir yaklaşım 
da şüphesiz daha geniş bir aç ıdan yapı lacak dis ipl inlerarası ç a T 

l ışmalar t gerekt i r i r . 

III. K A R A R V E ZAMAN 

Karar sürecinin incelenmesinde g e ç m i ş t e üzer inde durulma
mış olan bir konu da zaman boyutudur. Burada hemen karar 
modellerinin çoğunun statik varsayımlar ın dayandıklar ını be l i r t e 
bil ir iz . Oysa karar olayını zamandan bağımsız olarak düşünmek 
son derece güçtür , ö n c e l i k l e t a r t ı ş ı lmas ı gereken şey ka ra r l a r ın 
zaman iç inde tek bir noktada mı , yoksa daha uzun bir zaman 
dönemi ve uzun bir süreç iç inde mi al ındıklar ıdır . Bazı yazarlar 
t a ra f ından aç ıkça kabul edilmese bile kararlar daha uzun bir 
zaman dönemi İçinde a l ınmak tad ı r . 

Bir görüşe göre "Bazen kararlar zaman içinde bir noktada 
veril ir ler ve sonuçlar gelecekte ortaya çıkan olaylara ve karar
lara bağ l ıd ı r la r" (13). Oysa verilen karar ın bir geleceği olduğu 
gibi geçmişi de sözkonusudur. Zaman içindeki tek bir noktaya 
göre daha uzun bir süreyi gerekti ren karar sürec inde bel ir l i bir 
karar için çok sayida alt ka ra r ın verilmesi gerekir. Sözkonusu 
alt kararlar genellikle karar vericinin bağımsız hareket etmesini 
ve dolayısıyla sürec in nihai ürünü etki ler ler . Parasının büyük bir 
bölümünü vadeli olarak bankaya y a t ı r m ı ş bir kişi, t a t i l in i g e ç i r 
mesi için Önünde bulunan çeşi t l i a l te rna t i f le r i değer lendi r i rken , 
g e ç m i ş t e vermiş olduğu karardan bağımsız hareket edemez. Aynı 
şeki lde pazarda o gün sa t ı l an la r veya sa t ın al ınıp eve ge t i r i l en 
ler, evde piş i r i lecek yemek al ternat i f ler ini s ın ı r lar lar . Gerek t a 
t i l Örneğinde gerekse evde piş i r i lecek yemek örneğinde önemli 
olan g e ç m i ş t e verilen ka ra r l a r ın gelecekteki ka ra r l a r ı , yasal bir 
zorunluluk şekl inde olmasa bile e t k ü e m e s i d i r . 

Bireyler için olduğu kadar ö r g ü t l e r d e de aynı durum sözko
nusudur. ö r g ü t l e r , çeşi t l i düzeylerde sayısız karan veren birçok 
bireyden oluştuğu için nihai ka ra r ı veren yönet ic in in karar ı , alt 
düzeylerde verilen kararlardan bağımsız deği ldir . Bir yönet ic i 
önemli bir kararla karşı karş ıya kaldığında bu problemi küçük 
problemlere bölmek ve onları çeş i t l i k iş i lere tahsis etmek zo
rundadır . Kaç ın ı lmaz olarak işin p a r ç a l a r a bölünmesi nedeniyle 
konu ayr ı yerlerde ve farklı zamanlarda gündeme gelecektir. D i -
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ger deyiş le , yapı lacak işlerin bir bolümü daha önceki bölümler in 
t amamlanmas ın ı bekleyecek ve yapılan iş ardışık bir görünüm 
kazanacakt ı r . Durum böyle olunca, yapılan İşler dizisinin i l k b ö 
lümler inde verilen kararlar daha sonraki kararlar için k ı s ı t l a m a 
lar yaratacak veya. sonraki kararlar için yol göster ic i r e çe t e l e r 
haline gelecektir (14). 

Bu bakış açıs ından karar analizlerinde kullanılan karar a ğ a ç 
larını e leş t i rebi l i r iz . Karar ağacı yardımıyla karar analizi yap ı l ı r 
ken sözkonusu olan gelecektir. Analizde açık bir şeki lde geçmiş 
ele al ınmaz. Oysa doğru karar la r ın verilmesi yoluyla ge leceğin 
kontrolü, büyük ölçüde a l ternat i f ler in iyi bir şeki lde belir lenme
sine ve g e ç m i ş t e verilmiş ka ra r l a r ın i lgilendiğimiz karar ı ne yön
de e tk i leyeceğin in (yani geçmiş in) bilinmesine bağlıdır . Konuya 
böyle bir bakış açısı bir ölçüde dayanıklı t üke t im malı s a t ın 
a l ımlar ında tüket ic i tercihleriyle i l g i l i olarak uygulanmış t ı r . Y a 
pılan ça l ı şma la r , ailelerin g e ç m i ş t e sat ın a ldıklar ı dayanıklı t ü 
ketim mal lar ın ın , gelecekte hangilerini s a tma l ına karar ın ı vere
ceklerine bir ö lçüde ışık tu t tuğunu gös te rmiş t i r (15). 

Şüphesiz bu tür ça l ı şmala r normatif bir öze sahip değildir ve 
büyük ölçüde geleceğin kestirilmesine yönel ikt i r . Karar analizle
rine zaman boyutunun ka t ı lmas ı belki analizlerin normatif özün
den özverileri gerektirecektir . Ancak bu tür özveriler ge rçek l iğe 
daha iyi yaklaş ımlar yapmamızı sağlıyorsa bunların fazla Önemli 
olmadıklar ını da kabul etmemiz gerekecektir. 

IV. K A R A R ANALİZİNDE YÖNTEMBİLİM 

Karar analizinin yöntembi l imini k ısaca gözden geç i r i r sek ik i 
temel sistem ortaya ç ıkmak tad ı r . Bunlar şöyle s ı r a l anab i l i r : 

i ) ö z n e sistemi : Analizin ad la r ına yürütüldüğü karar ver ic i 
ler özne sistemini o luş turur lar . 

i i ) Nesne sistemi : Hakkında ka ra r l a r ın verildiği, diğer d e y i ş 
le kontrol a l t ına a l ınmak İs tenen sistemdir. 

Yukar ıda verilen ik i temel sisteme sahip bir modelin a ş a ğ ı 
daki diyagramda görüldüğü gibi üç ana özelliği o lacak t ı r (16). 
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Değer le r Karar 
süreci 

Özne 
sistemi 

1 
Al te rna t i f Hareket 

Biçimleri 

Karar 

Nesne 
sistemi 

- Karar Analizinin Şematik Yapısı -

Üç aha özellik s ı rasıyla şunlardır : 

i ) Nesne incelemesi, çeşi t l i a l te rnat i f ler in sonuçlar la i l i şk i -
lendirilmesiyle i lgi lenir . 

i i ) ö z n e incelemesi, sonuçlara ilişkin değer yargı lar ın ın beli r -
lenmesiyle i lgi lenir . 

i i i ) Hesaplama süreci ise verilen diyagramda karar süreci o la
rak be l i r t i lmiş t i r ve hangi ka ra r ın a l ınması gerekt iğini or
taya koyar. 

Sı ra lanan özell ikler karar analizinin temelde bir analiz ve 
sentez yöntemi kullandığını g ö s t e r m e k t e d i r . Nesne İnce lemes inde 
ve özne incelemesinde bir analiz yap ı lmak ta daha sonra hesapla
ma süreci iç inde yapı lan analiz bir senteze kavuş turu lmaktad ı r . 

Doğu ve Batı düşünce sistemleri incelendiğinde doğu düşün
ce sisteminin Efesli Heracl i tes ' in , ba t ı düşünce sisteminin ise 
Parmenides'in görüş ler inden etki lendiği görülebi l i r . Efesli Herac-
li tes, karş ı t la r ın zaman iç inde karşıl ıklı e tk i l e ş imle r iy le oluşan 
sürekli değişen bir dünyaya inanırdı . Ona göre karşıt güçler i i ç e 
ren ve onlara üs tün gelen bi r l ik (un i ty ) , bu karşı t ç i f t l e rden o lu ş 
mak tayd ı . Parmenides ise bütün insanlar ın ve tanr ı l a r ın ü s t ü n d e 
bulunan ilahi bir i lkeye inanmak tayd ı . Ona göre bu i lke , zihin ve 
maddenin, vücut ve ruhun birbirinden ayr ı lmas ına , özne ile nes
nenin fa rk l ı l aşmas ına bizi g ö t ü r m e k t e y d i . 
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Heraclites ve Parmenides'in görüşleri temelinde karar anal i 
zi doğu ve bat ı düşüncelerinin bir sentezidir diyebiliriz. N i t ek im, 
karar analizindeki özne ve nesne incelemeleri Parmenides'in f el -
sef esindeki özne-nesne di kot omi sine dayanmakta, hesaplama s ü 
reci ise Heracli tes ' in felsefesine uygun bir yol İz lemektedir . 

Bazı yazarlar ın karar analizinin sübjektif olası l ıklardan yarar
landığı için objektif olmadığı görüşü de gene sadece objektif so
nuçlar ın yarar l ı olduğuna inanan ve yirminci asır öncesi Özne-
nesne. dikotomisine dayanan görüşlerden kaynaklanmaktad ı r . Bu
gün ar t ık sübjektif yargı lar ın bilimdeki önemi açıklığa kavuşmuş
tur (17). Dolayısıyla, çağdaş bil ime özne-nesne dikotomisi yoluy-

i la katkıda bulunan batı düşüncesi kadar, doğu düşüncesi de ka t 
kıda bulunmuştur . 

R.H. Howard'a göre "Karar, özünde bir batı düşünces id i r" 
(18). Gene aynı yazarın deyişiyle "Karar kavramı, ba t ı d ü ş ü n c e 
si için çok doğal fakat doğu düşünce sistemi için ise çok ya
bancıdır . B a t ı ' d a hemen hemen herkes alternatif hareket b i ç i m 
leri a ras ından tercih yapmak an lamında değil fakat yapacağının 
tek doğru hareket olduğu inancı iç inde ne yapacağını bildiği du 
rumları s ıkça yaşamış t ı r " (19). Batı ne yapacağını bildiği -ya da 
yapacağının tek doğru hareket olduğuna inandığ ı - durumları s ık 
ça yaşadığına göre bu görüş ten doğunun ne yapacağını bilmediği 
durumlar ı s ıkça yaşadığını ç ıkarabi l i r iz . Karar vermeyi daha önce 
"ne yapacağımızı bi lmediğimiz zaman yapt ığ ımız" olarak t a n ı m 
ladığımıza göre doğu düşüncesi karar analizinin temelinde ya t 
mak tad ı r . Ancak belki de doğu düşüncesinin karar bağlamında 
uygulamadaki eksikliği, analizin yapı larak çoğu ; zaman ka ra r ın 
verilmemesi ya da kara r la r ın tek doğru hareket biçimi o lduk la r ı 
na inanı lmayarak sık sık değiş t i r i lmeler i o lmuştur . Doğu düşün
cesinde karar kavramı eksik olsa bile bu düşünce karar analizinin 
temelinde yatmakta ve bat ı düşüncesiyle sentezi karar analizinin 
yöntembil imini belirlemektedir (20). 

SONUÇ 

Bireylerin nasıl karar verdiklerini a ç ık l amak tan çok nasıl 
davranı r la rsa rasyonel kararlar vermiş o lacaklar ı yolunda norma
t i f bir öze sahip olan karar analizi, Doğu ve, Bat ı düşünceler in in 
bir sentezi gibidir. Karar analizinin temel kavramlar ından olan 
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belirsizlik ve bilginin potansiyel olarak birbirini i ç e ren kavramlar 
o lmas ı , temelde Doğu, düşüncesinin dayandığı Heracl i tes ' in felse
fesine uygundur. Bugün a r t ık ö z n e - n e s n e dikotomisine dayanan 
Parmenides'in bakış aç ıs ı , karar analizinin yöntembi l imi aç ıs ından 
tek başına yeterl i değildir . 

Karar analizinin normatif özü, yar ı -doğal olaylar diye adlan
dır ı lan türden olaylara ilişkin ka rmaş ık karar problemlerinde ya
rar s a ğ l a m a m a k t a d ı r . Bundan başka, zaman boyutunun karar prob
lemlerinde kesinlikle gözönüne al ınması gerekir. Çünkü hiç bir 
karar tek bir anda verilmez. Karar verilirken şüphesiz önemli 
olan gelecektir. Ancak her ka ra r ın bir geçmiş in in de olduğu 
unu tu lmamal ıd ı r . 
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