ONYEDINCi YUZYIL ANKARA’SINDA SOF iMALATI
' VE SOF ATOLYELERi

Suraia FAROQHI

‘Onaltmel yiizyildan ondukuzuncu yiizyila kadar Ankara
kenti, kent ve yakin cevresinde dokunan soflariyla hem
Osmanli imparatorludunda, hem Avrupa'da {n yapmigt.
Hammadde olarak, tiftik kecisinin. tiiyleri kullamlmaktaydi.
Orta Anadolu bozkirlarimin diginda bu hayvan yetigtirmek
kolay degildi. Bu nedenle, dogal gevresinin digina gétiiriilen
tiftik kecisinin tiiylerinin bozulduguna, ' alelade keci tiiyiine
benzedigine inanilmaktaydi. Evliya Celebi, Avrupalilann ken-
di iilkelerinde tiftik Kecisi yetistirme konusundaki deneyim-
lerinin basarisizikla sonuglandifini memnuniyetle kaydet-
migtir. Ancak ondokuzuncu yiizyihn ikinei yarisinda, tiftik
kecisi Giiney Afrika’da yetigtirilmeye ve Osmanh topraklari-

nin diginda moher elde edinilmeye baglanmigtir.! '

Bunun yaninda, Anadolu’nun Ankara bhdlgesi d1§1ndaki
yorelerinde de yer yer tiffik kecisi yetigtirilebilmigtir. Avrupa’
Il seyyahlar farkina varamamiglar ama, onaltmel ylizyil

"1 -Evliya Celebi, Seyahatnamesi, 10 c¢ilt, (Istanbul, .1314/1896-97-
1938), cilt 2, s, 432, .

Xavier de Planhol, ¢Rayonnement urbain et sélection animale :
une solutionn nouvelle du probléme de la chévre d’Angore, Séerétariat
d’état aux universités, Comité des travaux historiques et scientifigues,
Belletin de la section de géographie, Etudes de géographie historigue,
LXXXII (1975-77), s. 179-196, Bu c¢aligmada tiftik kegisi hakkinda ya-
pllan gallgmalarin bir bzeti bulunmaktadir.
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Ancak bu caligmada da onyedinci ylizyilin ikinei yarisiyla il-
gili veriler bulunmaktadir. Bu, durumda ondokuzuncu yiizy1-
lin ilk yarisindaki ¢ékiisiine kadar, Ankara sof imalatinin ge-

ligimine 151k tufacak yeni kaynaklar aramakfa yarar vardir.

OSMANLI TEKSTIL IMALATINDA IKI GELiSIM TiPt

gimdiye kadar ilizerinde ¢aligilan Osmanl imalaf dalla--
rinda iki geligim tipi izlenmigtir. Bu tiplerin birincisi, hem
Benjamin Braude'nin Selanik ¢uhasi konusunda yaptifi ca-
Tismada,” hem de Murat Cizak¢a’nm Bursa ipefi lizerindeki a-
ragfirmasmda ayrintili olarak betimlenimistir, Her iki tiir tire-
- timde de onaltinc yiizyilin sonlarinda ve onyedinci yiizyilda
bir bunalim oldugu goriilmekiedir ; her iki fiir {iretimde de
Avrupall imalatgilarin rekabeti, etkisini gdstermigtir,

Braude'nin caligmasi, ¢zellikle ham yiin fiyailar lizerin-
de durmaktadir, Onalfine: ve onyedinei yiizyillarda kisa bir
slire icin olsa dahi, bir hayli geliskin olan Venedik yiinlii ku-
mag imalati, genellikle Balkan’lardan gelen ham yiin iizerin-
‘de ¢alismugtir.? Bu durumda Selanik’teki iireticiler ister iste-
mez artan ham yiin fiyaflarni ve zaman zamah hammadde
darhigim hissetmis olacaklardir. Bunun yanisira Selanik ¢u-
‘has1 1580’lerden sonra kalabalhk olarak Akdeniz ticaretine ka-
tilan Ingiliz gemilerinde getirilen Ingiliz ylinlli kumaglarimn
rekabefine maruz kalmigtir.

Daha az belirgin olmakla birlikfe 1570¢lerden sonra buna
paralel olan gelismelere Bursa ipek imalatinda raslanmakta-
dir. Italyan ipek imalatinda bir 6l¢lide mekaniklesmeye dof-
ru gidilmis ve Ingiltere’de ipekli kumag imalat1 yeni kurul-
‘mustur. Bu durumda Avrupall tiiccarlar, Iran’dan gelen ham
ipefie kars: giderek artan bir ilgi gostermiglerdir. Ancak aym

7 Benjamin Braude, <International Competition and Domestic
Cloth in the Ottoman Empire 1500-1650. A, Study in Undevelopments,
Review, I, 3 (1979), s. 437-454.

8 Domenlco Sella «The Rise and Fall of the Venettan Woolen
Industrys Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sir-
"teenth and Seventeenth Centuries, yay. Brian Pullan (London, 1968),
p. 105-128. ;- :
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zamanda Iran ipegi, Bursa imalat¢ilarinin baglica hammad-
desi oldugundan hammadde fiyatlarnda, rekabetten kaynak-
lanan bir artiy meydana gelinigtir,* Ayn1 zamanda Bursa ipek-
lilerinin baglica miigterileri olan Osmanli Imparatorlugunun
varlikh cevreleri satin alma gii¢lerini arttiramaymeca ipekli
kumasg saticalan, kumaglarmin fiyatlarini hammadde fiyat-
larmmin artiglarina gore yiikseltememiglerdir., Bu durumda
Bursa’daki ipek imalatinin zayiflamasi kagmﬂmaz bir hale
gelmigtir,1®

Ote yandan Nicolay Todoroviun Filibe (Plovdiv)’deki
aba imalatiyla ilgili olarak yayinladif1 calismalar, ¢cok farkh -
bir geligimi yansitmaktadir.! Filibe kentinde baglayan aba
imalaty; gittikce kentin kirsal cevresine, daha sonra bugiinkii.
.. Bulgaristan’in giineyine yayilmigtir. Onaltmel yiizyilin sonla-

Tinda daha ¢ok mahalli bir miigteri cevresi i¢in ¢aligan ima-
latcilar, gittikce satig yaptiklar bélgeyi genigletebilmiglerdir,
Onsekizinei yiizyilda ve hatta ondokuzuncu yiizyilin baglarin-
da Filibe’deki imalateilar, en ticra Anadolu kéylerine mal go-
tiirmekle kalmamig, abalarin Hindistan’a kadar gonderebil-
miglerdir. Gilney Bulgaristan’daki abacilik 1830’lara kadar .
hisbeten korunabiliigtir. Zira yerli ucuz kumaglar, fabrika
sistemni iyice yayginlagmadan once Fransa’dan veya Ingiltere’
den ithal edilen mallarin rekabetine ¢ok fazla maruz kalma-
~mgtir. Hatta ondokuzuncu yilizyllin ortalarinda Bulgaristan’
daki imalat¢ilar, bir dl¢iide fabrika kurarak ve Osmanli ordu- -
suna iiniforma yaparak varliklarini siirdiirebilmiglerdir. En
parlak giinlerini onsekizinci yiizyilda ve ondokuzuncu yiizyi-
Iin ilk yillarnda yagamis olan Filibe aba imalatinin, ham:
madde konusunda ¢ok fazla sikint1 cekmedigi anlasilmakta-
dir. Bunun yanisira bu yerli imalateilar, piyasay: iyi bildik-
~ lerj icin Avrupali tiliccarlarmkinden daha verimli bir dagitim
sistemi geligtirebilmiglerdir,

9 Dalsar, Bursa'da ipekcilik, s. 306-309,

10 Cizakca, «Price History» s. 538,

11 Nikolay Todorov, «19. Yiizylhn ilk Yarisinda Bulgaristan Es-
naf Tegkilatinda Baz1 Karakter Degigmeleris, I, U, iktisat - Fakiiltesi
Mecmuasi, 2'7 1-2 (1967-68), s. 1-36.
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Bu durumda onyedinei yiizyl Ankara’smdaki sof en-
diistrisinin ne gibi bir gelisim izledigi ilgi ¢ekici- bir konu ol-
maktadir. Ankara imalatcilari, Bursa ve Selanik'tekiler gibi -
cozillme yolunda mydilar, yoksa Filibe’dekiler gibi iglerini ge-
nigletmekle mi meggul idiler? Sof endiistrisindeki geligimin,
bu iki tipin highirine uyum goéstermemis olmasi da miimKkiin-
diir. Bu arastirmadan Kesin bir sonu¢ cikmamakla birlikte

. Ankara sof endiistrisinin, Bursa ve Selanik’teki imalat dalla-
rina paralel, olarak, onyedinei yiizyillin bagindan itibaren agir
bir bunalima girmis olmast pek muhtemel gérinmemektedir.

ONYEDINCI YUZYIL ANKARA'SINDA S0OF IMALATI

Bu konuda sof iglemek icin kullanilan atdlyelerin sayisi,
" dnemli- bir gosterge sayilabilir. Atélye olarak kullanilan yapi-
lar, carg1 ve hanlarin iginde degil, genellikie dzel evlerin igin-
de bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun. biiyiik kent-
lerinde adet oldugu gibi, satilan, hibe edilen. dava konusu o-
lan veya mirascilar arasinda boliigiilen evler, genellikle kad1
sicillerinde ayrintili olarak betimlenmistir, 2 By durumda el
degigtiren veya dava konusu olan sof atolyeleri hakkmnda, bir
olciide bilgi edinmek miimkiin olmaktadir. Ayrica atdlyeler
_sayildiktan sonra, atélye sayisiyla kadi sicillerinde kayith o-
lan tiim evlerin say151 arasmda bir iligki kurulab11mekted1r

Bu ara§t1rmada iki ayn dénem incelenmigtir. Ilk donem
1002/1593-94 yiiinda baglayip 1010/1601-02ye kadar devam
etmektedir. Bu yillar boyunca, incelememize yarayacak kadar-
ayrintili olan 343 ev satig belgesi veya dava tutanagi, kad: si-
cillerine -gecirilmigtir. 1099/1687-88 yilindan haglayan ve
' 1104/1692-93 yilinda biten ikinci dénem icin ise, 290 satig ve-
- ya tutanak belgesi bulunabilmisgtir.’* Genel ‘olarak onyedinei -

yiizyilin sonunda hazirlanan belgelerin, eskilerden daha ay-

12 Nikolay Todorov, «La differentiation de la population urbai-
ne d’aprés les registres de cadls de Vidin, Sofia et Ruse», Studia Bal-
" canica, ITI, La ville balkanigue XVe-X¥§Xe sitcle, (Sofia, 1970), s. 45-62.

13 Ankara ve Kayseri kadl sicilleri, Ankara Etnografya Miizesin-
de bulunmaktadir, Bu ¢alisma igin kullamlan ciltler : Ankara kadi si-
cilleri (bundan biyle AKS) 5, 6, 7, 8, 67, 63, 69, 70, 76, 72,
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rintih oldugu gize carpmaktadir. Eski belgelerde atélyenin ne
‘igin kullanildigl her zaman belirtilmedigi halde 16907arda
hazirlanan belgeler, genellikle séz konusu yapilarin sof ima-
lat1 igin kullamildigini agikea ifade etmektedir,* Bu durumda -
1600 dolaylarinda yazilan belgeleri degerlendirirken bir iki
kez, sof imalat1 i¢in kullanilmayan bir atélyenin sof atélyesi
olarak sayilmig olmasi, imkansiz degildir. 1600 dolaylarinda
Ankara’da igleyén sof atodlyelerinin sayisimin  biraz abartil-
mis olmasi ise, bu aragtirmamizin ana savin ancak destekle- -
yebilir. Bu durumda konu edilen belirsizliklerin, bir sakmca :
te§k11 etmedigine kanaat getirilmistir.

1600 dolaylannda belgelenen 343 ev arasinda, 30 tanesi
birer sof atélyesine sahiptir (% 8.7). Doksan yil sonra 290 ya-
pinin 28’inde birer sof atolyesi bulunmaktayd: (% 9.7). Or-
neklememizin pek miikemmel olmadifl géz o©niine alinarak,
iginde sof atdlyesi olan evlerin oraninin, onyedinci yiizy1l bo-
yunca pek degismedigi varsayilabilir. 1600 dolaylarinda mev-
cut olan sof atélyelerinin sayisi -biraz abartildiysa 1600 ile
1690 tarihleri arasinda sof atélyelerinin oranimn, hafifce art-
mig olmas: bile ihtimal dahilindedir,

Ancak imal edilen sof parcalarinin sayisinda deg1§1k11k
olup olmadiini anlamak icin, atolye bagina bulunan tezgah-
larin sayisina egilmemiz gerekmektedir. Yine 1690°1ardaki du-
rum, 1600 dolaylarmdakinden daha iyi bilinmektedir. 1600 yil-
larinda belgelenen atolyeler icin, 8 kez tézgé.hlar sayis1 konu-
sunda bilgi verilmistir. Toplam olarak 30 atdlye belgelendié:in?
den, durumlarin yaklagik olarak % 25’inde, bu bilgi elimizde
bulunmaktadir. Oysa 1690’lar icin bu oran; % 50°yi gegmek-
tedir ; 28 atdlyeden 16 tanesi 1g1n meveut tezgdh sayist belir-
1;11m1§t1r 15 -

14 Sadece ‘atdlye’ olarak tanltllan yapllarda bulunan tezgihlar- -
dan stz edilince gergekten dokuma atolyesinin kohu edildiginden -e-
min olmaktaylz. Bununla birlikte, aradablr yanlis bir degerlendirme
yapimils olabilir,

15 Tezgihlarln saylsl yaygln olarak verildiginden, atolyelenn
genellikle kumas imalat? i¢in kullanildigni bilmekteyiz, Salt iplik ima-
latl i¢in kullanilan atdlyelere simdiye kadar raslanmamigtir;
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-Elimizdeki smirli dékiimantasyondan anladifimiz kada-
riyla bir atélyede bulunan tezgih sayisi, onyedinei yiizyl bo-
yunca ¢ok fazla degismemistir. 1600 dolaylarinda tezgéhlarin
mediyani 2 iken, ortalama sayisinin 2.6 oldufu anlagilmak-
tadir. 1690 yillarinda ise bu sayilar 2.5’e ve 2.9°a kadar cik-

migt1 (bkz. Tablo 1) Aneak onyedinei yiizyilin sonlarinda bel-
gelenen atolyeler arasinda, ev icinde bulunmayan iki yapiya

Table 1. Ankara Sof Atilyelerinde Tezgahlarin Dagilim
. Atélye bagina,

tezgah sayisi 1 2 3 4 5-10 Toplam
1002-1010 '

(1593-94/1601-01) — -5 1 2. — 8
1099-1104 _ _
(1687-88,/1692-93) 1 7 5 2 1 16

rastlanmaktadir. Oldukea bilyilkk sayilabilen bu iki atélyenin
birinde 4, 6tekinde ise 8 tezgih bulunmaktadir. Bu iki birim
 hesap dig1 tutulunca, mediyan yine 2, ortalama ise 2.4 olmak-
tadir., Evlerin icinde bulunan atélyelerin biiyiikliigiiniin, on-
vedinei yiizyll boyunca pek defismedifi varsayilabilir. Sof i-
malatimn o6nemli bir boliimii, bu tiir atélyelerde meydana
geldiginden imalat diizeyinin de ¢cok deZigmedigini varsay-
mak, herhalde yanlig olmamaktadur, ' |

Ancak 1600 ile 1690 arasinda, sof imalatinin énce azaldi-
g1 ve sonra tekrar hafif arttifim éne siirmek miimkiin olmak-
tadir, Murat Cizakca’nin heniiz basilmamis bir makalesinde
konu edllen ‘Ankara boyahane ve cendere mukataas’na ait
verilerden sof imalatinin, onyedinei yiizyiin ilk ylilarmda
azaldigl anlagilmaktadir.’” Anecak Cizakea’nin topladify veri-
ler bizi 1610 tarihinin 6tesine goétiirmemektedir. Bu durumda
iltizam tekliflerinden ve atdlye sayilarindan g1kar11an sonug-
~ lar, birbiriyle bagdagtirilabilmektedir. '

Ayni za:manda sofcularin atélyelerinde ve gzellikle tez-
gihlarinda yatirilan para miktar: hakkinda, bir fikir edinmek
miimkiin olmaktadir. 16001erde tutulan kayitlarda evin ve

16 AKS 69, s. 36, no. 103 ; s. 2, no. 11,
17 Rkz Clzakea, <Free Trade»,

244



sof atdlyesinin degeri, cofu kez ayr1 ayr1 yazilmadiindan de-
* gerlendirme giiclesmektedir, Ancak ¢ok ufak olan fakat birer
sof atdlyesine sahip bulunan baz evler, bize bu konuda birer
ipucu vermektedir. Zira boyle durumlarda, atélyenin evin en
degerli ogesi oldugu varsayilabilir. Ornegin bir oda ve icinde
iki tezgah bulunan bir - atélyeden olugan bir ev, 3000 akceye
alier bulmustur.”® Icinde dért tezgah olan bir atélye, bir aviu
ve bir oda’olan bir bagka ev, 12.000 akc¢eye satildig gibi,'® avli
icinde miinferit bir yap: olarak kaydedilen bir atdlyenin ticari
- deferi, 4000 akce olarak verilmigtir.®® Birka¢ bin ak¢e harca-

yarak eIde edilebilen bu atfjlyelerin bilyiik yatirim gerektir-
bir. Ankara’ll ailenin, boy}e bir atolyeye sahlp olahildigi anla-
silmaktadar. '

1690 yillarindaki atélye fiyatlar1 hakkinda b11g1m1z daha, -
doyurucu olmaktadir. Zira bir belge bizi icinde bulundugu bi-
nadan ayri olarak satilan sof tezgéhlari hakkinda aydinlat-
maktadir.?' Soz konusu atdlyede sekiz tezgah bulunmaktaydi.
Bunlardan bir tanesi, Ayni diye tanifilan bir kadinin malydu.
Ad1 Mehmet Celebi olarak gecen bir kisi, iic tazgaha sahipti ;
© kalan tezgahlar ise Ahmed b, Abubekir Cavug'un tezgihlariy-
di. Ayni ve Mehmed Celebi, tezgihlanim Ahmed’e 6 gurusa
sattiklarina gore bir tezghhin fiyati, bina miilkiyetinden ayr1
olarak 1.5 gurugtu. Onyedinei yiizyilin sonlarinda, bir sof par-
¢as1 50 esedi gurugsa satildifindan tezgéhlarin fiyati, hazir
soflarin yaninda ¢ok clizi kalmaktadir.??

Tam tegkilatli sof atoélyelerinin fiyatlar1 ise, genellikle
anlagilmayan nedenlerden &tiirii ok farklilik gostermistir.
Ev ile ilgisi bulunmayan 4 tezgahh bir atolye, 1101/1688-89
~yilinda 80 esedi gurug karsilifinda el degistirmistir, Ote yan- -
"dan 4 tezghhl bir atdlye, 17 esedi gurusa satilmistir.® Bu-
fark, atdlyede bulunan aletlerden dolayl meydina gelmis ola-

18 AKS 5, 5. 131, no. 545.

19 AKS 8, 5. 194, no. 1740,

20 AKS 8, s. 148, no, 1352.

21 AKS 69, 5. 2, no. 11, :

22 AKS 65, 5. 136, no 385. Ayrica hk AKS 72, p. 179, no. 374,
23 AKS 69 5. 36, no. 103 ; 68, 5. 60, no. 154,
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bilir ; bunun yamslrd atﬁlyénin bulundugu arsanin deferinin
de bir rol oynamig oldufgu varsayllmaktadir, Ancak elimizdeki
belgelerde, kesin bilgi bulunmamaktadir:
7 Aletlerin diiglik deferli olmasi, Ankara sof 1malat1na 6z-
- gli bir durum degildir. Onaltine1 veya onyedinci yiizyilda Ve-
nedik’te ylinlii kumag dokuyan- ustalarn, ucuz aletlerle ¢alig-
tiklar1 bilinmektedir.* Bununla birlikte dokunan sof par¢ala-
rim satiga hazirlamak icin daha degerli aletlerle caligildigl an-
lagilmaktadir. Sevval 1100/Temmuz—Agustos/1689 tarihinde,
- bu tarihten once 6lmis bulunan Asvadar zimminin ailesi,
kendilerine miras kalan bir sof cenderesini 400 esedi gurusa
Miiderriszade Abdurrahman Efendi diye tanitilan bir Ankara’
11 miiderrise satmigtir.?> Miiderriszade Efendi’nin, sof imala-
tiyla ilgisi olan Ankara’h ulemadan tek kisi olmadigi, kayit-
lardan Ggrenilmektedir. Seyhiilislam Ankaravi Mehmed E-
fendi istanbul’a tagindiktan sonra Ankara miiftisinin araci~
lig1yla bir sof cenderesinin ve bir boyahanenin bazi hissele-
- rini, 914 gurusa satin almigtir.?® Onyedinei ylizyil sonlarida
Ankara’da birkag¢ odali evin 100-400 gurug ettigini diigiintir-
" sek, Seyhiilislam’in yatlrdlgl sermayenln Onemsiz olmadigl
meydana ¢ikmaktadir,
Bir sof parcasini imal etmek ig¢in gerekli olan g1rd11er1
gozden geg¢irirken bir yandan imalat¢ilarin aldiklan iicretler,
-diger yandan da ham tiftik ve iplik fiyatlar1 konusunda bilgi
edinmemiz gerekmektedir. Ancak 1690’larin kadi sicilleri, bu
konuda ¢ok fazla aydinlaticl olmamaktadir® Ayrica ka¢ sof-
c¢unun bagimsiz olarak ¢alistifl, ka¢ tanesinin ise tliccara ba-
gimh oldugu bilinememektedir, Pek ¢ok sof imalateis: sa-
dece, licret almayan® ve kimi zaman ustanin evinde oturan?

24 ‘Riehard Tilden Rapp, Industry and Economle Decline in Se-
- wventeenth-Century Venice; (Cambrldge Mass, London, 1976), s. 118 ff.

25 AKS 6%, s. 16, no. b1,

26 AKS 69, 5. 48, no, 134,

27 DBkz. Ergene, <Ankara lkiisadi Tarihine Ait Arastlrmalarb,
s. 151-160, ' '

28 AKS 69, s. 189, no. 481, Bu belgede davac, licretli igci- olarak
calistirldigin: iddia etmigtir. Ancak sorguda ¢lrak olarak ige alindil-
ginl itiraf etmek zZorunda kalmis ve parasinl alamamigtir,

29 Merzifon esnafinin gorenek ve gelenekleri igin bk, Suralya
Taroghi, ¢The Llfe Story of an Urban Saint in the Ottoman Empire ;
Piri Baba of Merzifons, Tarih Dergisi, 32 (1979) s, 6.
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cirak cahigtirmig olmalidir. Ustelik ev ve sof atolyesi genellik-
le ayn1 arsa veya ayni binada bulunduguna gére pek cok us-
ta, karisimin ve ¢ocuklarinin emeginden yararlanmig olmali-
dir, Bu durumda ilicret girdilerini saptamak, neredeyse ola-
. naksiz bir hale gelmektedir, '

Sof¢ularm moher ipligini nerelerden ve hangi sartlar al-
tinda sagladiklarinl da, pek bilememekteyiz. Ancak sofcular-
dan ayri olarak, kad1 sicillerinde bir de tiftikei ve iplikei es-
rafina raslanmaktadir.® Maalesef 1690’larm sicil kayitlari, .
sof imalatiyla ilgili olan bu esnaf arasindaki iligkiler konusun-
da bizi aydiniatmamaktadir. Bununla birlikte tiftik ipliginin
toptanciliginmi yapan tiiccarlarin varhigl bilinmektedir, Aym
tiiccarlarin, Avrupal ihracatlara iplik sattiklar1 varsayilma-
hdir. Ornegin Izmir’de bulunan bir tiiccar: temsil eden Ishak
Hamam adinda bir Yahudi tiiccar, 525 gurusluk bir bor¢ igin
mahkemelik olmugtur.® Bu borcun nedeninin, zimmi Kara
Sinan’dan satin alman moher ipligi oldugu anlagilmaktadir -
Ancak satin alman tiftik iplifinin miktan konusunda higbir
© gey sOylenmemistir ; dolaywsiyla, iplik fiyatlar1 konusunda
bilgi edinmek mimkiin olmamigtir.

ANEARA SOFCULARININ SOSYAL KONUMU

Kadi sicillerinde kaydedilen isimler, Ankara’da sof ai_:él—.
yesi satan veya alan Kigilerin dini konusunda bilgi vermekte-
dir. Bu bilgiler, 2 nolu tabloda {zetlenmigtir (Bkz. 5. 248).

1600 dolaylarinda, Miisliiman ile gayrimiislimlerin agag1
yukari egit derecede sof atélyesi iglettikleri goriilmektedir.
Alanlar arasinda 15 Miisliimana ve 14 gayrimiislime rastlan-
maktadir. Hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler, Kendi
- dindalariyla ahig-veris yapmay: tercih etmiglerdir. Zaten sa-
tislarin 6nemsiz olmayan bir bdliimii, akraba arasinda mey-
dana gelmektedir. Bununla birlikte, Miisliimanlarin zaman
zaman gayrimiisim mahallelerinde, . gayrimiislimlerin ise

30 AKS 72, s. 18, no. 46.
31 AKS 69, 5. 89, no. 3L
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Tablo 2 : Sof Atolyesme Sahip OGlan Riisliimanlar ve

Gayrimiistimler.
Satan Satan
Satan = Satan gayri- gayri- Toplam
Miisliiman Miisliiman miislim miislim
alan - alan alan . alan
Miisliiman gayri- Miisliman gayri- -
miislim miisliim
1600 .
dolaylarinda 9 2 6 12 30t
1690 ' )
dolaylarinda 3 5 3 17 28

iAlanin dininin saptanamadigl bir satis olayl, toplama dahil edilmig-
tir,

Miisliiman mahallelerinde taginmaz mal almaktan ¢ekinme-
dikleri anlagilmaktadir.

Ote yandan, gayrimiislimlerin sofculuk alanindaki faali-
‘yetleri 1690°larda agir basmaya baglamigtir. Miisliman olup
da atdélyesine sahip bulunanlara yer yer raslanmigsa da, hem
satin alan hem satanlann cogu gayrimiislimdir. Halbuki aym
doneinde, tiftikcilerin ¢ogunlukla ve belki de tiimiiyle Miislii-
" man olduklar: kayitlardan anlagilmaktadir.®® Maalesef Tokat
ve Kayseri'ye kiyasla, onyedinci yiizyll Ankara’sinn niifusu
hakkinda cok az gey hilinmektedir. Bu durumda Ankara zim-
milerinin artan sofguluk faaliyetlerinin, zellikle onyedinci
yiizyilin ilk yillarinda yogun olan i¢ gbglerle ilgili olup olma-
digin1 saptamak miimkiin degildir.

Elimizdeki belgelerden ulema digindaki Osmanl idare-
sine mensup kigilerin, sof imalatiyla ilgilenmedikleri anlasil-
maktadir. Ozellikle sancakbeyinin ve mahiyetindeki kisilerin,
bu konuda hichbir faaliyet gistermernis . olmalar carpicidir.

32 Kayseri'deki durum icin bkz. Ronald C. Jennings, «Zimmis
{non-Muslims) in early 17 th Century Ofttoman Judicial Recordse»,
JESHO, XXT, 3 (1978), 5. 280.

- 33 . AKS 72, s, 18, no. 46’da bu esnafin bazl temsﬂcﬂen sayllmig-
tar, Adlarindan anladigimiz kadariyla timii Miisliman idi;
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" Oysa onaltmel veya onyedinei yiizyllin Edirne’sinde askeri
sayllanlar, ticaret ve imalat dallarinda kligimsenmeyecek bir
rol almiglardir. Ankara’h ulema ve seyyidler ise, zaman zaman
sof imalatinda yatirim yapmiglardir. Daha once adlar gegen
Seyhiilislam Ankaravi Efendi ile Miiderriszade Efendi'nin ya-
nisira, Seyyid Muharrem Efendi bir siire sof imalatiyla ilgi-
lenmis olmalidir. Sargis adinda bir gayrimiislime satti1 atol-
yeli evin degeri, 560 gurusa ulagmaktadir.® Maalesef, olduk-
¢a yiiksek riitbeli olan bu ulemadan kisinin, imalathanelerini
nasil iglettikleri anlagilmamaktadir, Daha az varlikl1 akraba-
larim ¢aligtirmug olduklarn diisliniilebilir. Evlerini atdlyeleriy-
le birlikte sof imal eden ustalara kiraya vermis olmalari da
mimkiindiir. - -

Ustalarin cogu kez pek varlikhh adamlar clmadiklari, za-
man zamah borgtan otiri evlerini satmak zorunda kalmala-
rindan anlagilmaktadir. 1600 dolaylarinda bu tiirden beg sati§
olay1 belgelenmigtir ; 1680 yilarnnda ise borclar yiiziinden ya-
pilan dirt satis islemi belgelenmistir, Ayrica &zellikle kayde-
‘dilmedigi halde bor¢tan dolayl pek ¢ok evin satildifl varsayil-
malidir. Onyedinci yiizyilin baginda Celali isyanlarimn getirdi-
#i sarsintidan dolay: pek cok usta, bor¢ almak zorunda kalmig-
~ tir. Hnzir v. Ayvaz adinda bir sof imalatgis1 Ispartavi bey b.
Abdullah diye taninan bir yeniceriden 180 sikke flori borg al-
migtir.® Bir seyyid¥ ve cesitli vakiflardan # bor¢ para alan-
lara da raslanmustir. |

' Borca teminat saglamak ve odenen faizi g1zlemek ama- .

ciyla, ii¢ ustanin, evlerini ve imalathanelerini borg veren ki-
siye sattiklarim gérmekteyiz. Evinde - oturmaya devam eden

34 AKS 8, p. 181, no. 1636'da bir sof atolyesi satin alan yenigeri-
den s0z edilmigtir.

AKS 69, 5. 78, no, 208’de Muslu Pa.sa oglu Ahmed bey, Istanbul'a ta-
slnmadan énce evini ve 50f atdlyesini satmigtir, Edirne'deki durum
icin bkz. Omer Liitfi Barkan, <Edirne Askeri Kassamina Alt Tereke
Defterleri (1545-1659)», Belgeler, III, 5-6° (1966), 5. 59 v. d.

35 AKS 71, s, 124, no, 272.

36 AKS 8, s, 181, no, 1636,

37 AKS 5, 5. 116, no, 481,

38 AKS 8, 5. 222, no. 1997,
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borglu usta, ‘faiz’ yerine ‘kira’ ddemigtir. ‘Kira’ olarak ddenen

paralarin, bor¢ degeriyle olan orai da Kkayda degerdir : 600

akge borg alan hir sof atglyesi sahibi, ev ve atilyesi i¢in yilda.
90 akge Odemeyi taahhiit etmektedir (% 15). Bu Kkira-faiz

oram ise, vakiflarm uyguladiklar faiz oranina aynen tekabiil

etmektedir. Hnzir v. Ayvaz 180 giin i¢in borg alarak, ‘sat’tigi .
evin kirasi olarak 1500 akce 6demeyi taahhiit etmistir. Onye-

dinci ylizyihn baginda sikke-i hasenenin kur'u 120 akce oldu-

guna gore, Ispartavi Ali bey de yaklagik ‘% 14 oraninda faiz
almigtir. Seyyid Mehmed Celebi adinda hir seyyid ise, satin al-

dig1 evin ‘kira’si olarak % 20 oraminda faiz talep etmistir. On-

yedinei yiizy1l Ankara’sinda hig¢ giiphesizki faiz oranlar, dii-

siik degildi. Ote yandan % 15-20 oraninda hir faiz, piyasada

gecerli olan smirlar icinde kalmakta ve anormal sayllmamak—

“taydn

Maalesef onyedinci yiizyilin sonlarlyla ilgili veriler, bu
donemde gecerli clan faiz hadleriyle ilgili olarak hi¢ bir ipu-
cu vermemektedir. Belgelerde bu konu ile ilgili olarak bir tek-
olaya raslanmaktadir ; séz konusu metinde odenecek .Kkira -
hakkinda. bilgi verilmemigtir.®® Bunun yamsira iyilikseverli-
gin ilging hir érnegi bu baglamda kayitlara gecirilmigtir. Hac1
. Dogan mahallesinden zimmi Gabril dldiikten sonra, evine ve |
atilyesine 40 gurugluk bir deger bi¢ilmistir. Halbuki Gabril’in
Kochisar ve Hac1 - Dogan mahalleleri vakiflarina, 54 gurus
tutarinda horcu oldugu saptanmstir:® Mahmud Bey b Mus-

tafa adli bir Kigi ise, evi 54 gurusa satin alarak vakiflarin para-
larimi gecikmeden almalarim saglamistir. Aneak ayni zaman-

da Gabril’in veresesine de ¢ok yardmm dokunmugtur. Goste-

rilen kolayliga hir karsihik beklenip beklenmedlgl maalesef

kadi sicillerinde kayith deglldlr

Bu baglamda onyedlncu yiizyil Ankara zimmilerinin, bdrg
para ile ilgilj islerde Miisliimanlardan daha faal olmadiklar
goriilmektedir. Ayni olguyu, Halil Inalelk onbeginei yilizyiin

39 Bkz. Ronald C. Jennings, <l.oans and Credit in Early 17 th
Century Ottoman Judicial Recordss, JESHO, XVI, 2- 3 {1973), s 1aa~
190. Ayrica bkz. AKS 69, s, 88, no. 237. .

40 AKS 68, s. 117, no, 292,
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Bursa’si, Ronald Jennings ise onyedinci yiizyilin Kayseri’si
baglaminda gézlemlemislerdir.** Halbuki ondokuzuncu yiiz-
y1lda gayrimiislimler, hi¢ giiphesiz ki Ankara'nin sermaye pi-
yasasina hakim olmuglardir.®? Ancak bu gelisme 1690’iarda
heniiz goze carpacak kadar belirgin defildir,

OSMANLI DEVLETININ BIMAVESINDE ANKARA
SOFCULUGU

Ondokuzuncu yiizyila kadar Osmanl devlet. idaresinin,
yerli imalatcilan disaridan gelecek rekabete karsi korunmak
amaciyla sistemli bir politika geligtirmedifini bilmekteyiz.
Yerli esnafin iirettifi mallarla rekabet eden ithal mallarina
kars1 bile, devletce hi¢ bir énlem alinmamigtir. Ote yandan si-
lah, at, bakir veya tahil gibi savag icin gerekli olan malzeme-
nin ihracati, ilke olarak yasaklanmisgtir** Ancak bunhun disin-
da deri, pamuk ve hatta palamut gibi mallarin ihra¢ edilme-
sinin, Osmanl1 imparatorlugu iginde fazla talep ¢ikinca ya-
saklandig1 sik goriilmektedir. Ham ipek gibi mallarin ihracat: -
_ise, genellikle tamamen serbest birakimistir, Bu durumda
Osmanl devletine dogrudan dogruya hizmet eden veya énem-
li bir vergi kaynagi sayilan esnaf, devlet tarafindan bir &lgii-
de korunmustur, Otekiler ise, ister istemesz kend1 baglarinin
caresine bakmak zorunda kalmislardir,

Dokusu. ipefe benzeyen sof, liiks mal sayllmaktaydi.
Habsburg’lularm elglsl Busbecq, Kanuni Silileyman’in ¢oju
zainan softan yapimg elbise giydigini anlatmigtir# Liiks
mal olarak, soflarin epey vergi yiikii kaldirabildigi aciktir.

41 Bk. Halil Inaleik, «Capital - Formation in the Ottoman Empi-
re», The Journal of Economic History, XXIX (1969), s. 97-140 and
Jennings, «Loans and Credit», s, 213-214,

42 Bu konuda Orta Dogu Teknik Universitesi'nce bas11makta 0-
lan Tarih Icinde Ankara adll kitapta bilgi verilecektir.

43 Tahil ticareti icin bkz, Liitfi Glicer «Osmanh Imparatorlugu
Dahilinde Hububat Tiearetinin Tabi Oldugu Kayitlars, ¥, U, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasa, 13, 1-4 (1951-52), s, 79-98. )

44 The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecy, Imperial
Ambassador at Constantmople 1554-1562, cev, "Edward Seymour Fors-
ter (Oxford, 1966), & o
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Onyedinci ylizyilin baglarina ait kayitlarda, damga ve cendere
vergilerinden s6z edilmektedir.®® Ayrica boyahane vergilerinin
biliyilik bir kismi, sof boyatanlar tarafindan édenmigtir. Bunun
yanisira onaltmel yiizyilin sonunda yenicerilerin et giderleri-
ni kargllamak iizere yeni konan zarar-1 kassabiye vergisinden
s0z etmek gerekmektedir. Oram pazarlanan soflarin degeri-
nin % 1% olarak saptanan zarar-1 kassabiye vergisi, onyedineci
ylizyllin baginda 18 ay i¢in 593,000 akg¢eye iltizama verilmig-
tir. - o - )

Damga, cendere, boyahane ve kassabiye vergileri, genel-
likle iltizama verildiginden sadece Osmanl idaresinin degil,
bazi onemli ve etkili miiltezimlerin de sof imalatimn gelig-
‘mesinde ¢ikarlar1 vardl. Daha da dnemli olarak, cendere ver-
gisinin alinabilmesi i¢in dokuma siirecinin bitmis olmas1 ge-
rekirdi ; tiftik ipliginden cendere vergisi alinamazdi. Hal boy-
le iken cendere mukataasmin hasilati, sof yapimiyla yakin-
-dan baglantiliyda, ' '

Bu durumda .Osmanl devleti ve miiltezimler, kendi ¢1-
karlarin korumakla Ankara sof ensiistrisini de korumuslar-
dir, Safer 1055/Mart-Nisan/1645 tarihini tagiyan ve Ankara
kadisina hitaben yazilan bir ferman, bu durumu aydinlat-
maktadir. Cendere ve simsariye vergilerini iltizam eden Ali,
Osmanli idaresine sgikayetleri bildirmekte ve bu baglamda
Ankara’da iiretilen tiftik ve tiftik ipligini sancak simrlarinmn
digina ¢ikartmann yasak oldufuna deginmektedir.i® Ali'nin
ifadesine gire, son zamanlarda yasaga ragmen bhaz tilccarlar
'Halel'e, Izmir’e, Sinob’a ve Samsun’a tiftik ve tiftik ipligi
gondermiglerdir. Bu limanlarda ise tiftik ve iplik hari¢ten ge-

" len gemilere yilkklenmis ve dolayisiyla AnKara sof¢ulart ham-
madde sikintisi ge_kmislerdir. Ali'nin iltizam1 da zarar etmis-
tir. Bundan otiirii miiltezim, eski yasagin onaylanmasini is-
temigtir. Yasak, Ali'nin arzina dayanilarak yenilenmigtir. Em-
sali fermanlarda sik rastlandif1 gibi, uyum gostermeyen tiic-

45 Bka, Ergene, <Ankara Iktisadi Tarihine Ait Aragtirmalars, s,
160-163. :

46 Bagbakanlk Argivi Istanbul (BA), Maliyeden Miidevver 7527,
8. 69;
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car, tiftik ve ipliklerinin miisaderesiyle tehdit edilmislerdir.
Bu ferman, bir ka¢ acidan ilginctir, Tiftik ve tiftik iplik-
lerini Ankara bblgesinden ihra¢ etmenin, Mart-Nisan 1645 -
ten dnce en az bir defa yasaklanmig oldugunu égrenmekteyiz.
Tarihi belirtilmemekle birlikte bu ik fermanin onaltmel yiiz-
yllm sonunda veya onyedinci yuzyﬂm basimda cikartilmig ol-
mas1 kuvvetle muhtemeldir, Zira bu dénemde Ingiltere’den .
ve Hollanda’dan gelen tiiccariarin sayis: giderek artmig ve bu
- tliccarlar, tiftik iplifine karg belirli bir ilgi gostermiglerdir.
Tiftik ipliginin sevkedildigi Iimanlar, ayrica kayda deger tzel-
likler gostermektedir. Izmir bu dénemde Anadolu’nun ilk ih-
racat limani olarak hizli bir gelisme géstermistir, Halep ise,
eskiden beri Osmanl dig ticaretinin en onemli merkezi sayil--
makla birlikte araya girer tagima giderlerinden otiirti, tiftik
ihracatinda faal olmasi, pek muhtemel goériinmemektedir.
‘Haleb’e giden tiftik ipliklerinin yerli imaaltta kullanilmig ol-
dugu, akla cok daha yakin gelmektedir.#” Sinop ve bu dénem-
de ¢ok ufak bir yerlegme yeri olan Samsun® ise bagka bir bag-
lamda incelenmeye deger ozellikler taglmaktadlr. Karadeniz
Avrupali tiiccarlara kapali olduguna gére, bu iki limandan .
ancak Rumeli'ne, Kirim’a veya bugiinkii Giliney Rusya’daki
Osmanl vilayetlerine sevk yapimig olabilir.®® Miiltezim Alf’-
nin gikdyetinde gercekei bilgi verdigi takdirde tiftik ve iplik
‘ticaretinde, baz bilinmeyen ayrintilarin oldugu siiphesizdir.

Ankara bolgesinin diginda tiftik thracatinl yasaklayan
fermanin gercekten uygulamaya konup konmadifi ve kent-
teki kumag imalatina yarar saglayip saglamadigl gimdilik bi-
linememektedir, Onyedinei ylizyilin sonlarinda ve onsekizin-
ci ylizyilin baginda ingiliz tiiccarlar), kiiciimsenmeyecek mik-
tarlarda digme yaptirmak tzere tiftik ipligi ihra¢ etmiglerdir.
Bu durumda uygulamanin esnek olduguna kanaat getirmek

47 Bkz, Wolffgang Aigen, Sieben JYahre in Aleppo (1656-1663).
Ein Abschitt ans den «Reissbeschreibungen» des Wolffgang Aigen,
yvay. Andreds Tietze (Vienna, 1980), s, 79-80. -

48 BA, Maliyeden Miidevver 3880, s, 4 {f,

49 Bk, Halil Inalcaik, «The Question of the Closing of the Black
Sea under the Ottomans», Archeion Pontou, 35 (1979), s, 74-110.
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gerekmektedir.®® Bazi Ingiliz flrmalan t1ft1k ipligi imalatim
‘kontrol etmek - Uizere Ankara’ya zaman zaman  temsilei gén-
dermislerdir. Aym tuccarlar simirhy dlgiide olsa dahi, dokun-
mus soflarin 1hracat1yla da- ilgilenmiglerdir, P

Ote yandan onyedinci yiizyilda konan yasagin, ondoku-*
zuncu ylizyilin baginda heniiz kismen yiiriirlikte oldugunu
bilmekteyiz. 1232/1816-17 tarihini tagiyan bir belge, boyahane
teretlerinin arttinlmasindan soz ederken Ankara sof imalat-
cilarindan alinan vergilere deginmektedir.’* imalatin hacmi
. konusunda ipucu vermemekle birlikte bu belge, iplik ticareti
" konusunda baz bilgiler icermektedir. Bu belgeden anladifi-
miz kadariyla yakin zamanlara kadar yilda 1000 yik kaba -
tiftik ipligi Ankara bélgesinden Izmir limanina sevk edilmig-
ti. Ancak Napolyon dénemindeki savaglarin ve savas sonrasi
ekonomik bunalimin getirdigi sarsintilardan &tiirli, genellik--
le Yabanabad (Kizilcahamam), Sorba (Pazar) ve Beypazari'n-
da imal edilen kaba tiftik ipliginin alic1 bulamadifl anlagl-
maktadir. Bu durumda Ankara. bolgesinde, ayn déhemde bu-
- glinkd glney Bulgaristan’da da gériinen gaytancilik gelismis-
tir.5? Bunun yanisira, Tosya ve Kochisar (Ilgaz) da Ankara’da
imal edilenlerden diisiik nitelikli olan kusak ve sali imalatin-
da, digariya artik satillamayan tiftik iplikleri degerlendirilmig
olmalidir. Moher ipligi ihracati, onsekizinei ylizyilin Avrupa
modasinda meydana gelen defisikliklerden &tiirti, zaten ge-
lismedigi i¢in Ankara bolgesinin tekstil imalatindaki artisin,
sadece savag yillarina 6zgii olmadif1 varsayilabilir.

50 Ralph Davis, Aleppo and Bevonshire Square (London, 1867, s.
28. Bununla birlikte, 18. yiizyllda da ince tiftik iplikleri 1hrag edileme-~
mekteydi .; Sahillioglu «Sanayi bilgelerimiz», s. 65.

51 BA, Cevdet Iktisat 971,

52 Todorov, «Karakter Degigmeleri», s, 26-27,

53 Paul Masson, Histoire du commerce Francais dans fe Levant
au XVEe siécle, (Paris, 1911), s. 45'7, da 17. yiizyllda Ankara'da imal
edilen sof kumaglarinin, kﬁgﬁmsenmeyecek miktarlarda Fransa’ya it-
. hal edildigini belirtmektedir. Bu dinemde -Fransizlarin, heniiz tiftik
ithaliyla yetinmedikleri, biylece anlagllmaktadlr, Ancak 1730 dolayla-
rinda Lille, Arras ve Amiens . kentlerinde sofculuk geligtikten sonra
Fransa'ya Ankara'dan sof ithal etmekten vazgecilmistir.

Planhol, «Rayonnement urbains, s. 180 de Ankara sof imalatinln
1820'yve kadar oldukca canll kaldigini ifade.etmektedir.
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Aym baglamda 1232/1816-17 tarihli belge, bize tiftik ih-
racat1 konusundaki yasaklarla ilgili bilgiler de aktarmaktadir.
Bu dénemde bile beyaz tiftikli postlarn, beyaz tiftigin ve in-
_ce beyaz tiftik ipliginin, sadece ;Ankara’da satilabildigi go-
riilmektedir, Bu mallarin Ankara bolgesinin disina gotiiriil-
mesi yasak oldugu gibi Avrupall tiiccarlara da satilamadif
anlagilmaktadir. Bu durumda uzun bir stire boyunca tiftik ih-
racatinin ve sofculugun bir arada yapmldigina kanaat getiri-
lebilir. Ankara’daki sofguluk, ithal edilen Avrupa kumaglar

" sof piyasasim ele gecirdikten sonra temelli olarak gerilemig-
tir. Ne yazik ki bu siireci bize ayrintilanyla gosterebilen bir
caligma, heniiz ortaya ¢ikmig degildir.

1232/1816-17 tarihinde gegerli olan i¢ gtimriikk yonetme-
likleri bu dénemin gerceklerini dogru yansitiyorsa, Haler
ondokuzuncu ytizyllin baginda Ankara, tiftik ipliklerinin piya-
sasl olmaktan cikmigtl, Bunun disinda, Ankara’dan sadece
istanbul’a ve Izmir'e mal goénderilmekteydi. Savaslar ve
Rusya’nin kuzey Karadeniz bélgesindeki ilerleyigi, bu bolge-
deki sof ve tiftik ticaretinin ¢6kmesine yol agmigt1. | )

Elimizdeki raporun kayda deger bir bagka ozelligi, Anka-
ra boyahanesinin kotti durumuna iliskin aciklamadir, 1229/
1813-14 ve 1230/1814-15 yillarinda miltezim bulamayan bo-
yahaneénin giderlerinin énemli kismim, boya maddelerinin o-
lugturdugu siiphesizdir., Ancak Napolyon doénemi savaglar:
nedeniyle boya fiyatlar beg-alti misli arttif gibi maz ve odun
gibi yerli hammaddelerin dahi, orantil1 bir artig gostermis ol-

. dugu belirtilmektedir, Halbuki ' boyahanenin sorunlari igin

ilk olarak bekledifimiz agiklama, yerli sof endiistrisinin ¢6-
kiigliyle ilgilidir. Imalat, dokumaci veya tezgih sayilarindaki
azalma, gayet uzun ve ayrintili olan raporun highir yerinde
konu edinilmemektedir. '

Ankara sofculugunun geligimi gimdiye kadar iyi bilinme-
digi icin boyle bir bogluktan cok fazla sonug ¢ikarmak, dogru
olmaz. Raporun konusu, boyahane icretlerinin artigindan
sof imalati i¢in dogacak sonuclar olduguna gore Ankara’daki
sofcularm maddi durumlarimin ¢ok parlak olmadif varsayi-
‘labilir. Ondokuzuncu yizyilin bagindaki sof piyasasi, herhal- -
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de pek canli degildi. Ote yandan bu dbénemde bile, Ankara -
sof imalatimin tiimiyle ¢ikmedigi anlagilmaktadir. Ayn ge-
kilde tiftikle ilgili-ihracat yasagimn bu kadar gec bir devirde
hi¢ degilse kismen ylriirlitkte olmasi, Ankara’daki sofgulu-
gun heniiz belirli bir diizeyde olduguna bir gisterge sayilabi-
dir, Clinkli dokumacilik tiimiiyle ¢okiince, ihracat yasaginin
da Onemini yitirmesi dogaldir. Resmi belgelerde bu yasaktan
hala sozedilmesi, sof imalatinin heniiz- korumaga deger bir
faaliyet dali olmasinmn bir sonucu olabilir. 3

ANKARA KENTININ NUFUSU VE ESNAF URETIMI

Simdiye kadar incelenen belgelerden ayri olarak Ankara’
nin niifus geligimi, bize sof imalatinin diizeyi hakkinda hig
degilse dolayll .yollardan bazi bilgiler verebilir. Genel olarak
Ankara’daki ev satiglanyla ilgili belgeler incelendigi vakit,
onyedinci ylizyll evlerinde giris katinin istlinde ikinci kata
sahip olan ev sayisinin arttif gorilmektedir, 1600 dolaylarin-
da 343 satig veya dava belgesinin ancak 36’smda, bir st kat-
tan stz edilmektedir (%10.5). Ote yandan 1960’1arda 290 bel-
genin 151’inde boyle bir katin varlifl saptanmigtir (%52.4).

Onaltmel yiizyilda ve onyedinei yilizyihn ilk yillarinda
-yapilan belgenin ayrintili betimlemeler vermedifini hatirla-
tarak bu artigtan sonug¢ ¢ilkarmanin yanlig olacagim one siir- -
mek miimkiindiir. Ancak bu sayilar, Kayseri'ye iligkin olarak
elde edilen sayilarla karsilagtirildign zaman, Kayseri’de {ist
katlarin onyedinci ylizyil boyunca gok daha seyrek gorildiagi
meydana cikmaktadir (1600 dolaylarinda %1.3, 1690 dolay-
larinda % 10.6). Kayseri’nin ise, onaltme1 ylizyll sonlarinda
Ankara bitytikliiglinde bir kent oldufu bilinmektedir. Ancak
bir deprem bolgesinde bulundugundan® insanlarn iist katlar

54 Ankara hakkinda yazan Avrupali seyyahlar icin bkz. Semavi
‘Byice, «Ankara’nin Eski bir Resmi», Atatiirk Konferanslar, IV (Anka-
ra, 1972), p. 61-124, '

55 Bkz. Fl 2. baskl Kayseri maddesi (Ronald Jennings). Wolf-Di-
eter Hiitteroth, Tiirkei (Darmstadtf, 1982), s, 41'deki haritadan anladi-
gmiz kadariyla Ankara'da afir deprem tehlikesi, Kayseri'dekindeh
bir az daha hafif gortinmektedir. .
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yapmaktan biiyiik 6lgiide kagindiklar1 varsayilabilir, Ote yan-
dan mahalli yap1 gelenekleri kad1 sicillerinde dogrui yansitil-
digina gore, {ist katin onyedinci ‘yiizy1l Ankara’sinda yaygin-
lagmasini hayali ve sadece dokiimantasyon eksikliklerinden
kaynaklanan bir olgu olarak yorumlamak dogru olmaz.

Onyedinei yiizyil boyunca bir Ankara evinde oturan nii-
fusun g¢ogaldigina gosterge sayllabilecek bagka olgular da
~meveuttur. Ortalama olarak, evlerde oturmaga miisait olan
oda sayisi giderek artma egilimindedir. 1600 dolaylarinda bel-
gelerin % 39.9'u, oda sayisinin ikinin iistiinde olan evlerle
ilgili olmaktadir. Doksan yil sonra ise, bu oran % 48, 6’ya ¢ik-
mustir. Kayit usullerinde 6nemli bir degigiklik olmadig1 tak-
dirde Ankara mahallelerinde niifus yogunlugunun, onyedinci
yiizy1l boyunca arttif1 varsayilabilir. Bu yogunluk artisi, baz =
mahallelerin niifus kaybetmesiyle dengelenmermisse, kentin

niifusu da artmig olmahdur, '

‘ Gerci Ankara niifusunun onyedlnm yiizyll boyunea-artig
gostermesi, sof imalat1 i¢in saglam bir gsterge sayilamaz,
Ornegin Venedik’in yiinlii kumag imalat1 ve uluslararasi tica- -
reti, 6zellikle 1620’lerden sonra ¢tkmiigtiir. Aneak bu kayipla-
r1 dengeleyecek bagka faaliyet dallari, kumag imalatinin ve
uluslararas: ticaretin yerini aldig i¢in, ne Venedik’in niifu-
sunda, ne refah diizeyinde énemli bir degigiklik olmamigtir
Bu durumda Venedik’ten ¢ok daha az bilinen Ankara ekono-
misinde, baska ugrasilarin sof imalatinin yerini alhp almadi-
gin1 kesinlikle sdylemek, simdilik miimkiin olmamaktadir.

SONUQ

Onyedinei yiizyll Ankara sof¢ulugunun olduk¢a yiiksek
sayllabilecek bir diizeyde az ¢ok sabit kaldigi, akla yakin bir
varsayimn gibi goriinmektedir, Zira bodyle bir varsayim, Osman-
I ekonomik faaliyetlerinin baska yanlariyla ugragan aragtir- -
‘macilarin bulgulanyla da paralel gittigi goriilmektedir. ‘Son
zamanlarda bu bulgular ézetleyen Fernand Braudel,” onye-

56 Rapp, Venice, s. 105.
57 Fernand Braudel, Civilizatlon matérielle et capitalisme, 3. ellt.
(Paris, 1979), cllt 3, Le temps du monde, s. 402-416.
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dinci ve onsekizinei yiizyillarda Osmanli Imparatorlugunu
gormils olan Avrupali seyyahlarin, Osmanl devletinin iginde
bulundugu krizi abartmak egiliminde olduklarim belirtmis-
‘tir. Zira genellikle Avrupa iilkelerinin - Osmanli imparatorlu-
guna karsi saldirgan bir politikay1 benimsemesi gerektigini
savunan bu yazarlar, ¢ogu kez hem Kkendi kendilerinden hem
okurlarindan, .boyle bir politikamn uygulama giigliiklerini
gizlemiglerdir.®

Ayni baglamda Kahire iizerinde kapsamll b1r gallgma ha-
zirlamig bulunan André Raymond, Kahire'nin onsekizinei
yizyiin ikinci yarisina kadar, ekonomik canlilifini biiyilk bir
Olgiide korudugunu savunmaktadir,®® Ayni gekilde Halep ken-
" ti, Osmanl fethinden sonra en parlak dénemlerinden birini
yagamils ve en az onsekizinei yiizyilin baglarina kadar, ekono-
mik dinamigini koruyabilmigtir.®® Bununla birlikte onaltmel
yiizyillin son ¢eyreginden itibaren Bursa ve 1650’lerden sonra
Selanik imalathanelerinin geriledigi siiphesizdir. Ancak Os-
manl déneminin ekonomik hayatinin, salt bu iki imalat da- -
Iindan olugmadifl da unutulmamalidir, Endiistri 6ncesi Av-
rupasinda da, imalatlarin parabol seklinde bir geligim goster-
digini biliyoruz. Yeni kurulan bir endiistriyel veya ticari mer-
kezin, batan selefinin yerini almasi, Avrupa ekonomik tarihin-
de oldukea sik goriilen bir olaydir.® Bu durumda, Filibe'deki’
abaciligin, Selanik’teki guhaciifin  yerini alip almadig, hig |
degilse aragtirilmasi gereken bir sorundur.

Ote yandan Omer Liitfi Barkan’m soyled1g1 gibi, gellg.-
_me géstermeden yerinde sayan bir endiistri, iilkenin ekono-
mik hayatina olumlu bir etki yapamamaktadir.®? Hi¢ giiphe

58 Braudel Le temps, s. 416

59 André Raymond, Artisans et commercants du Caire, 2 cllt
tDamaseus, 1973-74), cilt 2, s. 807-814,

‘60 André Raymond, «La conquéte ottomane et le développement
des grandes villes arabes. Le cas du Caire, de Damas et d'Alep», Revue
de I'Occident musulman et de la méditerrané, 1 (1979), s, 115-134.

61 Fernand Braudel, Civilization matérielle et capita]isme, 3
vols (Paris, 1979), vol. 2 Les jeux de ’échnage, s, 268-273.

.62 Omer Liitfi Barkan, <The Price Revolution of the Sixteentﬁ
Century : A Turning Point in the Economie History of the M.iddle
East,» Int. Journal of Middie East Studies, 6, 1 1975), s, 8.
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yok ki Ankara sof endiistrisinin onyedinei yiizyilda geriledigi-
ni gosteren belirtiler yoksa da, bu endiistrinin cok dinamik
bir geiigme gosterdigini savunmak da pek yerinde degildir. O .
agidan, Ankara sofculugu ile Filibe abacﬂlgl arasinda, kii- -
gumsenmeyecek bir fark bulunmaktadir Ote yandan Richard
Rapp’'m Venedik ekonomisi lizerindeki c¢aligmasinda belirtti-
gi gibi, yatirim mah yerine daha cok tiiketim mal {ireten bir
ortamda sabit sermayedeki yatirim diizeyi diigiik olmaktadir.
Boyle bir ekonomik ortamda sabit olan bir tiretim diizeyi, nii-
fusun ve refah diizeyinin de sabit kalmasma engel olmamak-
tadir. Ankara sof endiistrisinin onyedinei yiizyildaki durumu, -
belki bu tiirden bir olgu olarak yorumlanmaldir,

. 63 Rapp, Venice, s. 166,
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