Progrés technique et concurrence dans le

" marché commun Européen "

André MARCHAL

11 est hors de doute que l'accélération du progrés technique
combinée a Vélargissement du marché réalisé par la communauté
Kconomique Huropéenne, risquait d'avoir pour effet de transfor-
mer «un climat paisible de concurrence... en trombe compétitives.
Pourquoi? Pour deux raisons essentielles.

1) Parce que, d’'une part, le progrés fechnique, & mesure qu’
il se poursuit et s'accélére, remet constamment en question les
positions acquises. Des innovations techniques ont pour effet de
«délocaliser» certaines activités de production déterminées, soit en
introduisant sur le marché des matiéres premiéres nouvelles sus-
ceptibles de remplacer celles que I'on ne trouvait jusque la qu'en
un petit nombre de lieux déterminés ou en quantité limitée, soit en
réduisant les cofits de transport dansg une proportion telle gu'elles
annulent d’autres avantages spécifiques de la localisation, Hiles
entrainent ainsi Iaffaiblissement des positions de monopole qui

étaient lides 3 ces avantages de situation, aussi bien du point de
vue des maitdres premiéres que du point de vue des débouchés.

2) D'autre part, le seul fait de Vextension du marché aux
dimensions des six a pour résultat de faire perdre, toutes autres
choses restant égales, la position dominante acquise par une entre-
prise donnée sur le marché national. Il faut ajouter que la barriére
douaniére commune établie au pourtour de l'union des six risque
d'étre particllement inefficace, puisgu’elle n'empéche pas l'intro-
duction, sur le Marché Commun, de ces «chevaux commerciaux de
Troies que sont les ententes privées américano-curopéennes qui
viennent s'installer sur ce Marché pour bénéficier des avantages
qu'il procure (main-d’oeuvre qualif‘ée moins chére notamment) et

[¥] Cette conférence a €bé donnée, au mois de mars-1961, a la Faculté
des Sciences économiques de T'Université d'Tstanbul.
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pour l'utiliser comme une plateforme, d’ofl elles prendront leur
élan en vue de conquérir le marché américain lui-méme, La con-
currence doit s’en trouver considérablement renforcée.

Mais il 0’y a I3 qu'une premiére série d’effets. Trés vite, les
producteurs ont réagi en déclenchant un vaste processus de con-
centration industriclle et en contractant des ententes aves leurs
concurrents, ententes dont le nombre’ 'ai'ug'mente tous les jours
conclues par dessus les frontiéres nationales dans le cadre de
I'Europe, dans les secteurs les plus variés (banques, mdustrles...)
et sous leg formes les plus diverses.

7 Ces ententes ont-élles été conclues unigquement pour soustraire
leurs membres au stimulant redoutable de la concurrence, ou sont-
elles commandées principalement par des impératifs techniques ou
économiques? Et quels effets sont- elles susceptibles de produire
sur la concurrence elle-méme? Telles sont les deux questions qu'il
convient d’examiner, nous -réservant, une fois effectuée -cette
analyse, d’en dégager les lignes directrices d'une politique de
sauvegarde d'une concurrence souhaztable :

I..

-L_'IN_FLUENCE DU PROGRES TECHNIQUE SUR LES ENTENTES
ET LES CONCENTRATIONS DANS L& MARCHE COMMUN. '

Le progrés technigue suscite incontestablement un mouvement
d’ententes et de concentrations, dautant plus rapide que la mise
en oeuvre des innovations et le renouvellement des outillages se
font 3 une cadence plus. vive.

A — Que le p'rogres technique, en Iu:—meme, soit un facteur,
sinon le facteur essentiel de la formation des ententes et des. con-
centratlons on n'en saurait douter lorsqu’on considére Tindustrie
a.utomoblle dang. son - ensemble, la metailurgxe et ]a sulerurgie
1tahennes, Ia fusion projetée .des deux trongons du groupe
THYSSEN, Iédification de Yusine de Dunkerque du groupe
USINOR, etc. Il y a 13 un phénoméne naturel qui,.a 'heure actu-
elle, dans la communauté des. six en dépit des craintes manifestées
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par beaucoup, ne parait pas excesgif. Ce mouvement, d’aﬂleurs, n'a
pas forcement un caractere 1rrever81ble.

1) Iy a ld d'abord un phénoméne naturel. Le progrés
technique ‘suscite, en effet, 'extension de la dimension des entre-
prlses par deux voies différentes:

— d’une part, les nouvelles technlques et les nouvelles métho-
des (atehers automatisés, trains de 1am1n01rs automatiques, ete.)
1mphquent de telles mises de fonds qu'une entrepnse isolée est
rarement en mesure d'y faire face par ses seuls moyens. D'oil la
na1ssance de certaines formes de coopération en vue de P'utilisation

a4 plein et 4 communs des installations coiiteuses (sidérurgie alle-
mande) afin de réaliser un opt1mum techmque.

.— d'une part, l'intense ~mécanisation des entreprises altére
la. structure des cofits en augmentant la part des coflits fixes
(amortissement des équipements, accroissement du personnel
salarié payé au mois, etc.): elle impose également une production
de masse, seule capable, en effet, de ne pas faire peser une charge
trop lourde sur le prix de revient unitaire, en la répartissant sur
un--plus grand nombre d'unités, D’oit la néecessité, pour les entrep-
rises, de toujours maintenir un certain taux minimum d'utilisation
de la capacité de production («break even points). Ainsi, aux
Etats-Ums, pour i’amer ce taux passe de 48% avant la guerre a
70%. ‘ ' C

Le seul examen des, «coefficients de concentrations calcules
par le professeur Corrado GINI et repris par le rapport URI de
1958 sur Ia structure de la Communauté Economique Européenne
est revelateur pour qui douterait encore de la liaison étroite entre
progres technique et concentration. Dans les six pays de la Com-
munaute ces coefficients sont trés proches les uns des autres pour
un meme secteur Sans doute, certains statisticiens ont contesté
1eur valeur et Ieur comparab1l1te de pays & pays en raison. de la
manidre différénte dont, dans chacun, sont classees les entreprlses
arusanales Mals ‘méme si.ces coefflcaents “n’ont pas .de valeur
«cardmale» (c'est-a-dire ne peuvent donner tine mesure objective
du degre a.bsolu de concentratlon), ils presentent certainement une
valeur «ordinale»: rangés par ordre croiscant ou décroissant, ces
coefficients font apparaitre, dans chacun des six pays, un classe-
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ment et une hiérarchie analogues des différents secteurs. L’in-
dustrie miniére est, partout, la plus concentrée; puis vient la mé-
tallurgie de base, I'industrie chimique, le textile, enfin la consiruc-
tion. N'y a-t-il pas, dans ce classement, la preuve qu'ententes et
concentrations, loin d’étre artificielles, sont diles avant tout, & des
raisons techniques? Elles ne seraient le résultat d'une politique
protectionniste ou d'une politique fiscale que d'une maniére secon-
daire - ce qui ne veut pas dire certains systémes d’impbts, comme
le gystéme de I'impdi en cascade, ne favorisent pas Vintégration
verticale, contrairement au systéme de la valeur ajoutée, neuire
3 cet égard.

2) Dans l'état actuel de choses, ententes et concentrations,
bien que s'étant multipliées et renforcées dans le cadre de la C.E.
B., wapparaissent pas excessives, eu égard 3 la nouvelle dimension
du marché. On serait mal venu de dénoncer cette tendance de
Iindustrie européenne & imiter le gigantisme américain ou sovié-
tique. Le bioe économique formé par 'Europe des six est & I'échelle
des deux autres «Grands». Or, une concentration doit &tre appré-
ciée en fonction de I'étendue du marché, Une concentration qui
apparait redoutable, car elle fait obstacle au jeu normal de la con-
currence, sur un marché de 30 4 50 millions de consommateurs, ne
présente plus de danger sur un marché unifié de 150 3 160 millions
de consommateurs, marché qui est comparable & celul des Etats-
Unis, car il faut noter que la concentration est bien plus forte aux
U.S.A.. Dans ce pays, en 1959, 10 entreprises fournissaient 80%
de la production d’acier, et deux entreprises seulement 45%, alors
que, dans. I'Europe des six, ce sont 35 entreprises qui produigent
80% de l'acier et la plus importante en produit seulement 6%, La
grande firme belge Cokerili-Ougrée, fusionnée aprés la constitution
de la C.E.C.A., qui repré<ente une part importante de la production
nationale belge, ne produit encore en 1959 que 4% de__lfacier
européen. De méme, la fusion d'oli est issue la puissante société
Lorraine-Escaut ne donne pas un complexe industriel dépassant
49 de I'acier de I'Europe des six. Et si la fusion projetée des deux
trongons du groupe THYSSEN apparait redoutable, .c’est en raison
de son pouvoir d’'autof’nancement et de ses ramifications, plutét
qu'en raison du degré excessif de concentration quelle représen-
terait (6 & 7%).



Progras technique et concurrence dans le marché commun 117

Il semble bien (HOUSSIAUX) que la structure des industries
est aujourd’hui moins concentrée (relativement 3 I'étendue du
marché) quavant la CE.CA, ou la CEE, et que la puissance
économique relative des enireprises par rapport & la production
d’ensemlbe a été réduite. '

3) Il wy a pas &, en tout état de cause, un phénoméne
irréversible. Nous avons déja dit un mot de Veffet de «délocalisa-
tions de certaines innovations. Ce qu'on appelle «quasi-intégra-
tions ou «sous-traitances a aussi un effet de délocalisation qui fait
obstacle au gigantisme indu-triel. En outre, le nrogrés technique,
en opposant la nouveauté de demain 2 celle d’aujourd’hui peut
inciter 3 produire davantage pour, en quelgues exercices seulement,
amortir les équipements avant qu'ils ne deviennent périmés, donc
3 augmenter la dimension de Funité de nroduction, Mais il peut
aussi se manifester sous forme d'installations & buts multiples
susceptibles d’adaptations qualitatives et de reconversion (auto-
mation flexible).

B .— Il n’en reste pas moins que Paccélération du Progreés
technique peut contribuer & renforcer encore le mouvement de
concentration. Donnons quelques chiffres tirés du rapport ROLL-
MANN de 1949 3 la Commission Economigue pour I'Europe
(Gendve 1949). 11 indiquait que Iexploitation rationneile d'un
laminoir & train de bande continu nécessitait une capacité annu-
elle de 1.300.000 tonnes de produits plats, 500.000 tonnes de pro-
filés légers, 600 tonnes de profilés lourds. Dix ans plus tard, avec
les progrés réalisés, elle nécessite certainement beaucoup plus: on
l'estime, dans les milieux compétents, a 6-7 millions de tonnes
par an (=oit 3 millions de tonnes d’acier, auxduels il faut ajouter,
si Ton veut éviter que la prospérité de I'industrie ne dépende de Ia
vente d’un seul produit, 3 & 4 millions de tonnes de rails, poutrelles,
ete.). Clest vers cette nroduction de 6 a 7 millions de tonnes gue
gachemine maintenant Cokerill-Ougrée Usinor... Aussi bien que
Magnitogorsk.

Autres exemples; en 1939, en France, 107 Hauts-Fourneaux
produisaient la fonte nécessaire pour 8 millions de tonnes d’acier;
on estime, ‘pour 1962, que 90 Hauts-Fourneaux seulement produi-
ront 1a fonte nécessaire pour 18 millions de tonnes d’acier. Un train
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& laminés marchands produit 30 & 40.000 tonnes. par mois, c’est-a-
dire la production annuelle d’une usine francaise du type d’avant-
guerre, : ' c :

I

QUELLE EST LA SIGNIFICATION, POUR LA CONCURRENCE
DE CE MOUVEMENT DE CONCENTRATIONS ET D'ENTENTES
'DANS LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE NUROPEENNE ?

Sous réserve de ce que nous allons dire au sujet de la concur-
rence souhaitable, dans le cadre du- Marché Commun, le renforce-
ment des concentrations et la multiplication des ententes n’appa-
rafssent dangereuses, a priori, qu'a deux conditions: SR

1 — si elles se réalisent au profit exclusif de I'un quelcongue
des six, aussi longtemps, du moins, que les six ne formeront pas
une seule. nation dont toutes les parties sont étroitement soli-
daires;

2 — gi elles aboutissent, dans chacune des nations. d’Eur_ope
& un monopole absolu supprimant toute Iutte entre firmes et_.gro_ﬁ-
bes et faisant ainsi disparaitre la concurrence, Encare faut-il, pour
juger de caractére absolu d'un tel monopole, tenir _cpmpte: de la
concurrence potentielle qui menace les monopoles pratiquant des
prix de vente trop élevés, de la concurrence latente qui oblige les
membres d'un méme groupe industriel 3 demeurer :cons{:amment a
Paffut, et aussi de cette concurrence «inter-sectorielle» ou concur-
rence des produits de substitution qui,” en raison du progrés
technique extrémement rapide, con-titue une menace perpétuelle,
L’exemple du trust de Paluminium est particuliérement probant:
dans un des grands pays d’europe, en 1959, les principaux dé-
bouchés de 'aluminium de premiére fusion se répartiszaient en une
dizaine de secteurs, allant du matérie! de transport sur route 3 la
construction’ mécanique, en paseant ‘par le matériel électrique, les
emballages, I'équipement dome-tique, etc, Or, dans chacun de. ces
débouchés, Paluminium se trouve en concurrence avee-de nombreux
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gubstituts (fonte, acier, matiéres plastiques, cuivre, bois..), si bien
qu’'il ne couvre les besoins de ces différents secteurs que dans une
faible proportion (de 1,1% pour le matériel de chemin de fer a 289%
pour le matériel de transport sur route). Leé producteur d'alu-
minium a beau s'ingénier & découvrir de nouveaux débouchés, de
NOUVEAUX USAges pour son métal, & créer. des marchés neufs ou il
occupera temporairement une position privilégiée:. celle-ci sera
trés rapidement compromise par d’autres produits qui viendront
Iui disputer son débouché en faisant état deé qualités différentes et
de prix plus avantageux. T I )

" Ceci montre déjd qu'il serait erroné de se référer & la notion
traditionnelle de concurrence - dont les rédacteurs du Traité de
Rome semblent étre restés priconniers - et qui est aujourd’hui
périmée. La véritable concurrence, celle. qui euscite le progrés
technique en faisant miroiter des nrofits substantiels = pour ceux
gui réussissent et en menacant de faill'te ceux qui échou_eﬁt, ne se
définit . pas par la structure du marché, mais par Iexistence de
concurrents réels ou potentiels ayant la volonté de j‘s'agrandi_r.._ et
de se renforcer aux dépens des autres, bref, par le‘_«compor’l;eme;it
compétitifs, ou comportement d'émulation. Si l'on admet ce point
de départ, si l'on pense que c’est 1'aspect agressif qui est le carac-
tére essentiel de la vraie concurrence, du comnortement .compétitif,
on doit reconnaitre que celle-ci n’est pas liée A telle ou telle norme
de structure, et qu'elle doit s’apprécier en fonction des résultats
gwelle apporte, Ce qui signifie ave. contrairement & lopinion cou-
ré,r_ite'_, la concurrence vraie, effective (workable), I;é se définit pas:

" — par la structure du marché =~
‘— par le grand nombre des firmes
" — par la forme des accords enfre firmes. -

A —. La vraie concurrence me se définit pus par o structure
' dw marché. ' _—

AL n_"est pas douteux, par exemple, que le marché de. Vauto-
mobile est, du point de vue de la structure, une situation. d’oligo-
pole pur (en Italie. 809 de la vroduction est le fait dlune seule
firme, en: France, 90% est le fait de cuatre firmex), mais que, du
point ‘de vue du comportement, il doit &tre considéré comme con-
~currentiel. On peut méme penser que, dans cette branche, la
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marché des six a suscité un excés d’esprit concurrentiel gui risque
de conduire au chémage. Le regroupement des entreprises a donec
&té accompagné, dans le secteur automobile eurcopéen, d'un renfor-
cement d’esprit concurrentiel.

InverSement, on a pu constater qu'un oligopole pur comme
celui qui régit le marché de I'alumin‘um aux U.8.A. s'était trans-
formé ‘en réalité en monopole partiel du fait du comportement
d'une des trois firmes qui le composent.

On a tenté (HOUSSIAUX) récemment &'établir une double
classification des différents marchés francais d’aprés leur struc-
ture et d’aprés leur comportement, Or, & chaque type Structurel de
marché (oligopole pur, oligopole 3 tendance concurrentielle, oli-
gopole & tendance monopolistique, eoncurrence monopolistique 3
tendance concurrentielle, concurrence monopolistique 2 ten_dahéé
monopolistique) éorrespondent 4 la fois un comportement concur-
rentiel pour certains secteurs et un ‘comportement monopolistique
pour d’autres secteurs, Ainsi, le fonctionnement des différents
marchés ne correspond pas toujours & leur type structurel; le
comportement des firmes n’est pas commandé par leur diinens_ion,

bref pa_r la structure du marché.

B — Elle West pas commondé non plus par le grand nombre
des entreprises. Des économistes américains' ont prétendu il vV a
quelques années qu'en BEurope, ni la concurrence, ni le monopole
n’er_igendraient le progres technique. Clest qu’ils obse_fvaient, &’u_lie
part, quelques firmes monopolictirues oui ava‘ent des possibilitég
(capitaux, main-doeuvre qualifiée, etc.), mais & qui manquaient
les stimulants, et qui avaient tendance & s'orjenter dans la voie du
malthusianisme économique et 3 protéger les entreprises
moins productives du méme groupe en vue de mainte-
nir leurs super-profits; et, d’autre part, se détachant de la médioc-
rité, de petites firmes «compétitivess. que Ia concurrence stimulait,
qui s’efforcaient de promouvoir et d'utilier les innovations, mais
qui, opérant suf_uné trop pet'te échelle, manquaient de possibilités
réelles de conquérir le marché. ' ' '

Or, trés souvent, le grand nombre implique gue chague firme
n’a qu'une faible capacité productive, mais aussi aucune volonté de

-

changer d’échelle pour s'emparer des marchés des autres. En
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France, les multiples exploitations familiales ou artisanales (com-
merce de détail, petite industrie, etc.) se sont contentrées long.
temps de vivre dans une quasi-immobilité et de toucher un béné-
fice garanti: elles ne désiraient rien changer a I’état de chose
antérieur, ni la nature ou la qualité du produit, ni le. processus de
sa fabrication, La recherche de débouchés nouveaux aurait sup-
posé de la part du Chef d’entreprise une modification de la struc-
ture de celle-ci, I'appel au marché des capitaux, I'organisation de
services administratifs et financiers, trés souvent aussi une trans-
formation de son statut juridigque (de la Sociéte de personnes & la
Société de capitaux), qui lui aurait enlevé son indépendance et
aurait introduit un contrdle et des complications dont il ne voulait
pas. Le «grand nombres seul ne fait donc pag un véritable marché
compétitif. T con<titue méme souvent un obstacle & linnovation
lorsque celle-ci dépend d'une meilleure exploitation des <écono-
mies d’échelles, Le signe de la concurrence, «c’est une grande
élasticité de prix ainsi que I'élasticité crdisée_ de Toffre et de la
demande (produits substituables)», c’est, en somme, la capacité -
et aussi la volonté - de chaque firme de s’agrandir aux dépens des
autres, o

. - Or, de ce point de vue, il n'est peut-étre pas faux de dire, avec
GALBRAITH, «gu'une industrie doit comporter un é&lément mono-
polistique si elle veut progressers. Seules, de grandes firmes
jouissant d'une position financiére particuliérement favorable et
d’'une forte position sur le marché, sont capables de subporter les
coiits élevés des recherches techninues, oui risquent d’aboutir 3
un échee, et qui impliquent, et en tout état de cause, des investisse-
ments non immédiatement productifs.

Telle est la concention de Ia concurrence active. dynamique,
effective, 1a vraie concurrence, celle 3 laquelle STUART-MILL
pensait dans ses «Principles of Political Economys.

C — Précisons, enfin, et en troisidéme lieu, que la concurrence
est indépendanie de lao forme des accords entre firmes.

Tout d’abord, si, en droit, et in abstracto, il semble assez fa-
cile de distinguer ententes et concentrations (comme la fait, par
exemple, le Traité de Paris, pour qui, en principe, les ententes sont
interdites et les concentrations favorisées ou simplement soumises
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a autorisation), en fait, la - distinction = s’estompe, ~Car la con-
centration; en réduisant le nombre des firmes, facilite 'entente;
et, par ailleurs, l'éntente peut étre une forme de concentration.
Le Traité de Rome T'a bien comprig, d’ailleurs, qui ne reprend plus
cette distinction. ' R

Mais’ peut-on recourir 3 une classification des groupements
en bons ét en mauvais, en vue d’autoriser les premiers et de con-
damner les seconds? Bien des législations nationales 'ont tenté,
toujours sans succés. Car quelle que soit la forme ou la nature
de la concentration ou de Ventente, celle-ci peut, simultanément
ou.successivement, selon I'acte entrepris et selon la situation con-
Joncturelle avoir, sur I'’économie, des. consequences favorables ou
des conséquences defavorables

1) Entre Ies ententes nefaqtes et. les ententes heureuqes - qui
ne le sont jamais. totalement d’ailleurs ni exclusivement -.la -ma-
301'1te des ententes se pré<ente avec des traits incertains, Il arrive
qu effetq de productivité (bons) et effets de mononole (mauvais)
sont mélés et se réalivent au méme moment. Cest le cas. d'une
grande firme qui ne veut pas éliminer les petites firmes concur-
rentes & la fois dans le désir condamnable de maintenir des «super
-profitss, ef dans le dé=ir louable de specla.hser les productions
sans «mettre personne A la portes. R

2) Tautre part, au cours du temps, les difficultés pour
Ltlasser les enhtentes en honnes et ma,uvalses apparafssent plus
grandes. encore, : ' o

D’abord, au cours du evele, d’'une phase de prowpérité 4 une
phase de dénression, les conditions ce modifient nrofondément, le
comportement d'une méme firme peut étre- condamnable 3 un
moment, et devenir économiquement et socialement utile aueldue
temps aprés, Ainsi s'expligue que la plunart des légiclations
nationales (efi France notamment) ont oscillé entre 1’1nterd1c:tlon
pure et simple et I'entenfe obligatoire.

- Puis, la politique d'une firme se modifie dans le temns. au fur
et & mesure qu'elle consclide sa position " sur le marché. Par la
baisse brutale des prix, parfois au des<ous du prix de revient, elle
s'efforce de conquérir le marché et d’éliminer ~les’ concurrents.
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FPuis, ayant acquisg une posﬂtxon de monopole, elle releve les prsx et
rangonne les consommateurs. - :

_ Enfm et surtout, il convient de distinguer la courte et la
longue penode Comme I'a souligné SCHUMPETER, «'entreprise
géante est fmalement devenue le moteur le plus puissant. du
progrés et, en particulier, de P'expansion 3 long terme de la pro-
duction tota.le"or ces résultats ont été acquis.. dans une mesure

considérable, par cette stratégie (et cette politique des prix), dont
Paspect est malthusien quand on Pobserve dans un cas spécifique
et & un moment donnés. II s'agit 12 du maintien de prix élevés
assurant des «super-profits» aussi longtemps que Pentreprise n’a
pas de conecurrents sur le marché, Mais, lorsque la concurrénce se
nianifeste, les «super-profits» investis dans des innovations tech—
niques, deviennent alors un facteur de baisse ultérieure des prix.

Ce qui est condamnable en statique devient louable en dynamique,

En somme, les groupes doivent etre appréciés d’apres leurs
comportements respectifs et non pas simplement sur la base de
leur conformité ou de leur non conformité 3 une norme de struc-
ture, dite «concurrentielles du marché. La concurrence n’est pas
une fin en soi, L’objectif & atteindre n’est pas une structure dé-
terminée du marché, mais le progrés économique, D’autrés struc-
tures que la structure dite «concurrentielles apparaissent capab-
les d’assurer la réalisation de cet objectif. Aussi -toute régle-
mentation trop générale et trop -abstraite doit étre proscrite.

I

LES LIGNES DIRECTRICES D'UNE POLITIQUE DE SAUVEGARDE
DUNE CONCURRENCE SOUHAI’I‘ABLE

Ce n’est done pas la forme, la structure; qu'il faut: contrdler,
mais le comportement et le résultat. Tel doit &tre le principe, dont
la mise en oceuvre est loin d’étre aisée. Il est néanmoing possible,
croyons-nous, de fixer quelques lignes directrices. Il serait insensé
d’'interdire, an nom du dogme - libéral, les ententes et concent-
rations, qui, en fin de compte, sont le vrai ciment de la solidarité
économique des six -économies’ (tant il -est vrai- que ce sont les
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industriels qui feront I'Europe, qu'on le veuille ou non). Mais il
est absolument légitime de prévoir mesures et procédés pour
empécher: 1) qu'elles ne soient «malthus’enness, lésant ainsi, par
la limitation de la production et l'élévation des profits, I'intérét
général; 2) quelles ne visent au maintien de prix élevés, rangon-
nant ainsi le consommafeur; 3) qu’ellés ne tendent, par une
rationalisation mal comprise, & réduire I'emploi, Iésant ainsi les
travailleurs. Dans chacun de ces trois cas, que faut-il faire?

A — A vrai dire, le risque de malthusianisme n'est guére 3
redouter & I'heure actuelle dans la C.E.E, pour trois raisons:

~ d’abord, parce que P'élargissement du marché ré-ultant de
la mise en place du Marehé Commun, en offrant des débouchés

-

plus larges, pousse les entreprises & accroitre leur production;

- ensuite, p'arce que le monde, méme le monde occidental,
connait une croissance démographique  exceptionnelle, qui fait
prévoir, pour un avenir trés proche, un accroissement considérable
de la demande, que le progrés technique. permettra de satisfaire;

— enfin, parce que l'éventualité d'une crice économique du
genre de celle que le monde a connue en 1929 -1930 - cette éven-
tualité étant la cause principale du climat malthusien - ne parait
plus & redouter du fait de la compétition entre 'UR.SS. et les
U.S.A. I’ Amérique ne peut plus, aujourd’hui, «se payer le luxe de
ces maladies de richess cue sont les crises, et, en fait, il n'y a plus
de crise. (Pest sur le terrain de la croissance que la lutte est
engagée. s

Si, toutefois, un risque de malthusianieme se précisait, les
différents gouvernements nationaux ne seraient pas désarmés. La
eréation - voire la simnle menace de création - de firmies nationali-
sées, serait sus=ceptible de =timuler le= entrenrises nrivées dans la
recherche de la productivité et dans Yexploration de nouveaux dé-
bouchés. L’exemple de la firme automobile Renault en France
prouve que ce stimulant n'est pas dénué de toute efficacité. ‘

B — La concurrence d’entreprises nationalisées peut aussi,
dans une certaine mesure, faire obstacle 3 une politigue de main-
tien de prixc élevés par les grounes privés, Mais, dans ce cas, on

peut compter aussi- sur le «pouvoir compensateur»- des firmes




Progrég technique et concurrence dans le marché commun 1925

acheteuses. Sans doute, ' contrairement & ce que GALBRAITH
affirme, ces «pouvoirs compensateurs» ne surgissent pas automa-
tiquement en réponse & un processus de concentration croissante.
Ils peuvent d'ailleurs voir leur action véritablement «minées par
la concentration verticale qui place, gous le méme pouvoir, les
divers stades de manipulation du produit, depuis I'extraction de la
matidre premiére jusqu’a la vente du produit fini sur le marché
de congommation, Aussi les institutions du Marché Commun ef les
Etats nationaux doivent-ils surveilier tout particuliérement cette
forme de concentration. Les Etats nationaux peuvent faire eux-
mémes le contrepoids en tant qu'acheteurs, soit grice aux entrep-
rises nationalisées, soit par les Ministéres, ceux des Postes et
Télécommunications ou de la Santé, par exemple, qui sont ache-
teurs ou presque exclusifs de certainsg produits, Il¢ doivent aussi
encourager par tous les moyens le développement de ces «pouvoirs
compensateurss.

En Suéde, le mouvement coopératif joue effectivement ce réle,
méme si, & Porigine, il a été créé pour des raisons idéologiques.
Par la suite, il n'est révélé comme un -véritable «trust antitrusts.

" En Grandé-Bretagne, les producteurs d’automobiles tiennent
en respect les fabricants de pneumatiques, dont cing seulement
repréentent 95% de la production. II en est de méme du trust des
carburateurs qui- domine les producteurs d'automobiles des gix
pays, mais est également dominé par eux, L’industrie des lampes
et tubes électriques a dl consentir des baisres importantes aux
fabricants de po-tes de radio et de télévision. Et on pourrait mul-
tiplier les exemples.

C — Enfin, le risque de sous-emploi est un risque réel. I
résulte de ce que M. SAUVY appelle le «progrés récessifs, qui
«agrandit ’homme par ' rapport i la nature» et se révéle donc
source de chdémage. Dang la mesure ot on le peut, il faut donc
encourager de préférence le «progrés processifs  qui, & T'inverse,
«agrandit la nature par rapport & I'homme» et crée des emplois
nouveaux. C’est le cas de toutes les inventions qui permettent
T'utilisation industrielle d'une matiére premiére -nouvelle ou de
moins bonne qualité, ou de la découverte de nouvelles sources
d’énergie, C :
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De ce ‘point de vue, le pouvoir compensateur le plus efficace
est constitué par les syndicats ouvriers. I1 faudra que, & mesure
que se réalisera l'intégration -européenne, les grandes formations
syndicales nationales entrent en contact en vue de se fédérer sur
le plan européen. Certes, 'entreprise est difficile en raison des di-
versités de structure et d'idéologie des Fédérations syndicales au
sein des six pays. Mais seule une unité d’action permettra de
réaliser - c'est I'esprit méme du Traité de Rome - harmonisation,
par le haut, des charges sociales, des salaires et des conditions de
vie des populations intéressées, et d’assurer une défense eff:cace
de leur emplol : : :

#* # ¥

Ce qu'il faut, en tout cas, éviter dans le Marché Commun,
c’est, d'une part, que les petites firmes ne soient la proie des
grandes, et, d’autre part, que les grandes n’acquiérent des posi-
tions exagérement dominantes, '

Aussi convient-il, tout & la fois, d'encourager les petites
entreprises 4 se grouper et de contrdler de trés prés la gestion et
le comportement des grandes firmes. Les institutions. communau-
taires peuvent et dowent jouer un rdle en ce sens,.

L’hlstcnre de Vaffaire KRUPP semble, de ce pomt ‘de vue,
tricer une voie féconde. Une fois sorti de prison, en 1953 KERUPP
absorba- ‘dans son groupe Pun des plus 1mportants groupe sidérur-
gique et minier issu des Vereinigte Stahlwerke ‘et Bochumer Ve-
rein. Aingi ge formait un groupe unique fortement intégré verti-
calement et produisant 6 millions de tonnes de charbon et 4 mil-
lions de tonnes d’acier, soit le cinquiéme de I’ensemble de la Com-
munauté et le cinquidme de Pacier allemand. Saisie d’une demande
d’autorisation, la Haute-Autorité Paccorda le 5 janvier 1959 (ces
pourcentages ne lui paraissant pas de nature 3 faire obstacle A la
concurrence), mais 3 1a condition d'exercer un controle specla.l sur
les mveshssaments futurs de la fmne e S

La. desugnatmn  d’observateurs da.ns les Consells dAdmmls-
tration semble en effet la meilleure mesure pour. suivre le compor-
tement de la grande unité. Mais il faudrait renforcer les. moyens
dont disposent les institutions communautaires pour faire accep-
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ter leurs décisions. Un seul moyen semble efficace, celui que pro-
pose M. BYE: grice 3 des emprunts massifs, faire de la Com-
munauté une grande puissance financiére capable de pratiquer une
politique judicieusement sélective de préts & long terme et dans
des conditions favorables, permettant d’agir efficacement sur le
volume et l'orientation des investissements.

D’autre part, le jugement des affaires d'ententes et de con-
centrations devrait &étre confié, non & des juristes, trop préoccupés
de confronter, par une exdgése juridique, des situations de fait
a un texte légal, mais & des experts qualifiés capables, mieux que
des juristes, d’'apprécier la marche générale de l'affaire et sa natu-
re. Condamner une fusion en vertu d’un texte ne signifie rien: cela
ne peut empécher le groupe d’établir ces liens plus ou moins oc-
cultes gue décrit toute 'histoire de la politique anti-trust, «Contrd-
ler Yinvestissement, c’est mettre en place le seul appareil capable
de répondre A la notion dynamigue de dominations,




