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Ozet

Bu calismada Ortadogu {ilkelerinin ve Tiirkiye’nin yasamis oldugu siyasi
olaylar neticesinde 1980-2013 yillar1 arasinda bu iilkelerin ekonomik
yapilarinin birbirine benzer olup olmadigi ve yasanan siyasal olaylar
neticesinde bu benzer yapilarin degisip degismedigi incelenmistir. Yagsanan
siyasal olaylarin etkilerine gore 1980 -2013 yillar1 ii¢ farkli doneme
ayrilarak benzerlikleri 6lgmek i¢in kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu
donemler; 1980:01-2003:12, 2003:01-2010:12, 2010:01-2013:12 olarak
belirlenmistir. Analize dahil edilen iilkeler, Bahreyn, Irak, Iran, Israil,
Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Umman,
Urdiin, ve Yemen olarak secilmistir. Benzer ve benzer olmayan iilkeleri
incelemek i¢in ise ihracat, ithalat, enflasyon, gayri safi yurti¢i hasila
deflatorii (GSYH def. yillik %), gayri safi yurtici hasila (GSYH), gayri safi
milli gelir (GNI), briit tasarruf, yurtdisi net gelir, doviz kuru, niifus artist
(yillik %) ve toplam niifus zaman serileri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda donemsel degiskenlik gosteren iilkeler ilk iki periyotta azinlikta
iken, son donemde ¢ogalmastir.
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Comparing Turkey and The Middle East Countries with Cluster
Analysis: Economic Perspective

Abstract

Middle East countries are clustered between the years 1980-2013 according
to the their exports, imports, inflation , gross domestic product deflator
(GDP def. annual %) , gross domestic product (GDP), gross national
income (GNI) , gross saving, the net income of the foreign exchange
rate , population growth (annual %) and the total population. We identify
three different periods, respectively 1980:01-2003:12, 2003:01-2010:12,
2010:01-2013:12, examined the economic situation of countries. Including
countries for clustering are Bahrain, Iraq, Iranian, Israel, Kuwait, Libyan,
Lebanon, Egypt, Syria, Saudi Arabia, Turkey, Omman, Jordan, and Yemen.
The result of analysis indicates that the countries vary for the first two
periods are not so many than the third period.

Keywords: GDP, GNI, Cluster Analysis, Middle East Countries.

1. Girig

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasiyla Ortadogu da bulunan eskiden
Osmanliya ait topraklara yeni ulus devletler kurulmustur. Tiirkiye ise
yeni kurulan bu ulus devletlerle kurdugu iliskilerde, daha ¢ok o donemin
travmatik etkileri ve algilar1 tarafindan sekillenmistir. Yasanan bu olaylar
neticesinde yillarca, Tiirkler Araplari Ingilizlerle isbirligi yapmakla,
Araplar ise Tirkleri kendilerini somiirmekle suc¢lamistir. Cumhuriyet
kurulduktan sonra Tiirkler batilasma yolunda ilerlemistir. Kibris sorunu
ylziinden bati devletleriyle arasi agilan Tiirkiye’nin petrol krizinin
de etkisiyle Ortadogu ile arasinda iliskiyi ilerletmeye baslamistir Bu
baglamda, 1973 yilinda insasina baslayan ilk Tirkiye-Irak petrol boru
hatt1 4 yi1lda kullanilabilecek duruma gelmistir. O gilinden itibaren Tiirkiye
ile Ortadogu f{ilkeleri arasindaki ekonomik iliskiler siyasi gerilimler
neticesinde ¢ogu zaman aksaklik yasasa da giiniimiize kadar olan siiregte
sirekli artis gostermistir. Ortadogu’da yasanan Arap bahar1 ve benzeri
olaylar nedeniyle Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle olan ticari iligkileri
ozellikle lojistik acgisindan sekteye ugramistir. Ortadogu iilkeleriyle
olan ticaretimiz bitmemistir fakat bu iilkeler yasadiklari siyasi olaylarin
etkisiyle kimi zaman kapilarini dis diinyaya kapatmis kimi zaman ise i¢
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ve dis faktorler nedeniyle yasadiklar1 krizler nedeniyle iilkeye giris ve
cikislar giivenli olmadigindan ara ara ticareti gegici olarak durdurmustur.
Hem Tiirkiye hem de Ortadogu tilkeleri agisindan bu olaylar ciddi anlamda
ekonomik sorunlar dogurmustur.

Tiurkiye’de 1980 yilinda meydana gelen askeri darbenin sonucunda,
Tirkiye ve Avrupa iilkeleri arasinda siyasi gerilimler yaratmistir. Tiirkiye de
ihracata dayali biiylime modelinin hayata gecirilmesi, buna karsilik Avrupa
ile Tiirkiye arasindaki siyasi gerilimler sonucunda Tiirkiye ve Ortadogu
iilkelerinin dis ticaret iliskisinde artis saglamistir. Avrupa ile yasanan
gerilim sonucunda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 1982 yilinda
Tirkiye’den pamuklu {iriin ithalatina sinirlama getirmistir (Akbay, 2013:
87-101). Tiirkiye ise buna karsilik AET iilkelerinden gelen demir-gelik
iirlinlerinde ithalat vergisi koymustur. Yaganan tiim bu siyasi gerilimlerin
sonucunda, Tiirkiye’nin Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerine yapmis
oldugu ihracat artmis ve Irak ticaret hacmi agisindan Bati Almanya’y1
gecerek Tiirkiye’nin bir numarali ticaret ortagi haline gelmistir (Aydin ve
Aras, 2004). Tiirkiye 1980 darbesinden sonra ihracata dayali sanayilesmeyi
Ozendirip, anti-enflasyonist yaklasimlarda bulunmustur. Tiirkiye 1980
olaylarindan sonra saglikli bir biiylime gosterememistir, bunu ilerleyen
boliimlerde gorecegiz.

Ortadogu da yasanan en 6nemli olaylardan biri de Irak ve iran arasinda
1980 yilinda yasanan savastir. Bu savas siiresince Tiirkiye nin izlemis
oldugu tarafsiz politika, Tirkiye’ye ekonomik agidan ¢ok biiyiik fayda
saglamistir. Izlenen tarafsizlik politikas1 sonucunda Tiirkiye her iki
iilkeyle olan dis ticaretinin artmasina olanak saglamistir. Bunun yami
izledigi tarafsizlik politikast sonucunda Tiirkiye daha diisiik fiyata
petrol ithal etme sansimi yakalamistir. O donem icin, her iki iilkeyle
onemli ekonomik cikarlar1 bulunan Tirkiye’nin tarafsizlik politikasi
izlemesi en rasyonel politikaydi. Fakat 1980 yilinin ilk yarisinda yapilan
hesaplar, ikinci yarisinda sapmaya ugramistir. 1980 yilimin sonlarina
dogru Ortadogu iilkelerinin gelirlerindeki diisiis, Tiirkiye’nin bu bolgeye
yonelik dis ticaretinin azalmasina neden olmustur (Akbay, 2013: 87-101).
Bu savas bir yipratma savagina doniismiis aslinda hi¢ bir galibi olmadan
sona ermistir. Bu yipratici savas doneminin sonucunda Arap milliyetciligi
gelismis, Irak’ta Saddam Hiiseyin yonetime gelmistir. Her iki iilke i¢in
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de biiyiik maddi kayiplar yasanmistir. Fakat savas sonunda Irak Batidan
aldig1 maddi destegiyle silah giiciinii gelistirmistir.

1991 yilinda Korfez savasinin patlamasiyla ve 2003 yilinda Saddam
Hiiseyin rejiminin devrilmesi doneme damga vuran 6nemli iki olaydan
biridir. 1991 yilinda gergeklesen ve tiim diinyay etkileyen énemli baska
bir olay ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir. Korfez savasinin ¢ikmasiyla
BM tarafindan Irak’a ekonomik ambargo uygulanmaya baslamistir.
Uygulanan bu ekonomik ambargonun sonucunda bolge ekonomisi olumsuz
olarak etkilenmistir. Bir¢ok siyaset bilimci akademisyene gore Ortadogu
bolgesinde ekonomisi petrole dayanmayan ii¢ iilke bulunmaktadir;
Tiirkiye, Israil ve Misir. Ekonomik giicleri petrole dayanmayan bu iic
iilkenin dahi yasanan savastan biiylik Ol¢iide olumsuz etkilenmistir.
Tirkiye’nin olumsuz etkilenmesinin sebebi Korfez savasi baslamadan
once Irak’1n ikinci biiyiik ticaret ortagiydi. Savas nedeniyle otomatik olarak
ticaret iligkisi olumsuz olarak etkilenmistir. Korfez savasi Tiirkiye nin
Irak’taki miiteahhitlik hizmetlerinin de kaybina sebep olmustur. Daha da
onemlisi Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin kapatilmasi Tiirkiye’ nin petrol
tasimaciligindan dogan kazancini yok etmistir. Korfez savasindan dolay1
Tirkiye’nin ugradigi ekonomik kayiplar yapilan ¢alismalara gére 40 milyar
dolarli rakamlardan 150 milyar dolara kadar tahminler bulunmaktadir
(Akbay, 2013: 87-101). Tiirkiye Korfez Savasi sirasinda ABD, Japonya,
AB ve Suudi Arabistan tarafindan, Irak’la ticareti kesmesinin neticesinde
yasayacagi kayiplarin telafisinin olacagina dair bir¢ok vaat almistir, fakat
savas sonunda bu vaatlerin gergeklesmedigini goérmiistiir. Gliniimiizde
etkisini hala siirdiiren 6nemli olaylardan biride 2003 yilinin ilk aylarinda
baslayan ABD-Irak savasidir. 2001 yilinin sonlarina dogru Amerika da Ikiz
Kulelere diizenlenen bombali saldiriy1 iistlenen terdr orgiitiiniin Saddam
Hiiseyin ile baglantisi oldugunu bunun yam sira Irak yonetiminin elinde
kitle imha silahlarmin oldugu gerekceleriyle ABD yanma Ingiltere’yi de
alarak Irak’a 2003 y1linin mart ayinda girdi. 15 bin askeri ile Irak’a ¢ikartma
yapan Amerika binlerce kisiyi direnis¢i oldugu gerekcesiyle ya 6ldiirdii ya
da tutukladi. Bu ¢ikan olaylarda yiizlerce sivil de hayatini kaybetti. Tabi ki
bu yasanan olaylar kisa bir siire igerisinde unutuldu. Irak’ta Ocak 2005°te
gecici, Aralik 2005°te ise genel se¢imler yapildi. Mezhepsel olarak béliinen
iilkede hala bir diizenin hakim oldugu sdylenemez.
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Ortadogu iilkelerinin i¢inde bulundugu siyasi durum, i¢ ve dis savas
tehditleri gibi bir¢cok unsur iilkelerin ekonomilerini goriiniir bir sekilde
olumsuz yonde etkilemektedir. Gilinden giine ekonomisi kotiiye giden
bu tlkelerde yeni is sahalar1 olusturulamamaktadir. Arap Para Fonunun
(AMF), Ortadogu iilkelerinin iizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda
sundugu raporda geng issizlik oraninin %28 oraniyla diinya ortalamasinin
iki kat1 oldugunu bunun sebebinin ise genglerin aldig1 egitimle piyasadaki
1§ giicii talebinin bir biri ile uyugsmuyor olmasi oldugunu agiklamistir. Arap
Para Fonu (AMF), 1976 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri’nde kurulmustur.
Grafik 1.1 ve Grafik 1.2°de ¢alismada yer alan Ortadogu iilkelerinin 1960-
2012 yillar1 arasinda enflasyon zaman serilerinin grafigi yer almaktadir.
Belli zaman araliklar1 disinda birbirine benzer yapilar1 dikkat gekmektedir.
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Grafik 1. 1 Enflasyon 1960-2012 (Ortadogu Ulkeleri, Birinci)

1973 yilinda yasanan dordiincii Arap-Israil savasinin da etkilerinden dolay1
Kuveyt’in bu donem i¢in enflasyon degerinin ani bir yiikselisi gecip kisa
zamanda normal seyrine dondiigii gozlemlenmektedir.

Daha sonraki yillarda Israil’den kagan Filistinlilerin Liibnan’a siginmasi
Israil-Liibnan arasinda 1983 yilinda siyasi kriz yasanmasmna sebep
olmustur. Literatiirlere bu savas Liibnan’i i¢ savas1 olarak gecse de, Israil
ve Suriye’nin destegiyle Giiney Liibnan’da uzun yillar sliren bir savas
olmustur. Liibnan’in gilineyinden bazi gruplarin siirekli saldirisina maruz
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kalan Israil’in o dénemki enflasyon degerlerinin yasanan olaylardan
olumsuz etkilendigi grafikten de anlasilmaktadir.
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Grafik 1. 2 Enflasyon 1960-2012 (Ortadogu Ulkeleri, Birinci)

Grafik 1.3°de ise calismada yer alan Ortadogu iilkelerinin GDP degerlerinin
grafigi yer almaktadir. Sayisal degerlerde farkliliklar olmasina ragmen
izledikleri artis ve azaliglarin yani hareketlerinin birbirine benzer oldugu
grafikten agikca gézlemlenmektedir.
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2. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analizinin
oncelikli amaci, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak
onlar1 gruplandirmaktir. Diger bir deyisle kiimeleme analizi, gruplanmamais
verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya Ozetleyici
bilgiler sunmaktir (KALAYCI, 2010, s. 349). Ozellikle siniflandirmalari ile
alakal1 olarak net olarak bir bilgiye dayanmayan veri gruplarini tanimlayip
analiz etmek icin kullanilmaktadir. Burada bahsetmek istedigimiz bir grup
sayisal veriyi siniflandirmak istedigimiz zaman, olusturmak istedigimiz
siniflarin (kiimelerin) kosullarim1 analiz yapmadan Once belirlememiz
gerekmektedir. Bu durumda bu sayisal verilerin ozellikleri ile ilgili
siniflar olugsmaz. Kiimeleme analizi, arastirmada gozlenen birimlerin,
Olciilen tim degiskenler lizerindeki degerlerini hesaplayarak birbirine
benzeyen birimleri ayn1 kiime i¢inde siniflandirir. Analiz, ortaya ¢ikacak
kiimelere ve gruplara odaklanmaktadir ve elde edilen kiimelerin kendi
iclerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen bir yapida olmalar
beklenir (Yaz, 2014). Kiimeleme analizinde amac¢ birbirinden nispeten
farkli olan ya da aralarinda yiiksek derecede benzerlik bulanan veri ya da
degiskenleri ayni1 kiimelerde gruplandirmaktir. Her kiimedeki birimlerin
ayn1 duyarlilikta olmasi ve biitiin verilerde daha homojen kiimeler elde
edilmesi beklenmektedir (Sala ve Bragulat, 2004; Dahla ve Naes, 2004).
Kisaca kiimeleme analizi farkli sorunlarin ¢oziimlenmesi ve analiz edilmesi
icin kullanilan c¢ok degiskenli analiz yontemi olarak tanimlanabilir.
Kiimeleme analizinde iilkeler, sehirler ve hatta insanlar bile gruplanabilir.
Bu analizi gerceklestirirken iilkelerin, sehirlerin ve insanlarin siniflanabilir
rakamla ifade edilebilen bir degere sahip olmasi gerekmektedir.
Kiimeleme analizini daha 6nceden calisilmis Ornekler ile aciklamak
gerekirse literatiirlerden su ¢alismalari siralayabilirz; Tiirkiye’nin illerinin
saglik gostergelerine gore smiflandirilmast veya kredi karti kullanan
miisterilerin sosyo-ekonomik acidan kiimeleme analizi ile incelenmesi,
Avrupa Birliginin Ekonomik degerleri baz alinarak performansina bakip
degerlendirilmes,. Kiime, birbirine yakin benzerlikleri ¢ok olan nesnelerin
¢ok boyutlu uzayda olusturduklar1 bulutlar benzetmesi seklinde de
tanimlanabilir. Kiimeleme analizi ise; bu kiimeleri olusturma islemi olarak
diisiiniilebilir. Kiimeleme analizi i¢in yapilan bagka bir tanim ise; kiime
ad1 verilen nispeten homojen gruplarin i¢ ice durumlarin ya da nesnelerin
siniflandirilmasi i¢in kullanilan teknikler sinifidir (Akin, 2008:5). Boylece
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nesneler, 6rneklenen kitle 6zelliklerini 1yi yansitan etkili bir temsil giiciine
sahip olmaktadir. Smiflama yapilirken smiflarin sinirlart hangi sinifta
hangi nesnenin bulunacagi dncelikle karar verilir, nesnelerin 6zelliklerine
ya da benzerliklerine gore farkli siniflar olusmaz. Burada vurgulamak
istedigimiz veri setimiz ¢ogaldiginda smiflama analizinde eski veriler
aynm siniflarda bulunmaya devam ederken, kiimeleme analizinde veriler
cogaldig1r zaman verilerin 6zelliklerine gore kiimeler degisebilir. Daha
Oonceden birbirine nispeten benzer olan veriler, veri sayis1 ¢ogaldikca
birbirine benzemez hale gelerek ayr1 kiimelerde yer alabilirler. Bu durumda
da olusan kiimelerin oOzellikleri degisebilir. Kiimeleme yonteminin
kullanilmasindaki amag, kiimelenecek olan birimlerin birbirlerine ¢ok
benzedigi, fakat birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklerinin olmasi, ve bu
Ozelliklerin yardimiyla farkli kiimelere (gruplara) béliinmesidir (Durmus
ve Iplik¢i, 2007). Kiimeleme analizi ekonomik ve finansal analizlerde
verileri indirgemek ve benzer yapilar1 ya da benzer olmayan yapilar1 ayni
gruplarda gormek ve model olusturmak amaciyla daha ¢ok kullanilir. Ayni
verileri ayn1 degiskenlerle farkli donemlerde kiimeleme analizi yaparak
degisen kiimeler belirlenip, bu de§isim nedenlerinin belirlenmesi amaciyla
da kullanilir. Kiimeleme analizinin sonucunda ortaya c¢ikan kiimeler
benzememe (benzeme) kavramina gore belirlenir bu da dogal bir soru olan
benzememenin (benzemenin) nasil dl¢iilecegini ortaya ¢ikarir. Nesneler
arasinda benzememenin (benzemenin) 6l¢iilmesi i¢in en sik kullanilan 6l¢ii
birimi Oklid uzakliktir. Metrik araliklarda, benzerlik genellikle bir mesafe
normu ile tanimlanir. Mesafe normu veya benzerlik genellikle dnceden
bilinmemektedir. Mesafenin x ve y arasinda (veri olarak) asagidaki
Ozelliklere sahip olmasi1 gerekir.

° Her x i¢in; d(x,x =0

° Her x ve y i¢in; d(x,p >0

° Her (x, y) i¢in; d(x,y =d,x

° Her x, y ve z i¢in; d(x,y +d(,3 >d(x.2

Yukarida tanimlanan 6zelliklerin tiimiinii saglayan fonksiyonlar uzaklik
fonksiyonu olarak tanimlanir. Buradan anlasildigi tlizere farkli uzaklik
Olclitleri ya da bizim g¢alismamizla ilgili farkli benzerlik Olgiileri yer
almaktadir. Benzerlik olciitii olarak degiskenler oransal ya da aralikli
Olcekle elde edilmis degerlerden olusuyorsa, uzaklik ya da iliski tiirii 6l¢iiler
kullanilmaktadir. Eger ol¢timler sayimla elde edilmis degiskenlerden
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olusuyorsa o zaman ki-kare veya phi-kare uzaklik Ol¢iisiinden
faydalanilmaktadur. Ikili gozlemlere gore elde edilmis veriler kullaniliyorsa
o zaman Oklid, kare Oklid, size difference, pattern difference gibi
benzerlik ya da farklilik &lgiilerinden yararlanilir (Ozdamar, 2004, s.283)
Tablo 2.1°de ise sik kullanilan uzaklik dlgiileri ve tanimlar1 yer almaktadir.
Kiimelerdeki noktalar1 geometrik olarak gdstermek istedigimizde ikiden
fazla boyut varsa, noktalar arasindaki uzakliklar1 ¢cok boyutlu hesaplamak
gerekir. Bu durumu modellemek icin kullanilan yénteme Oklid Uzaklig1
hesaplama yontemi adi verilmektedir. Bahsettigimiz nedenlerden dolay1
calismada benzerlik 6lciitii olarak Oklid kullanilmustir.

Sekil 2.1 Uzakhk Olgiileri

Uzaklik Olgiileri Tanimlari
n
Minkowski dey =" ZK =)’
i=1
n
Hamming dix,y = Z| X = Y|
i=1

OKklid dfx,y = W/Zn:ﬁ =)
i-1

in%'
dx,y =—2—

1/2
Angular Aralig CEPE
& & {in Zyi

i=1 i=1

Tchebyschev dx,y = mx [x;—y;|
n

=12,

Tablo 2. 1 'de yer alan Oklid uzakligin ézel bir durumudur. Bir baska ifade ile p=2
oldugu durumda Minkowski Uzakhigi Oklid uzakligi ile aymidur:
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3.Yontem

Kiimeleme analizi yapilirken, analizci uzaklik matrisi veya belirsizlik
matrisinden yararlanarak birimler ya da degiskenlerin kendi iginde
homojen ve kendi aralarinda heterojen uygun gruplara ayirirken, gruplar
belirlemede hiyerarsik olmayan ve hiyerarsik olan kiimeleme yontemleri
olmak tizere iki temel yontemi kullanir (Asan, 2007).

En yaygin kullanilan kiimeleme yontemi hiyerarsik yani asamali olan
kiimeleme yontemidir. Aga¢ diyagrami kullanimi1 en ¢ok tercih edilenidir.
Teknik uygulanirken ilk olarak birimler ya da degiskenler arasindaki
uzakliklar hesaplanir. Daha sonra da oransal uzakliklar dendrogram
ad1 verilen agac grafigi iizerinde gosterilir. Dendrogram yardimiyla da
birbirine yakin birimler ya da degiskenler birbirlerine yakinlik oranlar
bakimindan gruplandiklarindan, kiimelerin gorsel algilanabilirlikleri de
artmaktadir(Asan, 2007).

Kiimeleme analizi birka¢ farkli sekilde uygulanmakta olup, analizi
yapacak kisi kiime sayisina karar vermis veya bir tahmini var ise hiyerarsik
olmayan (nonhierarchical) ya da asama sirali olmayan kiimeleme
yontemleri tercih edilmektedir. Ayrica hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinin kuramsal dayanaklarinin giiclii olmas1 da diger bir tercih
nedenidir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme teknigi adi altinda birgok
yontem bulunmaktadir (Y1lmaz ve Kaya, 2005:361-376). En sik kullanilan
yontem ise ‘k-ortalama teknigi’ dir. Calismada her donem i¢in yapilan
analizde kiime sayisini bes olarak sabitledik. Bes olarak belirlememizin
ana nedenlerinden biri kiimeleri birbirinden ayirt etmeye calisirken en
azindan normal, 1yi, ¢ok iyi, kotli ve ¢ok kotii olarak bes ayr1 kiimeden
bahsedebilmektir. Kiimeleme analizi sonuglarindan, ekte yer alan
kiimelerin temel istatistiksel 6zellikleri birbiri ile karsilastirildigr zaman
kiimeleri derecelendirmenin saglikli olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz
sonucunda donemsel yapilan analizlerde degisen iilkeler hakkinda yorum
yapmak, ya da kiimeler arasi lilkeleri incelemek anlamlidir.

Bu arastirmada Ortadogu iilkelerinin ekonomiye yonelik tutumlarinin
kiimeleme egilimleri ve bu kiimelerin 6zellikleri hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden k-ortalama teknigi ile belirlenmeye ¢aligiimistir.
Sectigimiz donemlerde birbirine benzer 6zellikte olan Ortadogu tilkelerini
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bulup, bu benzerligin nedenlerini incelemekle birlikte degisen donemlerde
kiimelerde yer degistiren Ortadogu iilkelerini ve bu degisimin nedenlerini,
bir basgka ifade ile degisim olup olmadig1 incelenmistir.

Calismada analize dahil edilen Ortadogu iilkeleri; Bahreyn, Irak, iran,
Israil, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye,
Umman, Urdiin, Yemen. Kiimeleme analizimizi yaparken kullandigimiz
ekonomik degiskenler de sirasiyla, ihracat, ithalat, enflasyon, gayri safi
yurti¢i hasila deflatorii (GSYH def. yillik %), gayri safi yurti¢i hasila
(GSYH), gayri safi milli gelir (GNI), briit tasarruf, yurtdisi net gelir, doviz
kuru, niifus artis1 (y1illik %) ve toplam niifus.

Calismada donemlere karar verilirken tarihsel olarak yasanan olaylar
dikkate alinmistir. Bir bagka ifade ile ¢galismada ayr1 ayr1 kiimeleme analizi
yapilan zaman dilimlerinin se¢ilmesindeki en biiylik etmen analize dahil
edilen Ortadogu iilkelerinde meydana gelen siyasi olaylardir. Sectigimiz
bu iilkeler 1970’11 yillarda teker teker bagimsizliklarini ilan etmeye
baslamiglardir (Akbay, 2013).

Belirleyici olarak kabul ettigimiz siyasi olaylarin bazilarimi su sekilde
siralayabiliriz; 1980 yilina baktigimizda Irak-iran arasinda yasanan savas
ve ayni tarihte Tiirkiye meydana gelen 1980 ihtilali. Bu olaylar olduktan
yaklagik on yil sonra tekrar Irakta baslayan ve 2003 yilina kadar varligini
devam ettiren II. Korfez Krizinin yani sira Sovyetler Birliginin dagilmasi
Ortadogu’daki iilkeleri olumsuz etkilemis basta Tiirkiye olmak iizere bir
cogunu maddi olarak zarara ugratmis, ekonomisini zora sokmustur. 2003
yilinda I1. Korfez Savaginin bitmesi ile birlikte olumsuz siirecin sona ermesi
beklenirken ABD’nin Irak’a yapmis oldugu askeri miidahale sonucunda
Ortadogu’da tekrar belirsiz sikintili bir slire¢ baslamistir. Yapilan bu
askeri miidahaleden sonra Irak’ta bir diizen hakim olmamistir. Buna
ragmen kendini toplamaya c¢alisan Ortadogu’da 2010 yilinda Tunus’ta
Muhammed Buazizi’'nin kendisini yakmasiyla baglayan “Arap Bahar1”
olarak adlandirdigimiz zincirleme bir sekilde diger iilkelere si¢rayan isyan
dalgastyla Ortadogu’da tekrar karisiklik ve belirsizlik ortami olusturmustur.
Calismamizda kiimeleme analizi yaptigimiz donemleri bu tarihsel
gelisimlerin baglangig tarihleri dikkate alinmistir. Kiimeleme analizi bir
istatistiksel yontem olarak, ileriye yonelik tahminlerde bulunma gibi bir
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avantaja sahip degildir. Bu nedenle calismamizda ele aldigimiz yillari,
siyasal olaylarin yasanildig1 yillarda ekonomiye etkisini inceleyebilmek
i¢in, kiimeleme analizinde zaman periyodlarimizi bu olaylarin baslangig
tarihlerine gore {li¢ periyot olarak belirledik; 1980:01-2003:12, 2003:01-
2010:12,2010:01-2013:12.

1980-2003 yillar1 icin temel ekonomik verilere gore kiimeleme analizi
yaptigimiz da elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda Tirkiye ve Misir
yluzde yiiz aym kiimede yer almaktadir. Suudi Arabistan ¢ogunlukla
(%87,9) Umman ve Urdiin ile, %9,1°lik oranla Liibnan ve Suriye ile,
%3’liik bir oranla ise Israil ile aym kiimede yer almaktadir. Tablo 3.1°de
1980 -2003 yillar1 i¢in olusturulan bes kiime ve bu kiimelerde yer alan
iilkeler, kiimelerde bulunma yiizdeleriyle 6zetlenmistir. Yiizde bilgisi yer
almayan iilkeler ise tamamen o kiimeye ait olan iilkelerdir. Birden fazla
kiimede yer alan iilkeler (analizde kullanilan ekonomik verilere gore
degiskenlik gosteren iilkeler) Suudi Arabistan, Suriye ve Iran’dir. Ekte
analizi gerceklestirilen tim kiimelerin temel istatistiksel 6zellikleri yer
almaktadir. Bu donem i¢in yapilan analizde veri kayiplarinin yogunlugu
nedeniyle Irak analize dahil edilememistir.

Tablo 3.1. 1980-2003 Yillar: Ulkelerin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5
Israil Umman Bahreyn Liibnan Misir
Suudi Urdiin Kuveyt Suudi Tiirkiye

Arabistan Arabistan
(%3.0) (%9,1)
Suudi Libya Suriye
Arabistan
(%87,9) (%3,7)
Yemen
Suriye
(%96,3)
fran
(%38,5)
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2003-2010 yillar1 arasinda tiim iilkeler ylizde yiiz aym kiimede yer
almaktadir. Bir baska ifade ile, bu donem i¢in kiimeler arasinda kalan,
degiskenlik gosteren herhangi bir iilke gozlemlenmemistir. Tiirkiye
ve Misir ise bir 6nceki donemde oldugu gibi birlikte ayni1 kiimede yer
almaktadir. Liibnan bir donem o6nce yapilan kiimeleme analizinde Suudi
Arabistan (%9,1) ve Suriye (%3,7) ile yiizdesel olarak az da olsa benzer
yapida iken bu donemde Irak ile benzerlik gostermektedir. Umman 1980-
2003 dénemleri arasinda Uriin ve Suudi Arabistan ile benzerlik gosterirken,
bir sonraki donemde Suriye ve Israil ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.2. 2003-2010 Yillar: Ulkelerin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5
Bahreyn Umman Suriye Tiirkiye Irak
Kuveyt Suudi Urdiin Maisir Liibnan
Arabistan
Libya Israil
Yemen -

Arap Bahar1 doneminden sonra, 2010-2013 donemleri icin olusan
kiimeler Tablo 3.3’de kiimelerde bulunma ytizdeleriyle 6zetlenmistir. Bu
donem i¢in onceki donemlerden farkli olarak Tiirkiye ve Misir analizi
gergeklestirdigimiz ekonomik veriler ¢cergevesinde benzerligini kaybetmis
bulunmaktadir. Buna ek olarak; bu donem i¢inde Tiirkiye, [srail, Liibnan ve
Suudi Arabistan (%33,3) kendi aralarinda baska bir kiime olusturmustur.
Burada dikkat etmemiz gereken nokta Tiirkiye’'nin kiime degistirmis
olmast ya da Misir’in kiime degistirmis olmasi1 yoniinde olmalidir. Bu
donem i¢in yapilan veri analizinde veri kayiplarinin yogunlugu nedeniyle
Iran analize dahil edilememistir.

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 29, (2016) (143-165) 155



Kiimeleme Analizi ile Tiirkiye ve Ortadogu Ulkelerinin Ekonomik Géstergeler
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 3.3. 2010-2013 Yillar: Ulkelerin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5
Israil Bahreyn Misir Suudi Irak
Arabistan
(%66,7)
Tiirkiye Kuveyt
Liibnan Urdiin
Suudi
Arabistan
(%33,3)

Tiim donemlerde Bahreyn ve Kuveyt ayni kiimede yer almaktadir. Bu
sonuctan bu iilkelerin donemsel yapidan etkilenmemis olmasini ¢ikarmak
yanlig olur, etkilenmis olduklar1 asikardir ancak ayni ya da benzer yapida
etkilenmis olduklar1 sdylenebilir. Libya ise 2010 yilindan sonra Tunus’ta
baslayan isyanlarin kendine sigramasindan dolay1 yasadigi i¢ karigiklik
ve diizenli bir hiikiimet olmamasi nedeniyle istatistiksel verilere sahip
degildir. Bu eksik verileri dolayisiyla 2010-2013 yillarindaki kiimeleme
analizimize Libya gibi bir ¢cok Ortadogu tilkesi analize dahil olamamuistir.
Analizi gerceklestirilen {i¢ farkli donem icin de Tiirkiye Ortadogu iilkeleri
ile benzer bir ekonomik yap1 olusturmustur. Herhangi bir donemde tek
basina bir kiime olusturamamstir. Ornegin 2010-2013 dénemi igin Misir
ya da Irak bolge tilkelerinden farklilagarak, ayr1 kiimelerde yer aldig:
gbzlemlenmistir.

4. Sonu¢

Yillar boyu Ortadogu iilkelerinin yasamis oldugu siyasal gerilim Tiirkiye
ve Ortadogu iilkelerinin ekonomik iligkilerini dogrudan etkilemistir. 1980
yilindan bu yana degisen donemlerde yaganan siyasi krizler neticesinde hem
Tiirkiye’de hem Ortadogu {ilkelerinde stirekli ekonomik belirsizlik ortami1
olusmustur. Son olarak 2010 yilinda baslayan literatiirlerde “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan isyan dalgasinda Ortadogu iilkeleri hem ekonomik
hem de siyasi olarak belirsiz bir siirece girmistir. Bu siirecte ise Ortadogu
iilkeleri ile ticaret yapan Tiirkiye’de ekonomik olarak etkilenmistir. Hentiz
bolgede ki gli¢ dengeleri yerine oturmadigi i¢in etkin bir siyasi yap1 oldugu
sOylenememektedir. Etkin bir siyasi yap1 olmadigi i¢inde dis iilkelerle olan
ticari iliskileri i¢in net bir sey sdylemek dogru olmayacaktir.
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Biz bu calismada yasanan siyasi olaylarin ekonomik degerler agisindan
farklilasma gosterdigini, bu donemler sonrasinda iilkelerin ekonomik
acidan benzer oldugu ilke gruplarinin degisim gosterdigini belirledik.
Bunlara ek olarak, Tiirkiye’nin temel olarak bu {iilkelere her donemde
ekonomik gostergeler acisindan benzer yapida oldugunu, bir Olciide
inceledigimiz tiim donemler i¢in tek basina bir kiime olusturamadigini
belirledik.

Yapilan bu ¢alismada, elimizdeki verilerle olusturdugumuz kiimelere ve
her donem yapilan analizde degisiklik gdsteren iilkelere baktigimiz ve
bu donemleri ekonomik agidan degerlendirdigimizde 1980 ve 2010 yihi
aralifinda yasanan siyasi olaylar bazi Ortadogu iilkelerinde ¢ok ciddi
derecede ekonomik degisiklik olusturmamistir. Ornegin bu donem icin
Tirkiye ve Misir ayni1 kiimelerde birlikte yer alarak, benzer olma 6zelligini
kaybetmemistirler. Ayn1 donem icin Suriye, Liibnan ve Urdiin’iin benzer
yapita oldugu tlkeler degismistir. Bir bagka ifade ile bu donem i¢in ¢cogu
Ortadogu iilkesi i¢inde bulunduklar1 krizleri yapilan ikili ticari iligkilerle
dengelemis ya da bu donemlerde yasanan krizleri firsata dontistiirmiis
ya da heniiz yasadiklar1 sorunlarin olumsuz etkileriyle karsilasmadiklari
Ozetlenebilir. Fakat 2010 yilindan sonrasina baktigimizda yasanan siyasi
olaylar ekonomik agidan gercekten taslar1 yerinden oynatmistir. Benzer
iilke yapilar1 ekonomik agidan degisime ugramistir.

EKLER
Tablo Ia. 1960:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Ihracat ithalat
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

1 33.877.756.668,70 | 77.073.462.453,03 | 16.401.257.845,40 | 37.173.129.814,45
2 644.429.190,15 6.567.879.547,37 37.354.800,21 414.284.736,71
3 2,47 2,67 159.090,18 245.167,40
4 3,12 2,38 3,00 2,54
5 111.579.490,48 744.742.742,93 486.981.367,37 3.610.135.626,33

Birlesik 2.822.701.700,03 | 23.087.678.077,20 | 1.416.129.464,62 | 11.179.841.145,44
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Tablo Ib. 1960:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Enflasyon, GSYH Resmi Doviz Kuru GSYH
Kiime | Ortalama S;:;i?:t Ortalama S;z::l::t Ortalama Standart Sapma

1 12,30 11,18 536,73 724,52 79.027.446.437,63 | 110.111.064.968,77
2 6,07 10,96 2,80 3,88 82.292.848,41 912.671.807,29
3 9,22 11,65 450,39 654,66 1.853.663.169,96 12.975.642.166,82
4 29,91 29,72 1,59 1,93 4,40 2,61
5 19,37 48,75 1,11 1,62 1.012.576.223,14 6.762.587.122,95

Birlesik 15,23 32,07 98,63 359,13 6.606.416.754,60 | 36.973.329.749,75

Tablo Ic. 1960:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

GNI, Atlas GNI
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

1 92.689.697.407,50 | 76.145.325.283,48 | 123.198.848.000,30 110.766.135.179,77
2 2,57 2,14 83.662.279,24 927.859.530,62
3 3,86 5,86 3,43 2,74
4 4,35 2,69 4,21 2,57
5 3,69 2,59 1.023.421.751,54 6.835.830.379,73

Birlesik 7.075.549.423,61 | 32.190.904.185,64 9.750.984.163,48 44.598.897.013,29

Tablo Id. 1960:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Briit Tasarruf Yurtdisi Net Gelir

Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 19.857.051.958,00 | 63.156.562.560,22 | 1.790.640.000,03 3.096.970.279,37

2 20.681.141,73 229.364.918,01 -30.450.383,63 153.333.461,96

3 2,86 2,98 -111.234.449,27 536.912.753,31
4 3,59 2,71 -728.918.260,74 1.465.861.673,21

5 2,79 2,17 11.775.446,56 250.913.990,84
Birlesik 1.522.278.218,58 | 17.970.967.626,65 -9.146.938,94 1.215.885.889,54
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Tablo Ie. 1960:01-2013:12 Dénemleri i¢in Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Niifus Artist Toplam Niifus
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 1,67 0,88 46.735.832,13 22.197.891,58
2 3,44 1,50 7.449.996,50 6.997.104,17
3 4,67 6,42 11.701.923,18 13.650.139,09
4 1,40 0,49 56.626.752,57 9.988.005,88
5 1,85 1,07 3.809.349,68 2.560.802,95
Birlesik 2,61 2,73 18.348.569,86 22.771.923,24

Tablo Ila. 1980:01-2003:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

[hracat ithalat
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,53 2,76 2,85 2,12
2 73.009.760,40 505.800.081,72 217.267.710,51 1.054.677.272,85
3 35.202.780,91 333.962.872,89 3,67 2,16
4 7.307.381.430,64 | 26.393.586.151,23 | 6.453.693.377,93 | 15.561.075.583,31
5 3,33 2,35 3,30 2,67
Birlesik 377.696.434,23 5.743.170.859,88 373.915.019,60 3.577.291.833,86

Tablo ITb. 1980:01-2003:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

pamman GV | Remi ooy
Kiime Ortalama ng;i?:t Ortalama S;:;‘:;‘:t Ortalama Standart Sapma
1 46,93 78,36 2,40 1,74 3,08 2,29
2 4,30 6,93 1,64 2,02 391 2,94
3 8,56 13,27 20,29 44,64 267.361.114,57 2.536.410.206,23
4 14,14 13,11 978,21 859,52 | 76.431.359.533,21 | 64.531.355.922,31
5 34,18 30,68 1,54 1,96 4,07 2,66
Birlesik 17,48 36,21 53,23 274,46 | 3.671.481.659,43 21.120.339.418,42

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 29, (2016) (143-165) 159



Kiimeleme Analizi ile Tiirkiye ve Ortadogu Ulkelerinin Ekonomik Géstergeler
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo IIc. 1980:01-2003:12 Donemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

GNI, Atlas GNI
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,20 2,30 3,22 2,34
2 3,77 4,64 3,70 2,88
3 3,36 2,36 273.361.114,61 2.593.331.204,10
4 56.097.439.759,64 | 59.080.290.545,52 | 69.791.069.264,64 | 67.199.221.097,82
5 3,98 2,67 3,84 2,58
Birlesik 2.635.450.193,48 | 17.150.883.187,12 | 3.361.333.794,39 | 20.444.058.242,15

Tablo IId. 1980:01-2003:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Briit Tasarruf Yurtdisi Net Gelir
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 2,65 2,01 -3,82 2,88
2 3,18 2,51 -32.166.059,94 94.005.025,32
3 3,17 2,69 -13.993.333,46 145.811.913,47
4 181.698.573,36 679.853.801,40 -354.032.857,86 990.795.460,59
5 3,39 2,50 -716.029.825,93 1.210.105.719,01
Birlesik 8.536.177,58 147.357.218,72 -168.287.476,73 636.074.072,01

Tablo Ile. 1980:01-2003:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Nifus Artisi Toplam Niifus

Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

1 2,15 1,10 4.426.926,48 1.273.655,86

2 3,42 4,19 5.237.575,67 6.212.091,02

3 3,00 1,18 8.464.966,09 9.339.507,69

4 2,00 1,24 40.976.167,64 25.056.616,26

5 1,47 0,50 53.942.820,51 8.552.947,15
Birlesik 2,68 2,63 17.098.577,06 21.393.103,30
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Tablo ITTa. 2003:01-2010:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Ihracat ithalat
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 2.798.076.926,69 14.267.448.830,57 2,85 2,31
2 68.364.160.000,80 122.857.590.941,03 | 23.903.639.309,00 | 57.146.256.035,39
3 255.474.250,73 1.302.668.165,43 4,54 3,09
4 3.362.500.002,50 13.449.999.999,33 2,75 2,02
5 7.641.769.234,62 18.796.755.484,75 7.005.838.463,46 | 17.114.615.740,94
Birlesik 10.067.878.359,46 45.532.480.498,86 3.627.607.619,24 | 20.564.412.887,95

Tablo IIIb. 2003:01-2010:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Enflasyon, GSYH Resmi Déviz Kuru GSYH
Deflatorii (yilhik %) (US$)
Kiime Standart Standart
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma Ortalama Standart Sapma
1 11,50 10,29 29,27 69,39 4.790.264.425,27 14.295.280.424,71
2 6,10 10,17 4,00 2,16 73.436.960.002,50 | 170.717.547.378,38
3 4,50 4,63 3,23 4,20 1,58 0,76
4 9,56 4,46 3,06 2,14 4,38 2,68
5 6,23 13,02 1.408,46 148,64 36.532.633.900,15 | 58.257.740.851,75
Birlesik 7,81 8,94 211,47 495,85 14.657.590.284,56 | 63.286.175.727,82

Tablo Illc. 2003:01-2010:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

GNI, Atlas GNI
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

1 2,69 2,36 4.841.572.117,65 14.450.265.440,90
2 4,40 2,46 74.223.660.002,50 | 173.268.087.684,51
3 1,46 0,65 1,54 0,65
4 46.713.156.838,19 | 74.238.931.292,81 | 51.179.483.880,00 | 81.470.835.254,46
5 33.368.017.199,77 | 54.069.088.332,15 | 37.549.555.894,77 59.913.841.507,48

Birlesik 12.980.161.902,86 | 41.070.292.650,62 | 23.902.565.316,88 73.181.960.678,39
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Tablo ITId. 2003:01-2010:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Briit Tasarruf Yurtdis1 Net Gelir
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,73 2,18 143.076.922,81 503.069.372,88
2 1,90 1,85 4.552.500.001,80 | 4.098.231.330,38
3 3,08 1,38 -62.632.204,27 224.068.394,66
4 431 2,94 -345.215.103,00 2.168.003.717,64
5 9.742.376.965,77 | 17.092.825.895,45 19.215.386,23 1.457.275.380,52
Birlesik 1.391.768.140,88 7.120.852.393,26 465.306.824,98 2.223.173.365,77

Tablo Ile. 2003:01-2010:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Niifus Artist Toplam Niifus
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,73 2,20 5.442.489,19 6.517.763,70
2 5,60 8,09 20.309.032,40 10.786.691,44
3 1,58 0,64 7.636.761,65 5.750.384,18
4 1,00 0,00 71.359.772,69 3.486.016,99
5 2,15 0,99 13.837.263,85 12.883.002,97
Birlesik 2,62 3,21 20.492.215,81 25.226.027,94

Tablo IVa. 2010:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

ihracat ithalat

Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma

1 3,70 3,50 3,90 3,14

2 2,00 2,07 1,75 0,89

3 4,00 0,00 5,33 0,58

4 130.915.600.001,50 | 185.142.617.044,09 1,00 0,00
5 78.298.866.666,67 21.163.004.758,86 | 54.069.300.000,00 | 8.407.662.828,04
Birlesik 19.104.915.387,23 55.983.396.755,59 | 6.238.765.387,35 | 17.776.240.506,26
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Tablo IVb. 2010:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Enﬂ:l)seyi;);lt,6 (r}uSYH Resmi Doviz Kuru GSYH
Kiime Standart Standart
Ortalama | Sapma | Ortalama Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,60 2,50 453,60 726,92 4,50 2,27
2 9,00 6,37 0,00 0,00 2,00 0,76
3 11,00 1,00 5,33 0,58 2,00 0,00
4 15,50 2,12 3,00 0,00 5,50 0,71
5 14,67 10,21 1.168,67 2,31 183.276.512.913,00 | 37.147.132.061,29
Birlesik 8,31 6,41 310,15 579,99 21.147.289.954,50 | 60.631.099.186,64

Tablo IVe. 2010:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

GNI, Atlas GNI
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 4,40 2,37 4,40 2,32
2 1,75 0,46 1,87 0,64
3 218.544.214.552,00 | 20.674.266.225,54 | 234.500.791.359,67 | 19.803.128.727,94
4 5,00 0,00 5,50 0,71
5 165.499.853.198,00 | 31.156.898.680,05 | 183.943.896.223,33 | 36.534.132.400,42
Birlesik 44.312.777.050,69 84.189.667.572,27 48.282.079.339,19 91.503.357.091,53

Tablo IV.d. 2010:01-2013:12 Donemleri icin Kiimelerin Temel
Istatistiksel Ozellikleri

Briit Tasarruf Yurtdisi Net Gelir
Kiime Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 3,60 2,72 -29.260.004,10 219.435.280,66
2 6,00 2,14 0,13 2,42
3 3,33 0,58 -5,33 1,15
4 168.926.169.001,00 238.897.679.238,12 | 3.522.000.004,50 4.980.860.160,31
5 56.331.955.639,33 16.230.177.947,68 463.266.668,67 982.178.319,12
Birlesik 19.494.161.731,31 67.619.620.360,12 313.123.075,35 1.415.399.067,57
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Tablo IV.e. 2010:01-2013:12 Dénemleri icin Kiimelerin Temel Istatistiksel Ozellikleri

Niifus Artis1

(Yillik %)

Toplam Niifus

Ortalama

Standart Sapma

Ortalama

Standart Sapma

0,90

0,57

28.392.983,70

31.612.566,22

2,75

1,16

3.565.423,63

2.288.654,00

1,00

0,00

79.396.681,67

1.323.089,54

1,00

0,00

27.510.057,50

355.915,83

2,00

0,00

31.766.869,67

807.936,28

Birlesik

1,62

1,10

26.960.153,65

29.498.143,60
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