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Ozet

Bu caligmanin amaci; Tiirk Sinemasi’nin 6ncii yonetmenlerinden biri
kabul edilen Metin Erksan’in, senaryosunu “miilkiyet sorunsali” iizerine
kurdugu ii¢ dnemli filmini (Yilanlann Ocii [1962], Susuz Yaz [1964], Kuyu
[1968]) tartigmak ve incelemektir. Bu ii¢ 6nemli film; Sadece Erksan’in
filmografisi i¢in degil, Tiirk sinema tarihi i¢in de ¢ok énemli yapimlardir. Tiirk
sinemasimn bagyapitlar1 arasinda sayilan bu ii¢ filmin ana temasi miilkiyet
sorunudur. Miilkiyet konusu, ilk insandan giiniimiize kadar insanlarin {izerinde
en ¢ok tartigtiklann ve miicadele ettikleri konulardan biri olmugtur. Erksan,
filmlerinde bu temel sorunsala kamerasim g¢evirmis, konuyu kendi sinemaci
tslubuyla farkli yonlerden islemeye ¢aligmigtir. Erksan, yukarida bahsi gecen
filmlerde, insan hayatmin en temel yanlar olan agki, tutkuyu, siddeti ve sahip
olma duygusunu, miilkiyet sorunsali {izerinden saglam senaryo érnekleriyle ve
yalin bir sinema diliyle islemektedir.

Erksan, toplumsal gercekligin Tirk sinemasinda karsihik bulmasinn
anlamm ve onciisiidiir. Sinema tutkusu, estetik ve entelektiiel birikimi sanatg
kimligiyle biitiinlesince, yapitlarmin Tiirk Sinemasi’nin sira dis1 bagyapitlart
olmas1 gayet normal karsilanmalidir. Kendi iislubunu ve estetik bakigin,

* Bu ¢aligma daha énce 10-16 Eyliil 2007 tarihlerinde Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi ile Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg Teknik Gazetecilik Béliimii 'niin birlikte
diizenledigi Ill. Tiirk-Alman Yaz Okulu 'nda bildiri olarak sunulmugtur.

™ Yrd Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema
Boliimii.




SUKRU SIM

filmlerine yansitma israri, onun hassas, zor bir kisilik olarak tamimlanmasina
neden olmustur. Erksan, ayn1 zamanda en zor kogullarda bile kigisel temalarim
ve stilini gelistirmekte direnen tutarl bir auteunr’ diir.

Anahtar Soézciikler: Tiirk Sinemasi, Metin Erksan, Mﬁlkiyét.

The First Trilogy of Turkish Cinema History,
Property Trilogy From Metin Erksan: “The Revenge Of
“‘The Serpents’, ‘Dry Summer’, ‘The Well’”

Abstract

The goal of this study is to discuss and analyse three important movies
of Metin Frksan (Yilanlarm Ocii 1962, Susuz Yaz 1964, Kuyu 1968) which are
based on topic of property. These works are very crucial for Turkish Cinema
History as well as for director's own filmography. The main point of these
movies that are acknowledged as masterpieces at Turkish cinema is a question
of property. Question of property is one of the topics that has been discussed
and struggled by humanbeings at all times. Erksan directed his camera to this
main problematic and tried to handle it from' different approaches in his own
cinematographic style. At these movies mentioned above, Erksan has been
handling the topics of love, passion, violence and feelings of possession via
question of property with his strong script examples and simple cinema jargon.

Erksan is the pioneer and the meaning of societal realism's achieving its
correspondence at Turkish cinema. As his passion for cinema is integrated with
his aesthetics and intellectual accumulation, it turns out to be expectable that his
works are extraordinary and considered as masterpieces at Turkish cinema. His
insistence on reflecting his own style and aesthetics approach on movies is
resulted in his personality's being described as sensitive and hard. Erksan is, at
the same time, a consistent auteur who is persisting on improving his own
personal themes and style even at the hardest conditions.

Key words: Turkish Cinema, Metin Erksan, Property
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Giris

Son zamanlarda ¢ok kullanilan moda bir deyistir “zamanin ruhu” ve
sanirim Erksan sinemasi igin bu deyisi kullanmak ¢ok yerinde olacaktir.
Zamanin ruhunu, dénemin sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarim, insanlann
yasam bigimlerini, bireylerin hayat i¢indeki ortak ve farkli duruslarini, biitiin
yonleriyle gergeklige en yakin ancak sdylem bigimiyle en ayriks: ve en ilging
yoniiyle sinemaya tagiyan Tiirk yonetmenlerinin basinda siiphesiz Erksan gelir.
Sinema yaptigi donemin teknik kosullarmin yetersizliginin arkasina
siginmadan, sinematografinin tiim imkénlarin1 zorlayan, tahayyiil edilemeyeni
tahayyiil edebilen ve bizi her seferinde daha ¢ok sasirtan rejisordir Metin
Erksan. (Sim, 2010: 116)

Tiirkiye baslangigta epey ilkel de kalsa, 6zellikle 1945’lerden sonra,
sinemanin kendi gereklerine uygun bir ortama yonelmigtir. Isi salt sinema
rejisorliigii, oyunculuk ya da kameramanhk olan belirli bir kadro, 1960’lar
baslarinda sinema endiistrisini yaratacak sayida ortaya ¢ikmusti. Daha da
onemlisi, bir yandan televizyonun rekabeti, 6te yandan da begenilerin degismesi
sonucunda bat1 sinemas: siirekli olarak seyircisini yitirir, sinemalarin kapilar
birbirinin ardindan kapanirken; Tiirk sinemas: uzun siire televizyonun yoklugu
ve siirekli disalim zorluklan dolayistyla, yabanci film getirilmesinin yildan yila
azalmas1 kargisinda, simirsiz bir genigleme olanagi bulmustu. (Gevgilili, 1989:
156) 1947 ile 1964 arasinda 17 yilda toplam olarak ancak 200 film yapabilen
Polonya’ya kargin, 1960 yili iginde Tirkiye’de 200-250 film birden
cevriliyordu. (Gevgilili, 1989) Yararlanmasini bilen bir sanat¢1 i¢in hi¢ de az
olmayan bu kogullara kargin, Tiirk filmleri 1960’11 yillarda ¢agdas sinema iginde
sozii edilebilmekten gergekten uzaktaydilar. Cagdas Tirk Sinemasi’nmin
onciileri, bagta Liitfii Akad ve Metin Erksan olmak iizere, Halit Refig ve Atif
Yilmaz gibi seckin ydnetmenlerin yapimlar: Tiirk Sinemasi’nin yiiz akryd.

Tiirkiye’nin kiiltiir hayatinda sinemamn, —ozellikle 1960 ile 1975 yillan
arasinda— 6nemli bir yer tuttugunu gézlemlemek miimktindiir. (Abisel, 1995: 7)
Televizyon denilen aygitin heniiz yayginlagmadigi bu dénem, bilhassa yerli
filmlerin ¢ok izlendigi, yerli iiretimin doruga ¢iktig1 bir donem olarak tarihe
geemigtir. Elektrigin iilkede yaygmlagmasiyla kiigiik kasabalarda dahi agilan
sinema salonlar1 yerli yapimlarin hizla artmasini ve sinemanmn onemli bir
ekonomik sektor haline gelmesini saglamig, birbirinden ¢ok farkli yapimlarnn
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ayni dénemde Tiirk seyircisinin begenisine sunulmustur. Yesilcam Sinemasi
kavramimn ortaya ¢tkmasi tam da bu sosyolojik degisim sonucunda olmustur.

Yesilgam Sinemasi’nin tamamen diginda kalabilen birkag sinemacidan
biridir Metin Erksan. Entelektiiel kimligi Erksan’1, tamamen ticari kayg iizerine
inga edilmis olan bu sinema hareketinin diginda tutmustur. Erksan; Liitfii Akad,
Atif Yilmaz, ve Halit Refig ile bitlikte, bu donemde Tiirk sinemasina 6zglin bir
dil kazandirma miicadelesi igindeydi. Bu dért éncii yonetmenin sinema zekasi
ve arzusu sonucu ortaya ¢ikan filmler, Ttrk Sinemasi’nin sanat olarak sayginlik
kazanmas1 ve geligmesi agisindan son derece Snemlidir.

Turk Sinemasi’'nin 1914-1960 yillan arasindaki cesitli donemlerine
bakildiginda sinemadan bilingli olarak yararlanma dogrultusunda ciddi bir
adima rastlayamayiz. Sinemay1 toplumsal kaygilarla kullanma dogrultusunda
ilk 6nemli adimlar 1960 ile birlikte atilmugtir. 1960-1965 yillar arasinda yapilan
bu tiirden filmler i¢in Mehmet Ergiin gunlan soyliiyor: “(...) goze ilisen olumlu
ileriye déniik bir yan var bu filmlerde: Tirkiyeli insan, 6nceden verilmis,
boyutlar1 belirlenmis, icerigi tammlanmig bir imge olarak goriilmiiyor bu
filmlerde. igerisinde yer aldigi somut olusumlarda takinmig oldugu somut
tutumlan ile belirlenmeye caligiliyor. Bir de su var: ilk kez bu filmlerde,
yerlilik, Turkiye ye o6zgiiliik, bir yer, bir giysi yerliligi olmaktan gikarilmis;
nesnel gergekligin belirledigi bir birikim olarak algilanmaya baglanmustir:
(Mehmet Ergun, Aktaran: Temiztag 1994: 22)

Metin Erksan, siiphesiz, bu yonetmenlerin iginde en 6zgiin, en yaratict ve
cesur olamdir. (Bu yargiyt en bagta bizzat bahsi gecen yonetmenlerin
roportajlarinda ve yazilarinda bulmak miimkiindiir) Erksan’in sinema ile olan
iligkisi rastgele vuku bulmus bir iliski degildir. Ailesine ragmen sanat tarihi (ki
0 donemde sinema egitimi veren higbir iiniversite olmadigmdan sinemaya en
yakin boliim olmasi nedeniyle tercih etmistir) boliimiinde lisans egitimi almas:
ve heniiz 6grenci iken sinema lizerine elestiri yazilar1 yazmasi onun bu ise ne
bilyiik bir tutkuyla baglt oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Erksan’in
sinema tutkusu ve agki entelektiiel kimligiyle biitiinlesince, tabii ki Tiirk
sinemasimn  bagyapitlarmmn  ortaya  ¢ikmasini  kagimlmaz  kiliyordu.
Makalemizde isledigimiz miilkiyet liglemesi filmleri de Erksan’m bu sinema
seriiveninin en dnemli halkasini olusturmaktadir.

Erksan, “Yilanlann Ocii” filminde; insanmn toprak iizerindeki miilkiyet
kavgasmi, “Susuz Yaz”da insanlarin su tizerindeki miilkiyet miicadelesini,
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Kuyu filminde ise insanin insan iizerindeki miilkiyet iddiasim tartismaktadir. Ug
filmde de, Metin Erksan’a ozgii bir tslupla, siddet, ask, tutku, sadizm, gibi
Ogeler onemli yer tutsa da, filmlerin ana temasi miilkiyet sorunu oldugu
gergeginden yola ¢ikarak, bu filmlerin sinematografik anlamda tg¢leme olarak
tanimlanabilecegini diigiindiik.

Konuyla ilgili aragtrmamizda, bahsi ge¢en filmlerin bu baglamda bir
aragtirma, ¢aliyma ve tanimlama konusu yapilmadigim gordiik. Metin Erksan ve
Sinemas {izerine siiphesiz bir¢ok aragtirma ve ¢aligma mevcuttur, Fakat konuya
ozellikle miilkiyet Uglemesi cercevesinde yaklasan herhangi bir ¢ahgmaya
rastlanmamustir. Ozellikle “Metin Erksan’dan Miilkiyet Uzerine Ugleme: Susuz
Yaz, Yilanlarin Ocii ve Kuyu” seklindeki makale baghgimiz arastirmanin
Ozglinltigt tanimlanmasi bakimindan-6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Calisma kapsaminda, Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, ve Kuyu filmleri
incelenecektir. Bu filmlerin ana temasmi olusturan miilkiyet kavrami ve
tartigmasim degil, bu tartigmanin beyaz perdeye taginma bigimini, Metin
Erksan’in bu Uglemede Oykisiinii nasil sinema diline aktardigmi, donemin
kogullar1 iginde Erksan’in bunu ne derece basarip basarmadigin tartigacagiz.

Mitlkiyet Sorunu Uzerine Farkh Yaklasimlar

“Miilkiyet sorunsali”, ilk insan topluluklarindan baglayarak giintimiize
kadar hep tartisgilmistir. Bu kavram, materyalist felsefe ile idealist felsefenin
ayrisma ve ¢atigma alanin olusturur. Aristo’dan Locke’a, Hegel’den Marks’a
tiim felsefe ve toplumbilimcilerinin tizerinde en ¢ok yazdiklar1 ve tartistiklar
konularin baginda miilkiyet olgusu gelmektedir. Liberal diigtincenin ve
giiniimiiz modern hukuk devlet yapicisinin en 6nemli onciisii kabul edilen John
Locke, kitaplarinda miilkiyet kavramina olduk¢a genis yer ayirmigtir. Miilkiyet
kavramin1 olduk¢a genis anlamda kullanan Locke, miilkiyet anlamina gelen
“property” ve “estate” sozciklerini kullanir. Property sozciigii ile miilkiyetin
yani sira yasam ve Ozgilirligli de igerecek, bir insanin sahip oldugu genis
anlamda miilkiyeti dile getirir. Estate’i bildigimiz dar anlamda miilkiyet i¢in
kullanir. (Senel, 1982: 444-45) Locke, insanin eme@i gecen seyler iizerinde,
etrafim gevirdigi ve siirdiigii toprak iistiinde oldugu gibi, dogal bir hakki
olacagm ileri stirmiistiir. Ozel miilkiyet, insanin emegiyle, kendi kisiligini
tiretilen nesneye yaydigi igin dogmugtur. Insan, iiretilen nesneye kendi giiciinii
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harcamakla onlar1 kendisinin bir b6liimii durumuna getirir. Bunlarin yararliklar
da, genel olarak tizerlerine harcanan emek ile orantilidir. (Sabine, 1969: 214)

Miilkiyet konusu, idealist felsefenin metinleri yan sira, kutsal kitaplarda
da dogrudan veya dolayli olarak yer almigtir. Ug semavi dinin temel kaynaklar:
sayilan kutsal kitaplar, Tevrat, incil ve Kuran’da, miilkiyet konusu genis bir
sekilde anlatilmaktadir. Kabil’in 6z kardesi Habil'i 6ldiirme olayi, sahip olma
gudiistiyle vuku bulmug bir eylemdir, yani miilkiyet kavgasinin sonucudur.
Insamn insan {izerindeki miilkiyet iddiasmin en eski 6rmegi olarak tarihe gecen
bu olay, miilkiyet kavrami tizerindeki tartigmanin ne kadar eski ve onemli
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bir¢ok metinde miilkiyet tizerine verilen
miicadelenin sembolik anlami haline gelen bu olay, Metin Erksan sinemasi igin
de ilham kaynagi olmustur.

Metin Erksan ve Sinemasi

Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman adli eserinde sanat igin sunlarn yazar:
“Bagyapitlar, etik ideallerini ifade etme cabasindan dogarlar. Bir sanat¢imin
hayal gictinii ve duygularim belirleyen, bu ¢abadir. Sanatgi efer yasam
seviyorsa, onu tamimak, degistirmek ve daha iyi olmasi i¢in katkida bulunmak
zorunlulugunu da iginde duyacaktir. Kisacasi, sanatginin tek amaci yasami daha
yasanilir kilmaksa, o zaman yasamin kendisinin yansitilmas: siirecinde her
seyin sanatgimn 6znel goriislerinin ve ruhsal konumunun siizgecinden gecmesi

* fazla biiyiik bir tehlike olugturmaz. (Tarkovski, 1992: 31)

“Sinema sanat1 anlam ve kavram olarak soyle tanimlanabilir: Insam
Ogrenmek, diiginmek, bilmek, anlamak, tamimak, ¢oziimlemek, yermek, dvmek;
insam icinde bulundugu politik, ekonomik, toplumsal, ruhsal vb. ortamlarm,
¢ikmazlarin, geliskilerin, karsitlarin  bilincine vardirmak. Insam tiim
gereksinmeleri, igglidiileri ve diisiinceleri i¢inde incelemek, aragtirmak,
- tamimlamak, algilamak, diigiindiirmek, konugturmak.” Erksan’in, Tarkovski’yi
tamamlarcasina, sinema sanati iizerine yukarida yazdigi tamimdan, sinema
sanatina bakigini: ve ilgisini anlamak miimkiindiir. Metin Erksan’in entelektiiel
kimligi ve diinya goriisii hakkinda bilgi sahibi olmadan filmlerini okumaya
. ¢aligmak, baz1 yanlis veya eksik yorumlara neden olabilir.

Entelektitel kimligi Erksan’1 diger yonetmenlerden ayiran en Gnemli
* ozelliktir. Gecelerin Otesi, Ac1 Hayat, Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, Sevmek
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Zamam ve digerleri... Tirk sinemasinin bagyapitlarina imza atan Erksan, hayal
giicii ve yaraticithg ile kendisinden sonra gelen birgok Tiirk sinemacisim
etkilemistir. Erksan, filmleri en ¢ok taklit edilen, yada tekrar cekilen veya
televizyona uyarlanan yonetmenlerin baginda gelir. Fakat bunlarin higbirinde,
yillar sonra artan teknik imkanlara ragmen, sinema dili ve sanati yoniinden
Erksanin yammna yaklagilamamigtir. Kendi sinema dilini kurabilmis nadir
yonetmenlerimizden biri olan Erksan, sinema tutkusu ugruna her geyden
vazgececek kadar azimlidir. O, yapimcilarin gise kaygisi nedeniyle
yanagmadig1, yaratici sanat¢1 kimligini yansitabilecegi kisisel filmler de yapmak
i¢in imkanlarim zorlanmgtir. Sevmek Zaman: filmini bu zor kosullarda yapmaya
calisan Erksan; Dogu felsefesinden ilham alarak, bir agk oykiisiinii Antonvari
bir sinema diliyle beyaz perdeye tasiyarak, dogu bati sentezini igsellestirmis
nadir sinema adamlarimizdan biri oldugunu kanitlamistir.

Ozellikle genglik yillarinda sosyalist diisiincenin etkisinde kalmig bir
yonetmendir Erksan. fakat Erksan’in solculugu, aralarinda dostluk bagida olan
inli Turk romancisi ve aydim Kemal Tahir'in solculuguna yakin bir
solculuktur. Yani toplumun gelenegine saygi duyan, halkin inancim ve
degerlerini kiiglimsemeyen, tarihi ge¢misine sahip ¢ikan, ve tiim bunlarn goz
ardi etmeyen bir solculuk anlayigi. Kisacasi, tiirk toplumuna o6zgii yerel
sosyalist bir anlayig geligtirme ve bunu topluma agilama gabasi. Diigiince
diinyasim fakh kaynaklardan besleyen Erksan, bu zenginligi filmlerine de
yansitarak, kendine 8zgii bir sinema iislubu gelistirmeyi bagarmistir. Hem kendi
doneminde hem de daha sonraki yillarda, 6zellikle kendi meslektaglan
tarafindan, sanattaki yaraticih@i ve bagarisindan dolayr fazlasiyla takdir
edilmistir; Tirk sinemasinin, en énemli ve sira dis1 yonetmenlerinden biri olan
Erksan “tutkulu bir kisidir. Memleketini tanimak, insanlarim anlatmak, iyi
sinema yapmak, saygi deger ve onemli kisi olmak, kuvvetli bulunmak tutkusu
Erksan’in yagayisinda ve biitiin eserlerinde hissedilir. Erksanm tutkulari
eserlerindeki kigilerin tutkulariyla kaynasarak filmlerinin, bagka higbir Tiirk
rejisoriiniin eserlerinde rastlanmayan, o kendine has firtinal1 diinyasim meydana
getirmektedir. Erksan biiyiik sanat eseri yaratmak i¢in gereken ilk gart1 bagarmis
kendi 6zel diinyasim kurmugtur.” (Refig, 1971: 116-17)

Tiirk sinemasinin énemli yonetmenlerinden biri olan Halit Refig, yukarda
ki sozleriyle meslektasi Metin Erksani anlatmaya ¢aligmistir. Tiirk Sinemas ile
ilgili diisiinen aragtiran insanlarin Metin Erksan isminin Tiirk sinemasi igin ne
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kadar 6nemli oldugunu hemen fark edeceklerdir. Erksan biitiin hayatim Tiirk
sinemas1 ve Tiirk toplumu iizerine ¢aligarak ge¢irmistir.

Neden Miilkiyet Uclemesi

“Metin Erksan filmlerinde, miilkiyet; ¢ogunlukla sugun kaynag olarak
yer alir. Dramatik gelismelerin saglanmasinda su¢ ve ceza kavramlarinin rolii
buyiiktiir.” (Altmer, 2005: 144) Erksan bir roportajinda; “Benim miilkiyet
kavranm iistiinde bir takim diigiincelerim var. Miilkiyet kavrami beni ¢ok
11g11end1r1yor Ug miilkiyet kavrami, beni ¢ok 11g11end1rm1§t1r Biri toprak
iizerine miilkiyet, biri su iizerine miilkiyet biri de insan iizerine miilkiyet.
Toprak miilkiyetine iliskin olan diisiincelerimi aktarmak i¢in, “Yilanlarin Ocii”
filmini, Fakir Baykurt’'un aym adli romamindan uyarladim. Romani benim
anlatacagim kuram ile iligkili oldugu i¢in segtim. Bu film, toprak miilkiyeti ile
ilgilidir. Ardindan su miilkiyeti iizerine bir film ¢ektim o da “Susuz Yaz”di.
Orada da, Necati Cumali’nin hikayesini, su iizerindeki miilkiyet diigiincesini
anlatmak i¢in segtim. Ugiincii olarak insan tizerindeki miilkiyet diigiincemi
anlatan bir kitap bulamadim fazla da aramadim aslinda; bu sebeple “Kuyu”
filmini yazip ¢ektim” (Tabakoglu, 2006) seklinde a¢iklama yapmustir.

Bu ¢aligma, Metin Erksan’m, bu réportajda dile getirdigi ii¢ filmi
kapsamaktadir. Erksan’in bu ii¢ filmi incelenirken, gosterime girdikleri
yillardaki elestiriler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Insanmn Toprak Uzerindeki Miilkiyet iddiasi: Yilanlarm Ocii

Metin Erksan; Fakir Baykurtun aym:i isimli romanmndan uyarladig
Yilanlarin Ocii'yle edebiyat-sinema 111$klsm1n basarili bir 6rnegini vermistir.
Gergekgi bir koy romanindan gergekgi bir sinemaya doniisen Erksan'in bu olayli
filmi, yilin en bagarili yapitiydi.
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Filmsel Anlat1

Karisi, ¢ocuklar ve annesiyle topragi isleyerek yagamini siirdiiren Kara
Bayram (Fikret Hakan) ile onun evinin 6niinde ev yaptirmak i¢in temel atan
koyliisii Haceli (Erol Tas) arasinda gegen catismanin oykistidiir film. Kara
Bayram annesi Irazca (Aliye Rona), karis1t Hagce (Nurhan Nur) ve ¢ocuklartyla
birlikte topragim ekerek gecinen kendi halinde yoksul bir koyliidiir. Evlerinin
oniindeki kéyiin ortak topragini muhtar (Ali Sen) koy kurulunun karariyla, koy
kurulunun iiyelerinden biri olan Haceli’ye satar. Evlerinin 6niine ev yapilmasini
istemeyen Bayram’in ailesi ile Haceli’nin ailesi arasinda ¢ikan siirtiisme
Irazca’nin “Yilanlar yilanken o¢lerini yerde komadilar, biz insan oldugumuz
halde diismanimizin karsisinda boynu biikiik, pismig duruyoruz. Yaziklar olsun
bize. Insan haysiyetine yakismaz bu. Sikayetimizi yapacagiz.” sozleriyle aile
kagniya biner ve haklarini aramak iizere vilayete dogru yola duger. Yilanlarmn
Ocii Filmi bu sahneyle son bulur. Yénetmen, bu olayin iizerinden giderek
toprak tizerindeki miilkiyet sorunsalina dikkat ¢cekmeye ¢alismaktadir.

Filmin Coéziimlenmesi ve Elestirisi

Filmin final sahnesinde yer alan Irazca Ana’nin yukaridaki sozleri ile
koylitye ve yoksul halka “haksizliga boyun egmeyin ve hakkinizi arayin” mesaji
yollanmaktadir. Filmin baginda Kara Bayram’in kiigiik oglu Ahmet tarlada bir
yilam degnekle vurarak oldiirmiistiir. Filmin sonlarma dogru ise Ahmet’in
teyzesini yilan sokunca, Irazca Ana bunu, yilanlarn intikamu olarak
yorumlamakta ve bundan kendilerinin de ders ¢ikarmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Burada yilanlarin intikami metafor olarak kullamlmustir. Bu
soylemiyle Irazca Ana, film boyunca yasadiklari koétiiliigiin, haksizligin
karsiliksiz birakilmamasi gerektigini, yilanlarin bile intikamini aldigim
soyleyerek direncini ve hak arayigini dile getirmektedir.

Erksan, Fakir Baykurt’un romanindan uyarladigi filminde olay:r kisi
iizerinde kurar ve aile gevresi ile koy ortami bir bakima fonda kalir, bir
noktadan sonra da sanki 6nemini yitirir. Kara Bayram ve Irazca Ana bir amaca
dogru tek baslarina miicadele eden insanlardir. Deli Haceli de 6yle. Kisinin
yalmzlign ve bu yalnizliktan dogan giig, Metin Erksan’nin onceki filmlerinde
oldugu kadar 6nem kazanmaz. Artik 6nemli ve gerekli olan; cesaret, karsi
koyma, direnis ve tutkudur. (Scognamillo, 1990: 67)
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Filmin ismi Yilanlarm Ocii olsa da, ashinda filmin 6ziinde bir miilkiyet
kavgas1 yer almaktadir ve bu kavga insanin var olusu kadar eski, biiyiik ve derin
bir kavgadir. Erksan Yilanlarm Ocii’nde, miilkiyet kavgasmin devam ettigini ve
insanlarin yasadifi tiim cografyalarda bu kavganm stirmekte oldugunu
anlatmaya ¢aligmaktadir,

“Yilanlarn Ocii’niin temelinde, Metin Erksan’m miilkiyet kavramim
konu alan bir yazisinda agikladig goriisler bulunur, Metin Erksan, “tapudas” ve
“vatandag” kavramlarim1 agarken, vatan topraklarinin ortak mal olduguna,
vatandas kavrammnin  6nemine deZinir. Metin Erksan’a gére miilkiyet
konusundaki ana geliski, Jean-Jacques Rousseau’nun da belirtti3i gibi,
miilkiyetin dogusunda yatmaktadir. Miilkiyet, bir kiginin, belirli bir toprak
pargasinin etrafin1 gevirip orasmin kendi mali oldugunu iddia etmesiyle
baglamustir. Filmde koye gelen kaymakam, Haceli’nin ev yapma durumunu
dgrenince muhtara sdyle sorar: “ Haceli’nin babasindan mm kalma bu ev yeri?”
Muhtarm “satin aldi” cevabindan sonra kaymakamin “Nerden, kimden aldi?”
sorusu da Jean-Jacques Rousseau’nun ‘nereden senin oluyormus?’ sorusuna
esdegerdir. (Alter, 138) Muhtar kafasina gore is yapmaktadir. Kaymakam ise
bu duruma izin vermez.

Erksan, Yilanlarin Ocli'nii miilkiyetin iizerine kurmus olsa da
senaryosunu, filmin 6nemli vurgularindan birisini de insan cesareti ve direnci
olugturmaktadir. Zaten Erksan, Rekin Teksoy’la sinema iizerine yaptigi bir
roportajinda, bu olgu iizerinde durmakta ve Yilanlarin Ocii’nde bunu perdeye
yansitmaya ¢aligtigim su sozlerle agiklamaktadir: “Yilanlarm Ocii’nde cesaret
meselesini ele almistim. Sorunlarimizin ¢6ziilmesini istiyorsak, baskinm her
tirliistine aldirmayip, umutsuzlugu bir yana birakip, yasalarm tamidig haklar
sonuna kadar kullanmamiz gerektigini belirtmek amacim giitmiistiim.” (Teksoy,
1963: 67)

“Fukaraligin abartilmasi ve olaganiistii ilging gelenekler sergilenmesi
Erksan’m filmleri i¢in s6z konusu degildir. Bu anlamda mesela Yilanlarn
Octi’ndeki Kara Bayram, evinin Oniine ev yapilmasma tepki gOstermesi
anlaminda bir kavganin i¢ine girmektedir. Dolayisiyla fakirligi abartilmamstir.
Belki de meselenin fazla vurgulanmadig1 diisiincesiyle Fakir Baykurt bu
romanlarindan birini  sosyalizm zihniyetini de metnin icine sokarak
doniistiirmiistiir. Daha dogrusu iyice baskalagtirmustir. Zaten o dénemlerin
metinlerinde konuya yénelik agir1 vurgu yoktur.” (Kayali, 2004: 71)
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Erksan Yilanlarm Ocii filmini, 6ykiniin yazan olan Fakir Baykurt’un
koyii olan Akgakdy’de ¢ekmigtir. Yazarin kendi koyii olan Akcakdy’tin filme
iyi giden goriiniimiinii, yapilarim, insanlarini; goriiniis ve davramglanni bu
insanlarmmkine ustalikla yaklastiran oyunculan basariyla kullanarak saglar.
Erksan, acemi koy filmcilerimiz gibi bir kdy evi, bir koy gortiniimii, bir kdy
insani iizerinde uzun uzadiya durmakla yetinmez; bunun yerine iyi segilmis, iyi
degerlendirilmis, fotograf ve gerceveleme bakimindan basarili goriintiileri yerli
yerinde kullanarak izleyiciyi gercek bir koy karsisinda olduguna inandirir, bu
koyiin atmosferini elle tutulur bir bicimde sunar.

Filmin bir bagka 6zelligi, romanin belkemigini olugturan, ama sayfalar
gectikge yinelenen ve tekdiizelilik kazanan “ev oniinde ev yapma” olayim
Frksan’in filminde bir “suspense” 6gesi olarak bagariyla kullanmasidir. Erksan
her sahne sonunda izleyiciyi bir bekleyis igine sokarak, filmin basindan sonuna
bir merak ve gerilim havasi iginde kalmasim sagliyor. (Oz6n, 1995: 144)

Yilanlarin Ocii, gergekgilik yolunda kendi kisisel tislubuyla ilerlemeyi
siirdiiren FErksan’in atmosfer yaratmadaki basarisim bir kez daha
kanitlamaktadir. Nesnel gercekligi i¢inde, insanin 6znel gergekligini yansitan
Erksan, goriiniirdeki olaylar1 gercek¢i bir bicimde verirken, olaylarm arka
planinda akan tutkulu iligkileri, asil ger¢ekligi su yiiziine ¢ikarmaktadir. Sinema
elestirmeni Nijat Ozon’iin de belirttigi gibi, Erksan’m filminde “izleyici
gerceklige dokunmaktadir”. Erksan, insanlar ve olaylar arasindaki gerilimi
yansitmanin yani sira, insanin kendi i¢indeki gerilimini vermekte de ustadir.

Yilanlarm Ocii’nde oyuncu yonetimi de oldukga bagarilidir. Oyuncularin
pek ¢ogu bu filmde gosterdikleri performanslanyla, Tiirk sinemasinda daha
sonra da sembol isim ve karakterlere doniisecektir. Aliye Rona, Yilanlarm Ocii
filmindeki oyunculuuyla 6n plana g¢ikarken, Irazca Ana karakteri, Tiirk
sinemas1’nin unutulmaz kadin figiirlerinden biri haline gelmistir. Irazca Ana
karakteri Aliye Rona ismiyle 6zdeslesirken aym zamanda Tiirk Sinemasinda
direnen-sert kadin imajinin karsilig1 haline geliyordu. Oyle ki Aliye Rona’nin
filmdeki bu performansi, sinema dilinin dogalli§ina abartili hatta yer yer teatral
bulunmus olsada, Irazca Ana karakteri disiligin bagkaldirismi, isyanim
yansittigi i¢in bu abarti seyircileri rahatsiz etmek bir yana memnun etmige
benziyordu. Dénemin sinema elestirmenlerinin yazilar1 bir yana bunun en
onemli gostergesi Irazca Ana karakteri ileriki yillarda farkl filmlerde farkl
oyuncular tarafindan defalarca taklit edilmeye ¢aligilmgtir.
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Aliye Rona, filmdeki adiyla Irazca ana; digil ana karakterlerinin sert
direncini, haksizhifa karsi savagim ve cesaretini, boyun egmeyisini, asla
vazgeemeyigini ve yenilgiyi kabullenmeyisini temsil eder. Tiirk filmlerinde
aligilagelen sessiz, aciz, zavalli, cahil Tiirk koylii kadin tiplemesini yikan bir
oyunculuk olmas1 bakimidan son derece 6nemlidir. Dogal olarak, Frazca Ana
karakterinin bu direnisinin arkasinda filmin yénetmeni, Metin Erksan’in daha
sonraki filmlerinde de yer bulan; direnen, bagkaldiran, kétii yazgisma kars:
¢ikan kadin figiiriiniin yaratilma ¢abasi1 vardir.

Irazca Ana karakteri, Tirk Sinemasi’min unutulmayan sembol
karakterlerinden biri olmus, fiizerinden yillar gegmesine ragmen Tiirk
Sinemasi’nda kadmn denince, Irazca Ana tiplemesi en basa konulmus,
oyunculugu ve performanst iizerine yazilar yazilmaya devam edilmigtir. Filmin
¢ekilmesinden yillar sonra bile sinema yazar1 Agah Ozgiic, Anneler Giinii
miinasebetiyle Milliyet Sanat dergisine yazdig1 “Size Anne Diyebilir miyim”
bashikli makalesinde Irazca Ana’ya 6zel bir yer ayirir; ykiiler iginde gercek ve
alt1 ¢izilen 6zgiin ana karakterleri tiim 6zellikleriyle kargimiza dikilir. Bir anit
gibidirler. Uzerimizde biraktiklari etkileri, yillar gegse de silinmez.
Belleklerimize damardan girmiglerdir. Onlar1 unutulmaz kilan beyaz perdeye
yansitilan biiytik oyunculuk. Yani iistlenilen karakterin ve tiplemenin birbiriyle
uyum saglamasi. Yer yer sinemasal abartiya diisiilse de inandiriciligin ve
dogalligin belli bir ¢izgide siirdiiriilmesi.

Bu goriintii dizisinin altyapisinda, elbette Fakir Baykurt’un romani
“Yilanlarin  Ocii’yle Metin FErksan gibi bir sinema ustasmin edebiyat
uyatlamasindaki basaris1 yatmaktadir. Bayram’in (Fikret Hakan) anasimi
oynayan Aliye Rona, Irazca Ana tiplemesiyle bir direnci, boyun egmezligi, yani
bagkaldiriyr sergiler. Koyliilerin hak savunucusudur kotii niyetli muhtara kars1.
Yesilgam’daki “sert erkek” prototipinin bir “ana” olarak disil giiclinii temsil
eder. Bitmeyen Yol ve Muradin Tiirkiisii benzeri filmlerde kirsal yorenin
analarini oynamay: siirdiiren Rona, arada bir biiytik sehir oykiilerine yonelse de,
fanatik hayranlari onu siirekli Irazca Ana gibi gérmek isteyeceklerdir. (Ozgiig,
2006: 56)

Filmde Haceli’yi canlandiran Erol Tas, dogal ve gergek¢i oyunuyla son
derece basarili bir oyunculuk sergilemistir. Kara Bayram roliindeki Fikret
Hakan’mn da sogukkanli durusu ve oyuna yumusak girisleriyle Haceli roliindeki
Erol Tas kadar olmasa da bagarili oldugunu séylemek gerekir. Ali Sen, filmdeki
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Muhtar roliiyle, kotiilagiin ve siddetin arkasindaki asil adam roliiniin hakkini
fazlasiyla verir. Kisacasi, Yilanlarin Ocii, oyunculuk agisindan genel olarak
bagarih oldugunu belirtmek gerekir.

Yilanlarm Ocii’ne Sansiir

Yilanlarin Ocii filmi, gekimden énce sansiir yasas1 geregi sansiir kuruluna
gonderilmis ve sansiir kurulundan ¢ekim izni almigti. Birebir senaryoya uygun
cekilen film, ¢ekimler biter bitmez sansiir kuruluna génderilmis, ancak hem yurt
i¢inde hem de yurt disinda gosterimi yasaklanmustir. flk filmi Asik Veysel’le
(Karanlik Diinya, 1952) sansiirle tamgan Erksan, yine benzer gerekgelerle
sanstire takilmistir. Sansiir kuruly, filmin bir¢ok yoniiyle Tiirk halkinmm yapisina
zarar verici ve kigkirtici unsurlar tasidigini belirtmig ve filmin gosterime
girmesine izin vermemistir. Filmin gosterime girmeden yasaklanmasi,
yonetmen ve yapimcilan cileden ¢ikarmig, bu olay medyada biiyiikk yanki
uyandirmigtir. Filmin y6netmen ve yapimcilar bu sorunu ¢ézmek icin biiyiik
¢aba gostermis ancak sonug alamayinca gareyi donemin cumhurbaskan1 Cemal
Giirsel’e tagimakta bulmugslardir. Cumhurbaskan1 Giirsel, filmi Cankaya
Koskii’'nde yonetmen, yapimel ve filmin bazi oyunculariyla birlikte izlemis ve
filme hayran kalmigtir. Erksan yillar sonra, ...Ve Sinema dergisinden Huseyin
Sonmez ve Serhat Oztiirk’e verdigi réportajda Cumhurbagkani: Cemal Giirsel’in
kendilerine; “Bu filmi yapmakla vatana ve millete biiyiik hizmette bulundunuz.”
seklinde bir iltifatta bulundugunu s6ylemigtir. (Erksan, 1985: 35) Bunun iizerine
Erksan, “Efendim, begendiginiz bu filmin bugiin Sansiir Kurulu tarafindan
gosterimi yasaklanmigtir.” der. Bunun iizerine Cumhurbagkan: Giirsel, derhal bu
yasagin kaldirilmasi yoniinde bir talimat gonderir. Ne yazik ki Cumhurbagkani
Giirsel’in bu talimatina ragmen film, haftalarca Sansiir Kurul’'undan gosterim
izni alamamigtir. Haftalar sonra aym1 anda 33 salonda gosterime giren film
biiytik ilgi gérmiistiir. Bu ilginin yaninda bazi u¢ sagc1 gazete ve dergilerin
kiskirtmas: ile bazi sinema salonlarina ve filmin afiglerine saldirilar
diizenlenmistir. Metin Erksan, tistte adi gegen roportajinda, filmin gdsterime
girmesi ve olusan tepkiler iizerine sunlar s6ylemektedir: “O sirada garip seyler
oldu Tirkiye de, bunlar unutuldu. O zaman 60 tane sinema salonu tahrip edildi,
yakildi. Diinyanin higbir iilkesinde, hi¢bir filme kars1 bu kadar biiyiik tepkiler
gosterilmemistir. Ne kavgalar, ne glriiltiler! Neden oldu? Onu hala
bilmiyorum. Ne var ki, filmin iginde higbir sey yok. Ikiye ayrildi memleket.
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Filmi gostermek biiyiik bir kahramanlik oldu. Sinema sahipleri korkuyordu ama
diger tarafta film para kazandirdig: i¢in filmi gostermek istiyorlardi.(Erksan, 29)

Filmle ilgili tilkede biyiik tartigmalar yasanmis, basinda birbirinden farkl
tepkiler ortaya gikmigstir. Bir kistm medya filmi, Tiirk Sinemasi’nm yiiz aka,
Tiirk Sinemasi’nin o doneme kadar yapilmis en iyi, en ger¢ekei filmi seklinde
takdim ederken, diger tarafta ozellikle ucta yer alan bir kisum sagc1 dergi ve
gazete, filmi; komiinizm propagandasin1 yapmak ve tilkeyi bolmeye ¢aligmakla
suclayan yazilar yayinladilar. Bunun yaninda, dénemin aydinlari, yazarlar1 ve
elestirmenleri Yilanlarin Ocii filmini gogunlukla Tiirk sinemasinin biiylik bir
basaris1 ve gelecegi agisindan doniim noktas: seklinde yorumlamiglardir. Yillar
sonra bile elestiri yazilarma konu olan film, elestirmen fhsan Kabil tarafindan
s6yle yorumlanir: “Sonralar1 ¢ok farkl bir rota takip edecek olan Metin Erksan,
1962°de yaptig1 ve ‘koy gercegi’ni sinifsallik baglaminda ele aldig1 “Yilanlarin
Ocii”yle ciddi manada muhalif bir sdylem meydana getirerek, sol sinema
¢izgisinin ilk basamagi olan Toplumsal Gergekgilik akimi diye adlandirnlacak
olan yeni goriisiin ilk 6rmnegini vermigtir.” (Kabil, 2005)

Ulke giindemini uzun siire mesgul eden film, olumlu ve olumsuz tepkiler
arasinda yaklagik sekiz ay g6sterimde kalarak o yillarda en ¢ok seyredilen
filmlerin bagina yerlesmistir. Bunun yanisira film hem yurt disinda hem de yurt
icinde bircok festivalde ve yarigmada c¢esitli odiiller kazanmugtir. Tiirkiye’yi
ayaga kaldiran film dort yil sonra, 1966°da, Kartaca Sinema Giinti'nde (Tunus)
“Seref Madalyasi™na layik goriiliir. Sinema yazarlar1 “Yilanlarin Octi”nti 1961-
62 mevsiminin en bagarih filmi, Metin Erksan't en bagarili yénetmen, Aliye
Rona'y1 en bagarili kadin oyuncu ve Erol Tag'1 en basarili erkek oyuncu secgerler.
Simdiye kadar sadece yapilmig en iyi k6y filmlerinden biri degil, en iyi Tirk
filmlerinden biri oldugunu ve Tiirk sinemasinin klasiklerinden biri kabul
edildigini belirtmek gerekir. Yilanlar Ocii filminin yapinm izerinden uzun yillar
geemis olmasmna ragmen sinematografik o6zellikleri bakimindan degerinden
hicbir sey kaybetmedigini rahatlikla séyleyebiliriz.
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insanin Su Uzerindeki Miilkiyet Iddias1: Susuz Yaz

Susuz Yaz filminin senaryosu, Yilanlarin Oci’nde oldugu gibi bir
edebiyat uyarlamasidir. Necati Cumali’nin ayni adli romanindan, yonetmen
Metin Erksan tarafindan sinemaya uyarlanan Susuz Yaz da Tirk Sinemas:’nin
kosetaglarindan biridir. Su iizerindeki miilkiyet sorunsalim1 ana tema olarak
isleyen film, Metin Erksan’in miilkiyet iizerindeki {tiglemesinden ikinci
basamagidir.

Bir yil onceki toprak fiizerindeki miilkiyeti konu alan Yilanlarin
Ocii(1962) filmiyle gosterdigi basariy1 tekrarlayan Metin Erksan, Susuz Yaz
filmi ile de suyun milkiyeti sorununu isleyerek, yaratifi muhtesem koy
atmosferi ve oyuncularin olaganiistii oyunculuklariyla Tirk Sinemasi’nin en
Onemli bagyapitina imza atmigtir.

Filmin Anlatis1

Filmin 6ykiisii kisaca soyledir; Osman (Erol Tag) ve Hasan (Ulvi Dogan)
adh iki kardegin ¢iftliginde su ¢ikar. Biiylik kardes, yani Osman suyun sadece
kendilerine ait oldugunu iddia eder ve suyun diger koyliller tarafindan
kullanilmasim engellemek i¢in suyu arklarla ¢evreleyerek koyliniin
faydalanmasim engeller. Agabeyi Osman ile ayni fikirde olamayan Hasan,
suyun diger koylilerle paylagilmast gerektigini savunur ve koylilerin tarafini
tutar. Ne yazik ki Hasan’in agabeyine karsi giicli yetmez. Bir stire sonra tarlalar
susuzluktan kuruyan koyliiler, suyun oniindeki engelleri kaldirmak ve sudan
faydalanmak amaciyla suya dogru yiiriiylise gegerler. Cikan kavgada Osman
koyliilerden birisinin olimiine sebep olur. Fakat sugu Hasan distlenir ve
kardesinin yerine hapse girer. Suya sahip olma miicadelesi yliziinden kardesi
Hasan’m hapse girmesine sebep olan Osman, bu defa da kardesinin karisi
Bahar’a (Hiilya Kogyigit) sahip olmaya c¢aligir. Osman’da suya sahip olma
arzusundan sonra kardesinin karisina sahip olma arzusu bagkaldirmistir. Bir
gazetede Hasan isminde birinin cezaevinde 6ldigini okuyan Osman bu
durumdan faydalanmaya ¢alisir. Olen kisinin kardesi Hasan olmadigini bildigi
halde Bahar’a 6len kisinin haberini gazeteden gosterir. Amaci Bahar’in kocasi
Hasan’i bekleme umudunu tiimden kirmak ve ona sahip olmaktwr. Nitekim
Osman zorla da olsa Bahar’a sahip olur. Af ¢cikar ve Hasan hapisten kurtulur.
Yolda gergekleri 6grenen Hasan eve doner ve abisi Osman’1 6ldiiriir. Hasan,
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suyu engelleyen tahtayr suyun oniinden kaldirir ve suyu agaZidaki tarlalara
salar. Bu sirada Osman’in cesedini suyla birlikte akip gittigini goriiriiz. Suyun
tizerinde akan Osman’m bogulmus cesedinin goériindiigii sahne, gercekgiligiyle
kafalara kazinir. Bu sahne -ile Erol Tag (Osman), daha ilk basroliinde,
oyunculugunun zirvesine ¢ikar. Bu sahnedeki basarih oyunculuk hem Susuz
Yaz filminin hem de Tiirk sinemasinin unutulmaz Karelerinden biri olarak tarihe
geger. Hasan, filmin sonunda karisina, kéylii de hasret kaldig1 suyuna kavusur.

Erksan’m, Susuz Yaz’da, miilkiyet meselesinin yam sira suda tutkuya
doniigen agk sorununu da anlattifi goriilmektedir. Kardesinin karisina sahip
olmak igin Osman her yolu dener. Oykiiniin bu yonii Habil ile Kabil’in
arasindaki tarihsel kavgayr cagrigtirir. Hasan. ve Osman’m oykiisii, Habil ve
Kabil’den beri insanhgm oykisidir. Iyilik ve kotiiliigin diyalektigidir bu.
Kabil kotiiliigii, Habil de iyiligi temsil eder. insanda iki yan bir arada bulunur ve
insan, insan olmak yolunda, Kabil yammi agmaya calisir ve Habil olmay:
amaglar. insamin ve toplumlarn icindeki diyalektik de budur. Insanm ve
toplumun diyalektigini Susuz Yaz ile filmlestiren Erksan, yine insana ait olan
anlatmstir. (Battal, 2006: 174) Berlin Film Festivali, Susuz Yaz filmine Altin
Ay 6diilii veris gerekgesini; “Diinyanin en eski konularindan birini ¢agdas bir
diisiince ve carpici bir anlatimla veriyor” seklinde agiklar. Jiiri, “muhteva ¢ok
eski, yorum ¢ok yeni” derken, boylesi eski bir hikayeyi ¢agdas bir diigiince
i¢inde vermesi nedeniyle yonetmeni ve filmini 6diillendirir.

Unlii yonetmen Halit Refig, Susuz Yaz filminin Berlin Altn Ayr Odiilii
almasim takdirle karsilar, 6diiltin bir tesadiif olmadigimi su sozlerle dile getirir;
“Susuz Yaz bir tesadiif degil, Metin Erksan’in ‘Karanlik Diinya’ ile baglayan
sinema g¢aligmalarmm tabii sonucudur. Erksan ilk filmini, Astk Veysel’in
hayatim bir koyde ¢evirmeye girismis, kisiliginin olgun eseri olan “Yilanlarin
Ocii”nii gene bir koyde meydana getirmis, kendi hesabma ilk filmini yapmak
firsatim ele gegirince ‘Susuz Yaz’i meydana getirmek iizere koye tagmmugtir.
Neticede ortaya ¢ikan film bir tutku saheseridir. Huzursuz c¢evresi, hatta
kendisiyle devamli ¢ekisme icinde bulunan, belli bir miicadeleden
vazgegemeyen neticeye varmak i¢in her yolu deneyen Erksan ile ‘Dokuz Dagin
Efesi’nin intikam igin daga ¢ikan, Yilanlarin Octi’niin kdy gevresini agmayan
cekismelerini bir arada yagayamayacak hale getiren koyliileri anlatir. Susuz Yaz
iste bu tutkular diinyasimn en yiiksek tepelerinden biridir. (Refig, 1971: 116-17)
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“Susuz Yaz™ iistlin bir sanat eseri yapan da filmdeki toprak ve su
miilkiyeti meselelerine, Tiirk koyliisiiniin cinsel davraniglarina Erksan’in kendi
diinyast i¢inde dogru bir sekilde yaklagsmayi basarmasidir. Kendi kendini
yetistirmis bir ¢ift¢inin topraginda ¢ikan suya ve kardesinin karisina sahip olma
tutkusunun bazi bati hiimanizmacisi sinemacilar ya da yazarlar tarafindan
psikolojik derinligi olmayan tek boyutlu vahget gosterisi diye nitelendirilmesi
bu kisilerin dogu sanatlarimin grotesk 6zellikleri konusundaki bilgisizliklerinden
dogmaktadir. “Susuz Yaz” gene dogu sanatlarmin bir 6zelligi olan trajik ile
komik anlatimi da ¢ok bagarili bir bigimde kaynastirabilmektedir. Asir1 hareketli
bir kamera, aligilmamis ve sasirtici ¢ekim agilari, abartili oyunlar Erksan’in
grotesk diinyasimi en uygun bi¢imde kurmasina yardimet olurlar. (Refig, 118)

Tiirk sinemasimndaki ilk 6rneklerine 1960’11 yillarin baginda rastlanan
Toplumcu Gergekgilik Akimi’nin 6ncii filmlerinde biri olan Susuz Yaz, kirsal
kesim cinselligini yansitmaktaki bagarisi ve erotizmi ele alisindaki ustalikla da
sinema tarihimizde ayriks1 bir yer edinmistir.

Uzun bir siire sansiirle bogusan, Cannes ve Venedik festivallerine bin bir
zorlukla katilabilen Susuz Yaz’in Osman roliindeki, sinemamizin en iyi “Kéti
Adami” Erol Tag’in performans: agisindan da biiyiik parilt1 tasidigini belirtmek
gerekir. Erol Tag, Susuz Yaz filminde ilk defa bagrol oynamig ve oyunculuguyla
seyirciyi adeta biiyiilemistir. Bahar’1 oynayan 16 yasindaki Hiilya Kogyigit’in
ilk defa kamera karsisina gegmesine ragmen oyunculuk performansi iyinin de
tistiinde olmug ve Tiirk sinemast bu sayede yeni bir kadin oyuncu kazanmigtir.
Kisacasi, koy gergeklerin yani sira cinsel bir tutkunun da altin1 ¢izen Erksan’in
Susuz Yaz’inda Hilya Kogyigit ve Erol Tas ¢ok bagarili bir oyun ortaya
koymuslardir.

Burada parantez i¢cinde Metin Erksan’in edebiyat uyarlamalar ile ilgili bir
durumuna agiklik getirtmek gerekir. Erksan, edebi eserleri sinemaya uyarlarken
Oykiiniin 6ziine sadik kalsa da birebir uyarlama durumu séz konusu degildir.
Erksan filmlerini ¢ekerken gerekli gérdiigii yerlerde eklemeler ve ¢ikarmalar
yapmaktan ¢ekinmemigtir. Bu olgu, Yilanlarin Ocii ve Susuz Yaz filmlerinde
net olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Susuz Yaz oykiisiiniin yazar1 Necati Cumali,
Susuz Yaz filmi gosterime girdigi glinlerde “Bu filmin benim eserimle ilgisi
yok” seklinde agiklama yapmustir. Erksan’mn bu agiklamaya yaniti “Evet bu
filmin Necati Cumali’nin eseriyle ilgisi yoktur, ¢iinkii birebir uyarlama yapmis
olsaydim bu film bu denli bagarili olmazdi1” seklinde olur.
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“Susuz Yaz her bakimdan Tiirk sinemasi tarihi agisimndan bir kilometre
tagidir. Bir yan itibariyla 6gretici bir filmdir. Ulusalla evrenselin ne denli i¢ ige
gegebileceginin en onemli gostergesidir. Ayrica Tirk sinemasinm sanatsal
anlamda diinya Ol¢eginde girisim yapma cesaretinin Onciisi olmustur. Tirk
sinemasina bir giiven saglarmstir.” (Kayali, 2004: 77)

Tiirk Sinemasr’na Uluslararasi ik Odiil: Alin Ay1 Odiilii

“Susuz Yaz” filmi, Tirk Sinemasi’na uluslararasi arenada odiil
kazandiran ilk Tirk filmi olarak Tiirk sinema tarihine gegmistir. Donemin siyasi
iktidar1 ve Sansiir Kurulu’nun tiim baski ve engellemelerine ragmen, gizlice
yurtdigina ¢ikartilan Susuz Yaz filmi, Berlin Film Festivali’ne katilmis ve
festivalde Altn Ay1 Odili'nii kazanmigtir (1964). Tirkiye’de gosterimi
yasaklanan filmin yurt diginda birincilik 6diilii almas: biiylik yanki uyandirmus,
sansiir zihniyetine karsi bilyiikk bir ofkenin ve tartigmanin olugmasma yol
agmustir. Odiil sonrasmda ancak gosterime girebilen film, Tiirk sinema tarihinin
en onemli filmi ve bagyapit1 olarak kabul edilir. Erksan “Susuz Yaz filmiyle su
meselesine dikkat ¢ekmek istedim, su iizerindeki miilkiyet hakki sorunu ilgimi
ceken asil konulardan biriydi o dénem, daha once, toprak tizerindeki miilkiyet
hakk: sorunsalini “Yilanlarm Ocii” filmimde islemistim, Susuz Yaz’da suyun
miilkiyeti konusunu igledim” demektedir.

insanin insan Uzerindeki Miilkiyet iddias1: Kuyu

Metin Erksan’in miilkiyet iiglemesinin tigiincii halkas1 Kuyu filmidir. Bu
filminde Erksan, “insanin insan tizerindeki miilkiyet iddiasi”mt karsiliksiz bir
sevda izerinden anlatmaya c¢aligir. Film, Oykistinii yaganmig bir olaydan
almustir. Gazetede okudugu bir haber iizerine yollara diismiis olan Erksan,
olayin vuku buldugu koyde, haberin ayrintilarini aragtirir, yasanan trajediyi
senaryolastirir ve perdeye aktarir.

Erksan olay1 sdyle anlatir: bir giin gazetenin birinde bir haber okudum;
“Bir adam bir kadin1 bes kere daga kacirmug; hapse giriyor ¢ikiyor, gene
kagiriyor. Bir tutku. Begincisinde daglarda gezerken bir kuyuya geliyorlar, adam
su igmek i¢in kuyuya iniyor, kadin da kuyunun stiinii taglarla dolduruyor.
Hatta kadmi hapiste ziyarete gidecektim ama olmadi” (Erksan, 1985: 35)
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Erksan’mn bu agiklamasindan anliyoruz ki, filmin son sahnesi olan kadmn
kendini asma sahnesi gergekte yasanmamigtir. Filmin finalindeki intihar
sahnesi, Erksan’in kigisel kurgusudur.

Filmin Anlatis1

Film Nisa suresinin 19. ayetiyle baglar: “Kadinlara iyi davranmn”.
Ardindan geng bir kizin derede yikanma sahnesi gelir. Agaglarm arkasindan onu
izleyen asig1 Osman (Hayati Hamzaoglu) ortaya ¢ikar. Fatma’yr (Nil Goncii)
saglarindan yakalar ve; “Ya kendiliginden gelirsin benimle ya oliini siiriip
gotiiriiriim” diye bagirir. Osman, kendisine direnen ve teslim olmamak i¢in tiim
giiciiyle ¢irpman Fatma’nin ellerini kalin bir iple baglar ve daglara dogru
pesinden siiriikler. Osman; Fatma’ya kendi rizasiyla evlenmesini aksi takdirde
ona zorla sahip olacagim soyler ve Fatma’ya diistinmesi i¢in bir giinliik siire
verir. Fatma’nin karan kesindir: “Ancak benim &liim sana evet der”. ikinci giin
Osman, Fatma’nin tiim itirazina, ¢irpiniglarina ragmen kendisine sahip olur.
Osman jandarmalarin kendisini aradigini bildigi i¢in durmadan mekén
degistirir, daglarda, bazen agaclarin arasmda ve siirekli elleri bagh olan
Fatma’yr bir iple pesinden oradan oraya siiriikler durur. Fatma kagmak
kurtulmak i¢in firsat kollar siirekli, iki ti¢ kez Osman uyurken kagmaya ¢alisir,
fakat her seferinde yakalanir. Her defasinda kagmay: deneyen Fatma, nihayet
bunu bagarir ve kéye doner. Osman’1 da jandarmalar yakalar ve hapse atar. bir
stire hapiste yatan Osman ¢ikar ¢ikmaz Fatma’nm pesine diiger ve ilk firsatta
yine Fatma’y1 daga kagirir. Kaldiklar1 yerden devam ederler, Osman saplant:
haline getirdigi kadina bazen siddetli bazen sefkatli davranir. Fakat Fatma’nin
yiiziindeki kin ve nefret, mutsuzluk ve kizginlik filmin her karesine yayilir.
Osman’in bazen yakariga varan 1srar1 bazen sertge tavir ve bagrislart Fatma’nin
yiiziindeki kizginligr ve nefreti hi¢ degistirmez. Kagis boyunca Fatma’nin yiiz
ifadesi nefretle, kinle doludur. Her an kagmak i¢in firsat kollamaktadir ve
bundan asla vazge¢meyecektir. Daglarda durmadan elleri bagli Fatma’y:
pesinden siirilkleyen Osman yorgunluktan bitap diiser ve uyur. Fatma yine
kagmayr bagarir. Osman’in Fatma’yr kagirma olayr filmde tam {i¢ kez
tekrarlanir. (ki olaymn gergeginde bu durum tam bes kez yaganmgtir.) Fatma’nin
anne babasi yagh insanlardir ve kizlarm Osman’a karsi koruyacak giigleri
yoktur. Anne (Aliye Rona) ¢irpmnir durur her defasinda fakat Osman’a kars:
koyamaz. Baba (Osman Alyanak) ¢ok zayif ve yashdir, ayakta zor durmaktadur,
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kizim korumaktan aciz yagh, zayif ve acizdir. Osman’m giicii ve tutkusu
koyluleri de korkutur, seyirci kalirlar olaya. Fatma’y1 koruyacak, sahip gikacak
hi¢ kimsesi yok gibidir. Fatma tek bagna direnir. Fatma inadindan Osman da
sevdasindan vazgegmez. Karsiliksiz sevda oykiilerinde yaganan mutsuz sona
dogru yavas yavag yaklagilir. Osman susuzluktan ve sicaktan bunalmistir.
Dagda ilerlerken 6nlerine bir kuyu gikar. Su igmek igin kuyunun igine atlayan
Osman, arkasinda 6¢ almak i¢in bekleyen yarali Fatma’yr unutmugtur. Fatma
kuyuya bakar, onu yaralayan, hayatim zindana geviren adama kars: ilk defa
- giiglii konuma ge¢mistir. Kuyuda bulunan Osman’m iistiine kocaman taslar atar.
Osman’m bu taglardan kurtulma imkani ve ihtimali yoktur. Fatma kuyuyu
agzina kadar taglarla doldurur. Erksan, Fatma’mn Osman’a olan kinini ve
hincim anlatmak i¢in, Fatma’nm kuyuyu agzina kadar tagla doldurmasim saglar.
Fatma’nin artik tek ¢aresi kalmistir, kuyuya doldurdugu taglarin istiine ¢ikar ve
bagindan beri kotii yazgisinin araci olan ipi nce agaca sonrada boynuna baglar.
Bu sefer Osman’1n pegini birakmayan Fatma olmustur. Yonetmen karsiliksiz bir
sevdanin sonu 6limdiir demek adeta. Kuyu filmi, taglarla doldurulmus kuyunun
tstiindeki direge boynundan asili duran Fatma’nin goriintiistiyle sonlanir.

Filmin Céziimlenmesi ve Elestirisi:

Tirk Toplumsal Gergek¢i Sinemasmin 6nemli ornekleri arasina giren
Kuyu filmi, askin tutkuya donistigii bir oykiiyii anlatir: insanin bir baska
insana sahip olma ve bunun igin her geyi goze alma 6ykiisii. Bagka bir deyisle
karsiliks1z bir sevdanmn miicadelesi ve miicadelenin 6liimle sonuglanmasidir.

Kuyu, Erksan’in yillardir filmlerinde igledigi “tutku” temasiu her tiirlii
fazlahktan arindirarak en incelmis hale getirdigi bir filmdir. Tutku! Neyin
tutkusu ama? Bir koyli erkegin bir koyli kadinina 1srarla sahip olmaya
caligmasi, filmin hemen baginda beline taktig iple, filmin sonuna kadar dere
tepede dolagtirmasi, tekrarin monotonluguna ve giiliingliigine diismek
tehlikesinden Erksan’m usta ve duyarli anlatimi sayesinde kurtuluyor ve
tutkunun en siddetli ifadesi oluyordu. Metin Erksan, dogunun geleneksel bilge
sanat¢ilarna has bir tutumla tiplerin bireysel psikolojik ayrintilarim bir tarafa
birakip onlarin toplumumuzun kadin erkek davramiglarimn en ortak en armmis
yanlartyla igliyordu. Kuyu gtizellik ile siddetin, efsane ile gergegin, bilgelik ile
heyecamin birlestigi bir film. (Refig, 118) Kuyu; gerek bigimi, gerek zaman
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zaman perdeden tasan hudutsuz tutku potansiyeli ile yOnetmenin taklit
edilmezlik damgasin: tasimaktadir.

Kuyu filmi; 6ykiisii ve kurgusu geregi tamamen dogada, dis mekanlarda
cekilmigtir. Erksan filminde kOy ortamini ve dogayr son derece etkili
kullanmugtir. Erksan’in 6ykiisiinii betimleyebilmesi agisindan, yilanlarin dcii ve
susuz yaz filmlerinde oldugu gibi, kdy ve doga, filmin ana karakterleri kadar
onemlidir. Mizansen ve kamera agilari, kamera hareketleri buna gore
- ayarlannmstir. Ozellikle, Osman’in Fatma’y1 pesinden siiriikleme sahneleri gok
gercekei anlatilirken, aralarindaki ip sembolik anlamlarla yiikli olarak farkh
cagrisimlara neden olacak sekilde durmaktadir. Omegin bir sahnede uzaktan bir
¢ekim kullanilarak, dagda Osman ile Fatma’'nin yalmzhig farkhi bir aciyla
seyirciye ulagtirilir. Osman ile Fatma’nin kaderini baglayan bu ip aslinda
karsiliksiz bir sevdanm biitiin detaylarma ve arka planma géndermelerle
doludur. Osman onde Fatma arkasinda giderken, aralarindaki yaklagik yirmi
metre uzunlugundaki ipin goriintiisii, sinema dili agisindan sézel olmayan giiclii
bir anlatim sunmaktadir seyirciye. Bu mesafenin hi¢ kapanmayacagini,
Osman’in emeline kavugmasimin imkansiz oldugunu, Fatma’min direnci
kargisinda Osman’m aciziyetini de anlatir. Fatma’nin direnci, teslimiyetsiz
durusu Osman’in ¢aresizligi en iyi anlatildig1 sahnelerden biridir bu.

Ayrica oyunculuklar abartili degildir Kuyu’da. Aliye Rona Yilanlarin
Ocii’ndeki abartili ama iz birakan oyununun aksine Kuyu’da, filmin 6ykiisiine
uygun olarak, daha yumusak ve gergek¢idir. Filmin basroliinii Nil Goncii ile
iistlenen Hayati Hamzaoglu’nun performansi, filmin gergekligine uygun olmasi
bakimmndan son derece bagarihdir. Nil Goncii ise, bu ilk filminde, vasat bir
oyunculuk sergilemektedir.

Yilanlarm Ocii ve Susuz Yaz filmlerinde oldugu gibi Erksan’in bu filmi
de farkli elestiri ve yorumlara neden olmugtur. Filme tamamen ideolojik
yaklagan ozellikle bazi sagc1 sinemaci ve yazar, filmin Tirk kéylisiinii vahsi,
sadist ve cahil gosterdigini iddia etmiglerdir. Ornegin, Tirk Sinemasinda
Ideoloji kitabinda ulusal sinemanin teorisi anlatilan boliimde Erksan’dan hig s6z
edilmemigtir. Ulusal sinema tenkidi boliimiinde ise kuyu filmi hakkinda; bu
filmde de, Tiirk koyliistiniin yine, Susuz Yaz ve Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi,
vahgi ve sadist bir ithamla tamtildiina sahit oluyoruz: “Olaylarin
degerlendirilmesi yine Freudcu bir bakig agisini ortaya getirmektedir. Buradaki
koy insaninin ne duygu ve davramiglari ne de namus anlayist gercekgi
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goriilebilir.” (Ucakan, 1977: 61) Erksan’m Kuyu filmine yénelik olumsuz
elestiriler sadece sagcr yazarlardan gelmez. Ahmet Soner Ant dergisindeki
yazisinda; “Sadisttir Erksan. Yoksa nerden bulup ¢ikarabilir boyle konulari.
Osman Fatma’y: giinlerce ardindan siiriikler bagladig iple, tipki inek siiriir gibi.
Irzina gecerken agaca baglar kizi. Filmin sonunda Osman, su igmek ya da elini
yiiziinii yitkamak i¢in bir kuyunun igine iner. Cocuklar bile inanmaz bu parlak
. zekaya. Kimi inandirmaya caligmaktadir FErksan? kendini mi?... Fatma
kuyunun icine attifz taglarla Osman’i Oldiirir. Kuyuyu tepeleme taglarla
doldurur. bu ne bicim kindir, 6¢ almadi? Tirk insam dedigi bumudur
- Erksan’m?” seklinde agir ve uzun bir yaz: yazar. (Soner, 1969: 14)

Filme yonelik yukaridaki her iki elestiri yazisinda da, Erksan’in filmine,
sinema diline yonelik bir satir dahi elestiri yoktur. Olaya iki kesim de tamamen
ideolojik bakmakta, filmin oykiisiinii elestirmektedir. Senaryoya yonelik bu
elestlnler de senaryonun diline veya biitiinliigiine degil, “Turk insam1 boyle
yapar m1” gibi son derece basit bir klise izerinden yapilmaktadir. Oysa filmin
‘konusu tamamen gergek bir olaya dayanmaktadir. Hatta Erksan kendisiyle
yaptifimiz réportajda, (Sim, 2009) adamin kizi ii¢ defa degil tam beg kez daga
- kagirdigini fakat bunu filme koymanin zorlugundan ii¢ defaya indirdigini ifade
etmigtir. Olayi gazetede okudugunu ve hemen olayn tiim detaylarmi 6grenmek
_ i¢in aynntth bir aragtirma yaptigini ve sonrasinda senaryolagtirip filmlegtirdigini
belirten Erksan, “Bu olay: secmemin sebebi miilkiyet ile ilgili olan takintimdar.
~ Daha 6nce Yilanlarm Ocii’nde toprak mitlkiyetini, Susuz Yaz’da su miilkiyetini
konu edinen filmleri yapmigtim. Bu olay kafamdaki tigiincii miilkiyet sorununu
yani insamn insan Gzerindeki miilkiyet iddiasmi beyaz perdeye tagimam igin iyi
bir firsat veriyordu” demektedir. Filmini ¢ekmeden oOnce gergek olaym

kahramam olan km hapiste ziyaret etmek isteyen Erksan ktzm k'nnseyle

Kuyu filminin final sahnesini kendisinin degistirdigini, olaym gergeginde
kizin kendisini asmadigim, emniyete teslim oldugunu soyleyen Erksan, “Ben o
zaman. Oyle daha iyi olacagmi diisiindiim ve boyle yaptim, belki simdi olsa
 farkli yapardim, belki de kizn  kendisini asmasmi kaldirirdim, filme
koymazdim. (Sim, 2009) Seklinde konusmaktadir. Tabil ki Erksan olaya
duygusal bakmaktadir. Filmin en énemli ve sembolik anlanu en yogun olan
~ sahne filmin final sahnesidir. Kiz kendini defalarca kagiran, bedenine zorla
sahip olan, hayat: kendisine zindan eden bu adam: kuyuda oldiirditkkten sonra
kendini kuyunun iistinde duran direge kacinldig: iple asmasi sinematografik
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anlamda filmi tamamlayan, en vurgulu ve etkili sahnelerden biridir. Fatma,
Osman’in kendini kagirdig1 iple hemen orada terediitsiiz intihar etmesi, filmin
Oykiisiine ve diline en uygun son olmasi disinda, finalin bu sekilde olmas: farkh
okumalara ve yorumlara neden olmasi agisindan, izleyiciye farkli katmanlh bir
yorum kapis1 aralamaktadir. Mesela “filmin sonunda Fatma neden kendini
asmugtir?” sorusuna farkli cevaplar verilebilir; kimisi; kadin bunalmigtir,
bikmigtir, yorulmugtur, yipranmistir, diyebilir; kimileri “namus” tizerinden bir
yorumlama yapabilir; (toplumun igine bu haliyle geri donemez vs.). Filmin
sonundaki bu sahne film gosterildiginde ve daha sonra da en ¢ok tartigilan ve
farkli yorumlanan sahne olmus, Erksan’in aktardigina gore o yillarda filmin
gosterildigi donemde, bu sahneyle ilgili en ilging yorumu Kemal Tahir
yapmigtir; Tahir’e gore Fatma ashinda Osman’a agik olmaya baglanugtir, fakat
onunla yaganan bu kadar seyden sonra birlikte devam etmesi imkansizdi, ve
dnce Osman’1, -yani agkini- sonra da kendisini 6ldiirmiistiir.

SONUC

Erksan, makale kapsaminda inceledigimiz ii¢ filminde de (Yilanlarin Ocii,
Susuz Yaz, Kuyu) insan hayatinin en temel yanlart olan agky, tutkuyu, siddeti ve
sahip olma duygusunu islemektedir. Miilkiyet konusu, ilk insandan giiniimiize
kadar insanlann iizerinde en ¢ok tartistiklari ve en ¢ok miicadele ettikleri
konulardan biri olmugtur. Erksan, filmlerinde bu temel meseleye kendi
iislubuyla farkli yonlerden yaklagmugtir.

Metin Erksan, igleme i¢indeki bu filmleri dogal mekéanlar iginde
¢ekmistir.

Ayni sekilde oyunculukta, 1s1kta, ses ve goriintiide, cerceveleme ve
mizansende, duygu yaratiminda yapayhik degil dogallik hakimdir. Ug filmin
her karesine sinmig olan bu dogallik, olaylan oldugu gibi perdeye tasimas,
Erksan’in, Tirk Sinemasi’nmin Toplumsal Gercekeilik Akimi’min en bagina
konulmasinin da sebebidir.

Ozellikle 1950 ve 1960’h yillar sosyalizmin diinyada yayildifi ve ¢ok
tartisildign  dénemlerdir. Miilkiyet konusu sesyalist diistince ile kapitalist
diigiincesinin ¢atisma temelini olusturur. Bu donemlerde bu filmlerin yapilmis
olmasinda tabii ki bu olgunun katkisi oldugu siiphesizdir. Fakat Erksan,
filmlerini bu ideolojik kavganin sloganlarma bogmadan sinematografik bir
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solenle seyircilerine ulagtirmayr bagarmustir. Miilkiyet konusunun insani bir
sorun oldugunu ve bu kavganin estetik bir iislupla perdeye yansitilmanin
miimkiin oldugunu géstermistir. '

Yonetmenin temel kaygilarindan biri esitlifin ve sosyal adaletin
saglanmasi1 igin gerekli olan miicadelenin ve direncin insanlar tarafindan
yapilmas1 gerektigidir. Haklarin verilmeyecegini ancak insanlarm bunlan
miicadele ederek kazanabilecegini anlatmaya c¢aligir. Aski ve tutkuyu,
mutlulugu ve drami, yoksulluk ve zenginligi, kavgayr ve barisi i¢ ige verir.
Erksan; sinematografik bir s6len sunarken seyircisine, sorular diigiiriir i¢lerine,
sinemasiyla, sorar, sorgular ve yasamin temel sorunlarina diyalektik ve
sosyolojik bir perspektiften yeni agihmlar yeni ufuklar ¢gizer.

Erksan’m filmlerindeki kiiltiire]l goéndermeler siisleyici degil, biitiiniin
pargast niteliindedir. Erksan’mn kadinlan tasvir edisinde, filmlerinin ¢ogunda,
bir tutarhlik mevcuttur. Direnen, teslim olmayan, ititaz eden, hakkini arayan,
pasif degil aktif olan kadin karakterlerini tasvir eder. Bazen bu durum abartilmig
gibi goriinse de (Yilanlarin Ocii’nde Aliye Rona’nmn rolii), Erksan, yasadig
toplumun kadinlarinin direncini artirma, hayata katilma yéniindeki arzusunu
yansitmak istemistir. (Erksan filmlerinde, kendince “giiniimiiziin moda
tabiriyle” kadinlara “pozitif ayrimcilik” yapmaya ¢aligmstir.)

Kisacas1 dugstniirlerin, entelektiiellerin ya da bilim adamlarnm
kalemleriyle yaptigim Erksan miilkiyet tiglemesinde kamerasiyla beyaz perdeye
tagir. Erksan, entelektiiel bilgi birikimi ve gelecegi 6ngorebilme yetenegiyle,
hem tlkenin hem diinyanin en énemli sorunlarindan biri olan ve insanlik tarihi
boyunca giincelligini ve énemini higbir zaman kaybetmeyen, insan hayatinin en
6nemli konularindan bir olan “miilkiyet sorunsali”mi, kendi donemi ve kosullar
i¢inde son derece basarili bir sinema dili ve estetigiyle beyaz perdeye tagimgtir.
Miilkiyet iiglemesi iginde yer alan Yilanlarm Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu
filmlerinin, Tirk sinemasmm en Onemli bagyapitlarindan oldugu sinema
arastirmacilarin ve elestirmenlerin ortak yargilarindan biridir.

“Metin Erksan’dan Miilkiyet Uglemesi” tanmimlamasi, arastirmamizin
6zgin sonuglarmdan biridir. Kendi donemi i¢inde sinemanin tiim &gelerini
¢agdas, ama ¢ok yalin bir anlatimla beyaz perdeye tasimasini bilen Erksan’in,
ticari kaygilarin diginda yapmug oldugu birgok film, kisa zamanda Tiirk
sinemasinin klasikleri arasina girmistir. Kamera hareketleri, cergeveleme,
mizansen, goriintli estetigi ve sinema dilindeki kigisel yaraticihig ile Erksan
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TURK SINEMA TARIHI'NDE ILK UCLEME,
METIN ERKSAN’DAN MULKIYET UCLEMESI:
“YILANLARIN OCU’, ‘SUSUZ YAZ’, KUYU™

Tirk sinemasinin unutulmaz yonetmenlerinden biri olmay1 fazlasiyla hak
etmektedir.
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