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SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN
KURULUSU VE ISLEYIiSI

Cem OZCAN"

Ozet

Sporun ekonomik yoniiniin gelismesi spor hukuku uyugmazlhiklarimn
sayisinin artmasina yol agmigstir. Uluslararas: alanda, spor diinyas1 aktorlerinin
arasinda meydana gelen s6z konusu uyusmazliklari ¢6zmek igin Spor Tahkim
Mahkemesi Kurulmugtur. Spor Tahkim Mahkemesi, spor hukuku ve
uluslararasi tahkim ilkelerine gore isleyen bir kurumdur. Bu durum, bu kuruma
bagvuranlara belirli bir alanda uzmanlagmig bir tahkim mahkemesinin
hizmetlerinden yararlanma imkan1 vermektedir. Aynca Spor Tahkim
Mahkemesi tarafindan gelistirilen igtihat /ex sportiva’nin olusmasina katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan biiyiikk spor federasyonlann Spor Tahkim
Mahkemesi sayesinde devlet mahkemelerinin ve Avrupa Birligi kurumlarinin
miidahalelerinden kaginmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Spor, Spor Hukuku, Uluslararas1 Tahkim, Tahkim
Mahkemesi.

La Creation Et Le Fonctionnement
Du Tribunal Arbitral Du Sport

Resume

Le développement de 1’aspect économique du sport a provoqué
I’augmentation du nombre des litiges sportifs. Sur le plan international, le
Tribunal Arbitral du Sport (TAS) a été créé afin de résoudre lesdits litiges qui
surviennent entre les acteurs du monde du sport. Le TAS est une institution qui
fonctionne conformément aux principes du droit du sport et de I’arbitrage
international. Cette situation permet & ceux qui s’adressent a cette institution de
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bénéficier des services d’un tribunal arbitral spécialisé dans un domaine précis.
En outre, la jurisprudence développée par le TAS contribue a la création de /a
lex sportiva. Cependant les grandes fédérations sportives évitent, grice au TAS,
les interventions des tribunaux étatiques et celles des institutions de I’Union
européenne.

Mots Cles: Sport, Droit du Sport, Arbitrage International, Tribunal Arbitral.

GIRIS

Spor ile ilgili uyusmazliklarin ¢oztimii konusu yakin bir gegmise kadar
sporu yoneten federasyonlarin igerisindeki birimler tarafindan ele almmaktaydi.
Profesyonel sporun gelismesi ve buna bagli olarak 6zellikle ekonomik ydnden
sporun hacminin genislemesiyle birlikte uluslararas1 alanda spor ile ilgili hukuki
uyusmazliklarin  sayis1  giderek artmugtir ve bu durum biiyiikk spor
federasyonlarim s6z konusu uyugmazliklarm ¢6ziimii konusunda bir arayiga
itmigtir. 1981 y111nda Juan Antonio Samaranch’m Uluslararast Olimpiyat
Komitesi (CIO/IOC)' Bagkanligi'na secilmesiyle birlikte sporu ilgilendiren
hukuki uyusmazhklarm cOziimiinii saglamak ama01y1a Spor Tahkim Mahkemesi
(TAS/CAS)* kurulmasi fikri ortaya gikmmstir.

I-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN KURULUSU

Spor Tahkim Mahkemesi, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi himayesi
altinda, La Haye Adalet divami yargici Keba M’baye’nin bagkanliginda, 30
Haziran 1984°te, Isvicre’nin Lausanne kentinde kurulmustur. Kuruldugu ilk
donemlerde olduk¢a smirli konular lizerinde galisabilen TAS zamanla etki
alanin1 genisletmistir.

A-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN iLK YILLARI

[k y1llarinda TAS’1n Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’ne baglihig: dikkati
¢ekiyordu. TAS’in o donemde 60 iiyesi vardi ve Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi, uluslararasi federasyonlar, ulusal olimpiyat komiteleri ve Uluslararasi

'Comité International Olympique/International Olympic Committee.
*Tribunal Arbitral du Sport /Court of Arbitration for Sport.
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Olimpiyat Komitesi Baskanimca 15er iiye belirleniyordu’. TAS’1n statiilerinde
degisiklik yapma yetkisi Uluslararast Olimpiyat Komitesindeydi. TAS maddi
yonden de CIO’ya bagliyd: ¢iinkii giderleri bu kurum tarafindan kargilaniyordu.
Bu sayilan ozellikleri TAS’in Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nden bagimsiz
bir yargi organ1 olamayacag1 endisesini beraberinde getiriyordu. Gergekten de
Spor Tahkim Mahkemesi ile bu kadar siki baglart olan CIO’nun ayni zamanda
tahkim mahkemesinde yargilanabilir bir kurum olmasi hukuki agidan
sakincaliydi ve bu sakincali durum Isvigre Federal Mahkemesi’nin 15 Mart
1993 giinii verdigi karar ile gézler oniine serildi.

Karara konu olan olayda Elmar Gundel adli Alman binici, atinda yapilan
testlerde dopingli maddeye rastlanmasi {izerine Uluslararasi Binicilik
Federasyonunca® kendisine verilen hak mahrumiyeti cezasmm kaldirilmasi i¢in
Spor Tahkim Mahkemesine bagvurur. TAS, kararinda’ Alman binici Gundel’e
kismen hak verir ve aldig1 cezada indirime gider ancak bu karardan memnun
kalmayan Elmar Gundel Isvigre Federal Mahkemesi nezdinde dava acarak
TAS’1n aslinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ile olan yakinlig1 nedeniyle
Isvigre hukukunun aradif1 tarafsizlik ve bagimsizlik sartlarim tasimadigini iddia
eder. Isvicre Federal Mahkemesi verdigi kararda, Tahkim Mahkemesinin
kararim iptal etmemekle birlikte, TAS’in statilerinde degisiklik yapma
yetkisinin Olimpiyat Komitesi’nde oldugunu ve Tahkim Mahkemesinin biiyiik
olgiide CIO tarafindan finanse edildigini belirterek muhtemel bir uyugmazlikta
CIO’nun TAS onilinde yargilanmasi halinde Tahkim Mahkemesinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konularinda ciddi kuskularin ortaya ¢ikabilecegine
isaret eder. ‘

Federal Mahkemenin Gundel karan TAS’in tam bagimsizlifini
kazanmasi yolunda bir doniim noktasi teskil etmektedir.

’BUY, Frédéricc, MARMAYOU, Jean-Michel, PORACCHIA, Didier, RIiZZO,
Fabrice, Droit du Sport, LGDJ, 2006, s.59.

*Fédération Equestre Internationale (FEI), Uluslararas: Binicilik federasyonu, TAS’n
1991 wilinda yayimladig: “tahkim rehberinde” (Guide de I’arbitrage) ongoriilen tahkim
sart1 6rnegini kabul eden ilk uluslararasi federasyondur.

TAS 92/63 Gundel ¢/FEI, REEB, Matthew, Recueil des sentences du TAS 1986-1998
s.13 vd, SIMON, Gérald, L’arbitrage des conflits sportifs, Revue de 1’arbitrage, 1995,
s.185 vd.
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B-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN TAM BAGIMSIZLIGI

Elmar Gundel karar1i TAS in CIO’dan bagumsiz bir yargi organi olmasi
gerektigi gergegini ortaya koymustur. Bu konuda genig kapsaml bir reform
hareketi baglatilmig ve 1994 yilinda Olimpik hareketin (mouvement olympique)
temsilcilerince kabul edilen Paris Konvansiyonu ile 6nce Uluslararasi Spor
Tahkim Konseyi (CIAS)® kurulmugtur. 1994 yilinda gergeklestirilen bu biiyiik
reforma bagh olarak 22 Kasim 1994’te “Code de I’arbitrage en maticre
sportive” kabul edilmigtir. Bu Kod (TAS Kodu) Spor Tahkim Mahkemesi’nin
yapisini ve tahkim yargilamasinda uyulacak usulleri belirlemektedir’. TAS
Kodu 2004 ve 2010 yillarinda yeniden diizenlenmistir.

CIAS’1n kurulmastyla birlikte TAS 1 da yapisinda énemli degigiklikler
gerceklesmistir. Isvigre medeni hukukuna bagli bir vakif olan CIAS, Spor
Tahkim Mahkemesi'nin st organt konumundadir. CIAS, TAS’ 1 idaresi ve
finansmam ile ilgili konulardan sorumludur. Giderleri CIO tarafindan kargilanan
CIAS, TAS’1in bagmmsizligmmin da teminatidir. CIAS aym zamanda taraflarin
haklarmin korunmasindan da sorumludur®. CIAS’m 20 iiyesi spor hukuku ve
uluslararas1 tahkim konularinda uzman, iist diizey hukukgular arasindan 4 yil
i¢in secilir’. CIAS iiyeleri TAS’mn hakem listesinde yer alamazlar ve TAS 6niine
gelen bir olayda taraflar1 temsil edemezler'®. CIAS, TAS Kodu’nun kabul
edilmesi ve degistirilmesinden sorumludur. Buna gére TAS Kodu’nda CIAS
ityelerinin ancak iigte ikisinin onay1 ile degisiklik yapilabilir''. CIAS aym
zamanda TAS’m bagkanini da segme yetkisine sahiptir'”. CIAS’m bir diger
gorevi de TAS’mn hakem listesini olusturmaktir™.

Gergeklestirilen tim bu reformlara ragmen doktrinde baz1 yazarlar Spor
Tahkim Mahkemesi’nin yine de bagimsiz olmadig gériigiinii savunmaya devam

SConseil international de 1’arbitrage en matiére de sport.

70 maddeden olugan TAS Kodu'nun S1-S26 maddeleri TAS’n statiilerini, R27-R70
maddeleri ise yargilamada uygulanmasi gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir.
*TAS Kodu m.S2.

°TAS Kodu m.S4, S5.

TAS Kodu m.$5/3. Bu hitkmiin getirilis amac1 CIAS iiyelerinin gérevlerini yaparken
nesnel ve bagimsiz olmalar1 geregidir. Bu gereklilik TAS Kodunun S5. maddesinde
acikca belirtilmektedir.

'TAS Kodu m.S8.

TAS Kodu m.S6.

BTAS Kodu m.S6/3
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ettiler'. Bununla birlikte isvigre Federal Mahkemesi, 27 Mayis 2003 tarihinde
verdigi bir karar'® ile TAS’in bagimsizligin teyit etmistir.

Karara konu olan olayda ABD’nin Salt Lake City kentinde 2002 yilinda
diizenlenen Kig Olimpiyatlan esnasinda Rus kayak sporculari Larissa Lazutina
ve Olga Danilova, darbepoitein adh doping igeren maddeyi kullandiklar: igin
CIO tarafindan diskalifiye edilirler ve Uluslararasi Kayak Federasyonunca
(FIS)' iki y1l miisabakalardan men cezasina carptirilirlar. Bu kararlara karsi
TAS’a bagvuran Rus sporcular tahkim siirecinin aleyhlerine neticelenmesi
iizerine Isvigre Federal Mahkemesi’ne kararm iptali igin bagvururlar. Rus
sporcular, o6zellikle TAS’in CIO’dan bagmmsiz bir tahkim mahkemesi
olmadigim ileri siirerler. Isvigre Federal Mahkemesi, verdigi kararda Lazutina
ve Danilova’nin iddialaninin aksine TAS’in CIO’dan bagimsiz oldugunu agik¢a
ifade eder.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu kararma ragmen TAS’mn bagimsizlig1
konusu Isvigre disindaki iilkelerde en azindan teorik olarak hala tartismaya
agiktir. Bagka bir ifadeyle Isvigre Federal Mahkemesi disinda bagka bir devlet
mahkemesinin TAS’in bagimsizlig1 konusunu nasil degerlendirecegi belirsizdir.
Bu konuda bir fikir yiiriitmeden 6nce Isvigre disinda bulunan bir mahkemenin
yetkili olup olamayacagi konusunu ele almak gerekir. 18 Aralik 1987 tarihli
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (LDIP)'” 176. maddesine gore,
kanunun milletleraras1 tahkime iligkin hiikiimleri, tahkim mahkemesinin
Isvigre’de bulunmas: halinde ve tahkim anlasmas1 yapildig1 anda taraflardan en
az birinin ikametgih1 veya mutad meskeni Isvigre’de bulunmuyorsa uygulanir.
Aym kanunun 190 ve 191. maddeleri, Isvigre’de verilen uluslararas: tahkim
kararlarmin iptalinin ancak belli hallerde ve yalmzca Isvigre Federal
Mahkemesi’nden istenebilecegini 6ngérmektedir. Buna karsilik bir sporcunun,
bagh oldugu uluslararasi federasyonun ilgili organlarinin verdigi bir cezaya

“BADDELEY, Margareta, L’association sportive face au droit, doktora tezi,
Cenevre, 1994, s.272.

BPLANTEY, Alain, Quelques observations sur 1’arbitrage sportif international, A
propos d’un arrét récent du  Tribunal fédéral suisse, Journal du Droit International,
2003, s.1085, PINNA, Andrea, Les vicissitudes du Tribunal arbitral du sport,
Contribution & I’étude de I’arbitrage des sanctions disciplinaires, Gazette du Palais, 20
mayis 2004, no:141, s.34, 35.

'Fédération Internationale de Ski.

""Loi fédérale sur le droit international privé.
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karg1 TAS’a bagvurmayip, olay!r dogrudan dogruya bir devlet mahkemesinin
Oniine getirmesi halinde bu mahkeme, yetkili olup olmadigina dogal olarak
kendi karar verecektir. Isvigre disinda bir devlet mahkemesinin yetkili olmasi
durumu, sporcunun bagl oldugu uluslararasi federasyonun merkezinin
Isvigre’de bulunmamasi halinde ortaya ¢ikabilir'®. Bunun disinda sporcunun
mutad meskeninin bulundugu tilke mahkemelerinin kendilerini yetkili -kabul
ettikleri durumlar da goriilmiistiir’®. Boyle durumlarda davaya bakan devlet
mahkemesi eger TAS’1 gercekten bagimsiz bir tahkim mahkemesi olarak
degerlendirmezse, tahkim itirazam dikkate almadan ilgili federasyonun verdigi
cezay1 esastan incelemeye gegebilir™.

II-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN ISLEYiSi

Spor alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmast amaciyla
kurulan TAS’in bir tahkim mahkemesi olmasi nedeniyle, bu alanda faaliyet
gosteren federasyonlara, kuliiplere ve sporculara sagladigi birgok fayda vardir.
Uluslararas1 ticarette yaygin olarak kullanilan tahkim usuliiniin bilinen
faydalarim spor alaninda da gézlemlemek miimkiindiir; yargilamanin gabuk
yapilmasi, uyusmazligin ilgili hukuk dalinda uvzman olan kisiler tarafindan
incelenmesi, mahkemenin tarafsizlifinin saglanmasi, yargilama giderlerinin az
olmas1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun diginda sporu ilgilendiren
uyusmazlhiklarin TAS sayesinde “spor ailesi i¢inde”' ¢oziilmesi hem devlet
mahkemelerinin hem de uluslararasi nitelikteki yargt organlarinm bu alana
miidahalesinin 6nlenmesi sonucunu da dogurmaktadir ki bu dteden beri sporu

"¥Onemli federasyonlarm biiyiik bolimiiniin merkezleri isvigre’de olmakla beraber bazi
spor dallarinda durum farklidir, 6rnegin Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar1 Birligi’nin
(JAAF) merkezi Monaco’da bulunmaktadir.

Pisvigreli atlet Sandra Gasser’in 1987 Diinya Atletizm Sampiyonasindan sonra doping
nedeniyle aldig1 cezamin kaldirilmasi igin yaptign basvuruda Isvigre mahkemeleri
kendilerini, Uluslararasi Atletizm Federasyonlar1 Birligi’nin merkezi o dénemde
Londra’da bulunmasina ragmen yetkili kabul ettiler. Diger taraftan ayni olayda ingiliz
mahkemeleri de kendilerinin yetkili olduklari sonucuna vardilar, PINNA, Andrea,
$.35,dn. 86.

*PINNA, Andrea, s.35.

*'BLACKSHAW, Ian, The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for
Settling Disputes Effectively “Within the Family of Sport”, Entertainment Law, Vol.2,
no:2, summer 2003, s.61-83.
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yoneten federasyonlarin istedigi bir durumdur. Ozellikle Bosman olayr® ve
sonrasinda Avrupa Birligi kurumlarinin giderek artan miidahaleleri, spor
diinyas1 igerisinde yer alan yetkili federasyonlari sporu ilgilendiren
uyusmazliklarin  ¢oziimii konusunda alternatif yargllama usullerine
yoneltmistir. Spor Tahkim Mahkemesi’nin yapis1 ise tam da bu ihtiyaca cevap
verecek sekilde diizenlenmistir.

A-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN YAPISI

TAS iki tahkim dairesinden olugmaktadir. TAS Kodu m.S20’ye gore
Olagan Tahkim Dairesi** ve Temyiz Tahkim Dairesi*® olmak tizere iki daireden
olusan TAS, iki farkli tahkim usulii uygulamaktadir. Paris Konvansiyonu ile
getirilen bu ayrima goére Olagan Tahkim Dairesi, kendi Oniine gelen
uyusmazliklart ilk derece tahkim birimi olarak inceler. Burada daha ziyade
ticari nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziime baglandigl goriilmektedir. Temyiz
Tahkim Dairesi ise federasyonlarm verdigi disiplin cezasi niteligindeki
kararlarn iptali igin yapilan bagvurular degerlendirir®. TAS oniine gelen bir
uyusmazligin hangi daireye gitmesi gerektigi TAS kalemi tarafindan
belirlenir”’.

1-Yargilamay1 Yapan Hakemlerin Belirlenmesti ,
CIAS tarafindan belirlenip TAS biinyesinde gbrev yapmaya baslayan
hakemler belirli bir daireye bagli degildirler, hakemler Olagan Tahkim

ZOZCAN, Cem, Les Droits du Sportif Professionnel, étude de droit européen et
frangais, doktora tezi, Paris, 2009,5.33 vd. OZCAN, Cem, Bosman Karart ve
Profesyonel Sporcularin Serbest Dolasimi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2010,say1:1,
s.18-31.

ZGiiniimiizde birgok uluslararasi federasyon kendi spor dallarim ilgilendiren
uyusmazliklarin TAS tarafindan ¢6ziime kavusturulacagini kabul etmektedir. Bununla
birlikte bazi1 federasyonlar kendi tahkim mahkemelerini kurarak uyusmazliklari
buralarda ¢ozme yoluna gitmektedirler, buna 6rnek olarak Uluslararast Basketbol
Federasyonu’nun kurmus oldugu FIBA Arbitral Tribunal (FAT) gosterilebilir.

2*La Chambre d’Arbitrage Ordinaire/Ordinary Arbitration Division.

2L a Chambre Arbitrale d’ Appel/Appeals Arbitration Division.

*GUBI, Jason, The Olympic Arbitration Clause and the Court of Arbirtation for Sport:
An Analysis of Due Process Concerns, Fordham Intellectual Property, Media
&Entertainment Law Journal, Vol.18, 2008, s.1014. BLACKSHAW, Ian, s.68.

*'TAS Kodu m.S20.
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Dairesinde gorev alabilecekleri gibi Temyiz Tahkim Dairesinde de goérev
yapabilirler®®. Yargilamada gorev alacak olan hakemler en az 150 hakemden
olusan TAS hakem listesi i¢cinden segilirler ve bunlarin sayis1 Olagan Tahkim
Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesine gore farklilik gosterir.

Olagan Tahkim Dairesi kural olarak bir veya ii¢c hakemden olugur, eger
tahkim anlagmasin1 yapan taraflar yargilamay1 yapacak olan hakem sayisini
belirlememislerse”, daire bagkani tahkime konu olan uyusmazhigm karigikligi
ve miiddeabihin miktarma bakarak hakem sayisim belirler’. Temyiz Tahkim
Dairesinde ise kural olarak iic hakem gérev yapar. Bununla birlikte eger temyiz
talebinde bulunan kisi temyiz miiracaatini yaparken taraflar arasinda tahkim
yargilamasmin tek hakem tarafindan yapilacagina dair bir anlagsma oldugunu
kamtlar veya taraflar arasinda hakem sayist ile ilgili bir anlasma bulunmamakla
birlikte daire bagkani s6z konusu uyusmazh@in 6zelligi geregi tek hakemle
oziilebilecegine karar verirse bu uyusmazhik tek hakemle de ¢oziilebilir.
Taraflar uyusmazhifr tek hakemle ¢ozmeyi kararlagtirmiglarsa veya daire
bagkan1 bunun tek hakemle de ¢oziilebilecegine karar vermigse bu tek hakem
daire bagkaminca belirlenir’’. U¢ hakemli bir tahkim yargilamas: soz konusu
oldugu durumlarda heyet’> bagkam daire bagkanmnca belirlenir. Taraflarca
belirlenecek olan diger iki hakem ise ancak daire baskanmnin onaymdan sonra
atanmis kabul edilirler™.

TAS’m Temyiz Tahkim usuliiniin federasyonlarca verilen disiplin cezasi
niteligindeki kararlara karg1 bagvuru yapma olanagi vermesi bu federasyonlarin
aldig1 kararlarin da tahkim karari niteliginde oldugunu diisiindiirmemelidir.
Uluslararas1 federasyonlarin disiplin cezast veren yetkili organlarini yarg:
orgam olarak nitelendirmek zordur ¢iinkii bunlar bir yargi orgamnda bulunmasi
gereken bagimsizlik 6zelliginden mahrumdurlar®.

BTAS Kodu m.S18.

*TAS Kodu m.R40.2’ye gore hakemlerin nasil belirlenecegine taraflar karar verir.
*TAS Kodu m.R40.1

3TAS Kodu m.R50.

2TAS Kodu m.R54/1.

3{J¢ hakemden olusan bu heyetlere “panel” ad1 verilmektedir.

*TAS Kodu m.R54/2

BSIMON, Gérald, s.194.
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™

2-Spor Tahkim Mahkemesi’nin Merkezi ve Ad Hoc Tahkim
Mahkemeleri

TAS’;n merkezi Isvigre’nin Lausanne kentinde bulunmakla beraber
ABD’nin New York®™ ve Avustralya’mmn Sydney kentlerinde de Tahkim
Mahkemesinin daimi biirolar1 bulunmaktadir. Bunun disinda TAS cesitli spor
organizasyonlar1 siiresince, gegici nitelikte olan ad hoc tahkim mahkemeleri
kurarak, bu organizasyonlarda ortaya ¢ikan ve spor hukukunu ilgilendiren
uyugmazliklari 24 saatten kisa bir siirede ¢oziime kavusturmaktadir. “Fast track”
tahkim®’ olarak da adlandimlan bu hizli yargilama usuliiyle énemli spor
organizasyonlar1 esnasinda dogan uyusmazliklar sz konusu organizasyonun
saglikli bir bi¢imde devam ettirilebilmesi igin siiratle sonuca baglanmaktadir.
[ik olarak 1996 yihinda ABD’nin Atlanta kentinde gergeklestirilen yaz
olimpiyatlarn sirasinda kurulan ad hoc tahkim mahkemesi ile baglayan bu
uygulama daha sonraki yillarda da bircok uluslararasi nitelikteki. spor
organizasyonunda devam etmigtir. Atlanta’da kurulan ilk ad hoc tahkim
mahkemesi iki egbagskan ve 12 hakemden olugmaktaydi. Kurulan bu ozel
nitelikli tahkim mahkemesi basit ve esnek usul kurallani uyguluyordu ve
yargilama tamamen icretsizdi. Atlanta yaz olimpiyatlarindaki tahkim
mahkemesinin basarisinin ardindan 1998 yilinda CIAS tarafindan TAS’1n yeni
ad hoc mahkemeleri Nagano kis olimpiyatlarinda ve Kuala Lumpur
Commonwealth oyunlarinda kuruldu. 2000 yilinda Belgika ve Hollanda’nin
ortaklagsa diizenledigi Avrupa Futbol Sampiyonasi’'nda ve Avustralya’nin
Sydney kentinde diizenlenen yaz olimpiyatlarinda TAS’a bagh ad hoc tahkim
mahkemeleri gorev yaptilar’®. Bu uygulamalar 2004 Atina, 2008 Pekin yaz
olimpiyatlarinda ve 2002 Salt Lake City, 2006 Torino ve 2010 Vancouver kis
olimpiyatlarinda da devam etti.

Spor Tahkim Mahkemesi uluslararas: nitelikte bir yargi organi olarak
calisma dillerini Ingilizce ve Fransizca olarak belitlemigtir. Taraflar arasinda dil
se¢imi konusunda bir anlasmazlik ortaya ¢iktigi takdirde heyet bagkani, heyet

361996 yilinda CIAS Sydney ve Denver’da iki daimi biiro kurarak Okyanusya ve Kuzey
Amerika’da ikamet eden taraflarn TAS’a ulagmalarii kolaylagtirdi. 1999 yilinda
Denver’da bulunan Kuzey Amerika biirosu New York’a tasindi, BLACKSHAW, Ian,
5.69.

’PORTWOOD, Tim, PINNA, Andrea, L’arbitrage dit fast-track, La Semaine
Juridique, Edition Générale, no:42, 12 Ekim 2009, 5.340.

*BLACKSHAW, Ian, 5.70.
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.- bagkaniin' atanmadign durumlarda ise ilgili.tahkim dairesi bagkam ¢aligma
dilini belirler”. _

TAS Kodu m.R28’¢ gore  tahkim mahkemesinin merkezi Lausanne
olmakla birlikte gerektiginde hakem heyeti bagkani veya heyet bagkani heniiz
-atanmamigsa ilgili tahkim dairesi bagkani, taraflarn goriigiinti aldiktan sonra,
yargilama islemlerinin Lausanne diginda bagka bir yerde yapilmasina karar
verebilir.

B-SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NDE YARGILAMA

TAS Kodu m.R27’ye gore taraflar Spor Tahkim Mahkemesi’nin éniine
_sporu . ilgilendiren. uyusmazliklar1 getirebilirler. TAS, sporu ilgilendiren
uyusmazliklar kavramim ¢ok genis kapsamda degerlendirmektedir. Buna gore
profesyonel sporcu sozlesmeleri, sponsorluk sozlesmeleri, televizyon naklen
yaym haklari, spor organizasyonlar ile ilgili uyusmazliklar, sporcularin doping
ve benzeri nedenlerle aldiklari disiplin cezalar1 gibi konular TAS tarafindan
tahkim yargilamasi kapsaminda ele alinmaktadir.

TAS, sporu ilgilendiren. tiim uyugmazliklari ¢6ziime kavusturmaya
calisirken bu uyusmazliklarin ulusal ya da uluslararasi nitelikte olup olmadigina
dikkat etmemektedir. Ulusal bir federasyon ile o federasyona bagh bir sporcu
arasinda cikabilecek bir uyusmazlik da TAS tarafindan yargilanabilir®.
Uluslararas1  tahkimi  ilgilendiren = durumlarda, uyusmazhigm sporu
ilgilendirmesinin yam  sira Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda
Kanununun 177. maddesi uyarica tahkime konu olan uyusmazligin “malvarlig
- haklarn1” ilgilendirmesi gerekir. Bagka bir deyigle tahkim konusu uyusmazlik
taraflardan en az biri i¢in parasal bir yarari ilgilendirmelidir. TAS tarafindan ele
alman konularin baginda doping nedeniyle ceza alan sporcular gelmektedir.
- Doping konusu bagli bagina bir malvarh@ hakki tegkil etmemekle birlikte
profesyonel sporcularin aldiklari hak mahrumiyeti cezalar zaten gok kisa olan
kariyerlerini agwr bir sekilde zedelemektedir. Bu nedenle profesyonel
sporcularmn aldiklar1 bu cezalarin maddi yonden sporculari olumsuz yénde
etkiledigini kabul etmek gerekir*'.

¥TAS Kodu m.R29
“SIMON, Gérald, s.191.
“'PINNA, Andrea, s.33.
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1- Yargilama Usulii

Olagan Tahkim Usuliinde taraflar TAS’a bagvurmak i¢in imzaladiklar1
bir sozlesmeye tahkim sarti** koyabilecekleri gibi uyusmazlik meydana
geldikten sonra da tahkime gitme konusunda anlasabilirler”. Bu tahkim
usuliinde yargilama davacinin yazili bagvurusu ile baslar. Bu bagvuru, davalinin
ad1 ve adresini, olaym ve hukuki dayanaklarin kisa bir agiklamasini, davaci
tarafin iddialarini, tahkim. anlagmasi igeren sdzlesmenin 6rnegini veya tahkimi
ongoren herhangi bir belgeyi ve hakemlerin sayisi ve belirlenmesi ile ilgili her
tirlii bilgiyi igerir. Bu bilgi ve belgelerde herhangi bir eksiklik bulunmasi
halinde TAS kalemi davaciya kisa bir ek siire vererek eksikliklerin giderilmesini
isteyebilir*®. Olagan Tahkim usulinde hakem heyeti oniinde yargilama usulii
yazili ve heyet gerekli goriirse sozlii olarak gergeklesir. Dosya eline ulagir
ulagsmaz hakem heyeti bagkani yazili usuliin nasil yapilacag: ile ilgili kogullar
belirler. Kural olarak iddia ve savunmalari igeren birer dilek¢enin karsilikli
olarak degisimi ile gerceklesen yazili usulde eger gerekli goriliirse replik ve
diiplik dilekgeleri de degisilir. Yazili asamada, taraflar, dava dosyasi heniiz
hakem heyetine ulagmadan Onceki doénemde ileri stirmedikleri iddia ve
savunmalan ileri siirme imkanina sahiptirler. Bundan sonra taraflar; kars: tarafin
rizas1 olmaksizin yeni iddia ve savunmada bulunamazlar. Taraflar, bu asamada
yararlanmak istedikleri yazili delillerini de karsiikli olarak sumarlar. Yazil
agamanin tamamlanmasindan sonra taraflar kars1 tarafin rizasi olmaksizin veya
hakem heyeti tarafindan istisnai nedenlerle izin verilmedigi takdirde yeni yazih
delil sunamazlar. Diger taraftan yazili asamada taraflar dinlenmesini istedikleri
tanuk ve bilirkisilerin isimlerini ve diger -tiim delilleri de hakem heyetine
sunarlar®. Yazili asamanin sona ermesinden sonra hakem heyeti baskam bir
durugma giinii belirler. Kural olarak tek bir durusma yapilir. Durusmada hakem
heyeti taraflar: ve taniklar1 dinler. Son s6z davah tarafa verilir®.

Temyiz Tahkim Usuliinde yargilama temyiz talebinde bulunacak tarafin
TAS’a yazili bagvurusuyla baglar. Kural olarak kararina kars1 temyiz yoluna
bagvurulan spor kurulusunun tiiziiglinde uyusmazlik halinde TAS’m temyiz
makami olacag: belirtilmelidir. Boyle bir hitkkiim bulunmadigi durumlarda

“Clause compromissoire/Arbitration clause.
3Compromis/Arbitration agreement.

*“TAS Kodu m.R38.

“TAS Kodu m.R44.1.

“TAS Kodu m.R44.2
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taraflar arasinda daha sonradan yapilmig bir tahkim anlagmasinin bulunmasi ve
temyiz talebinde bulunan tarafin ilgili spor kurulusu i¢indeki tiim hukuk
yollarim tiiketmis olmas1 gerekir’’. Temyizde bulunan taraf dilekgesinde kars:
tarafin adi ve adresini, kendi iddialari1 ve TAS hakem listesinde bulunan
hakemlerden hangisinin segildigini belirtmek zorundadir. Diger taraftan bu
dilekge ile birlikte temyiz eden taraf, temyiz edilen spor kurulusu kararimn ve
bu spor kurulusunun TAS yargilamasim kabul ettigini gosteren tiiziigiiniin ilgili
maddelerinin birer kopyasim mahkemeye sunar®. Spor kurulusunun kararina
kars1 yapilacak temyiz bagvurusunda hangi siireye uyulacagi TAS Kodu
m.R49’da diizenlenmistir. Buna gére eger temyiz siiresi s6zii edilen spor
kurulugunun tiizligiinde ongoriilmemigse bu siire temyize konu olan kararin
teblig edildigi tarihten itibaren 21 giindiir®. Belirtilen bu temyiz siirelerine
uyarak temyiz talebinde bulunan taraf temyiz siiresinin sona ermesini takip eden
10 giin i¢inde temyize konu olan olaylar1 ve hukuki dayanaklarini kapsayan bir
dilekgeyi TAS’a sunmak zorundadir. Bu dilekge ile birlikte temyiz eden taraf,
bitiin delillerini, dinlenmesini istedigi tamklarn listesini ve tiim ispat
vasitalarim TAS kalemine bildirir’. Karsi taraf, kendisine yapilan tebligat1 takip
eden 20 giin i¢inde TAS’a cevap vermekle yiikiimliidiir. Bu cevabinda kars
taraf, savunmasini, her tiirlii yetki itirazimi, biitiin delillerini ve dinlenmesini
istedii taniklarin listesini Tahkim Mahkemesine bildirir. Kars1 taraf bu
yiiktimliliiklerini yerine getirmedigi takdirde hakem heyeti yargilamay1 yiiriitiir
ve karar verir’'. Temyiz dilekgesi verilip buna cevap verildikten sonra taraflar
kendi aralaninda anlagmadiklar1 takdirde veya hakem heyeti bagkaninca bazi
istisnai durumlarda aksi yoénde karar verilmedikge yeni iddiada bulunulamaz ve
yeni delil sunulamaz.Dava dosyasi hakem heyetine sunulduktan sonra heyet
bagkani bir durugma giinii tespit eder. Durugma, aksi kararlagtinlmadikga, gizli
yapilir. Hakem heyeti maddi olaylan ve uygulanan hukuk kurallarim tamamen
yeniden degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu yeniden degerlendirme sonucunda

“"TAS Kodu m.R47.

“TAS Kodu m.R48. Bu maddede belirtilen dilekgeyi veren taraf “temyiz ilaninda”
(déclaration d’appel) bulunmus olur. ' ‘

*“TAS Kodu m.R50.

TAS Kodu m.R51, verilen bu dilekge ile “temyizin gerekgelendirilmesi” (motivati%h
de I’appel) gerceklestirilmis olur.

’'TAS Kodu m.R55.

2TAS Kodu m.R56.
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hakem heyeti spor kurulusunun verdigi kararin yerine karar verebilecegi gibi
dilerse karar1 iptal edip ilgili spor kurulusuna geri gonderebilir’>. TAS Kodu
temyiz yargilamasinin tamamlanmasi bakimmndan bir siire 6ngérmiistiir. Buna
gore temyiz yargilamasi miiracaat tarihinden itibaren 3 ay igerisinde
tamamlanmak zorundadir. Bu siire hakem heyeti bagkaninin gerekgeli talebi
iizerine Temyiz Dairesi Bagkaninca uzatilabilir™*.

2-Yargilamada Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

TAS yargilamasinda, gerek olagan tahkim usuliinde gerekse temyiz
tahkim wusuliinde uygulanacak hukukun belirlenmesi taraflara birakilmigtir.
Taraflar uygulanacak hukukun belirlenmesinde tam bir 6zgirliige sahiptir.
Olagan tahkim usuliinde taraflar hukuk se¢imi yapmadiklari takdirde TAS
Isvicre hukukunu uygular, taraflar isterlerse hakemlerden uyusmazligt
hakkaniyete gore ¢ozmelerini isteyebilirler’. Temyiz tahkim usuliinde de
taraflar uygulanacak yonetmelikleri ve diger hukuk kurallarini segebilirler. Eger
taraflar uygulanacak hukuku belirlememislerse federasyonun temyize konu olan
kararimn verildigi tilkenin hukuku veya tahkim heyetinin uygun gérdiigii hukuk
kurallar1 uygulanir®,

Uygulanacak hukuku belirlerken taraflar mutlaka bir iilkenin hukukunu
segmek zorunda degildirler. Taraflar dilerlerse uluslararas1 hukuk normlarini da
sectikleri hukuk olarak gosterebilirler. Fenerbah¢e Spor Kuliibii ile Arjantinli
futbolcu Ariel Ortega’yt karsi karsiya getiren olayda TAS, taraflarmn
imzaladiklar1 s6zlesmede, gikabilecek bir uyusmazlikta FIFA yonetmeliklerinin
uygulanmasini kabul ettiklerini belirterek uygulanacak hukukun séz konusu
yonetmelikler oldugu sonucuna varmistir. Spor Tahkim Mahkemesi bu olayda
Isvicre hukukunun FIFA yénetmeliklerini tamamlamak {izere uygulanmasi
gerektigini belirtmistir'’. TAS’in bu uygulamasinin yasal dayanag Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanununun (LDIP) 187. maddesidir. Bu
maddeye gore tahkim mahkemesi taraflarmn segtikleri “hukuk kurallarina” goére
yargilama yapar. Boyle bir se¢im yoksa konu ile en yakin irtibat halinde olan

PTAS Kodu m.R57.

*TAS Kodu m.R59.

*TAS Kodu m.R45.

*TAS Kodu m.R58.

SITAS 2003/0/482 Ariel Ortega v/ Fenerbahge & Fédération Internationale de Football
Association (FIFA), paragraf 8.
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“hukuk kurallari” uygulanir’®, Bu maddede belirtilen “hukuk kurallari” ibaresi
uluslararas1 tahkimde taraflara biiyiik bir esneklik saglamaktadir. Buna gore
taraflar, herhangi bir milli hukuka bagli kalmaksizin uluslararas: alanda
geeerlilidi  oldugu kabul edilen hukuk normlarmmn uygulanmasini
saglayabilmektedirler. Baz1 hukukgularca® uluslararas: ticaret hukukunda var
_ oldugu kabul edilen ve tacirler arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen lex
mercatoria gibi hukuk kaynaklari bu kapsamda degerlendirilebilir. Spor
hukukunda ise lex mercatoria benzeri bir kavram olarak lex sporfiva’nin®
varhgindan soz edilmektedir. TAS’in Ortega olaymnda oldugu gibi birgok
davada uluslararas1 spor kuruluglarinin ySnetmeliklerini  uyusmazhigm
¢Oziimiine uygulanacak hukuk olarak belirlemesi lex sportiva’nin varhigim
savunan hukukgularin tezlerini giiglendirmektedir. Buna gére lex sportiva,
uluslararas: spor kuruluglarinin kendi spor dallar ile ilgili olarak diizenledikleri
hukuk kurallarmin TAS tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ortaya
gikmaktadr®, Lex sportiva’nin gelisimine paralel olarak TAS’in baz
kararlarmnda, uluslararasi spor kuruluglarinin yonetmeliklerini ulusal hukuk
kaynaklarindan iistiin tuttugu goériilmektedir. Buna 6rnek olarak Spor Tahkim
Mahkemesi’nin 2006 yilinda vermis oldugu ve iki Uruguayl futbolcuyu
ilgilendiren karar® dikkat ¢ekicidir.

Karara konu olan olayda Uruguayli profesyonel futbolcular Cristian
Rodriguez ve Carlos Bueno, $ubat 2004’te Uruguay Ligi kuliiplerinden Atletico
Penarol ile 31 Aralik 2004 tarihine kadar gegerli olacak bir s6zlesme imzalarlar.
Sézlesmelerin sonuna gelindiginde kuliip ile futbolcular arasinda yeni sézlesme

**Yukanida da belirttigimiz iizere LDIP’nin 176. maddesi uyarinca tahkim mahkemesi
Isvigre’de bulunuyorsa ve tahkim anlagmast yapildigi anda taraflardan birinin
ikametgahimin veya mutad meskeni Isvigre’de bulunmuyorsa Isvigre Milletleraras: Ozel
Hukuk Hakkinda Kanununun uluslararasi tahkime iligkin hiikiimleri uygulanir.
*GAILLARD, Emmanuel, Trente ans de lex mercatoria. Pour une application sélective
de la méthode des principes généraux du droit, Journal du Droit International, 1995,
no:1. s.5 vd.

OLATTY, Franck, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, Martinus
Nijhoff Publishers, 2007. NAFZIiGER, James A.R., Lex Sportiva, The International
Sports Law Journal, 2004/1-2, 5.3 vd.

61LOQUiN, Eric, Chronique des sentences arbitrales, Journal du Droit International,
Ocak 2010, no:1, s.200 vd.

2TAS 2005/A/983&984 Club Atlético Pefiarol C. Carlos Heber Susrez, Cristian Gabriel
Rodriguez Barroti & Paris Saint-Germain.,
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imzalanmas1 ile ilgili olarak yapilan goriigmeler taraflarin maddi konularda
anlasamamalar1 ilizerine sonuc¢suz kalir. Bununla birlikte Atletico Penarol
kuliibii Uruguay Futbol Federasyonunun profesyonel futbolcu sézlesmeleri ile
ilgili yénetmeliginin 18. maddesi uyarinca, her iki futbolcunun sézlesmelerini
31 Aralik 2005 tarihine kadar “tek tarafli olarak” uzatir. Esasen bu madde
kuliiplere 27 yagindan kiigiik futbolcularin s6zlesmelerini, futbolcularm rizasi
olmaksizin tek tarafli olarak uzatma imkam vermektedir. Kuliibiin bu tutumuna
ragmen Rodriguez ve Bueno Fransa Ligue 1 kuliiplerinden Paris St.Germain ile
19 Temmuz 2005 tarihinde, 30 Haziran 2009 tarihine kadar gegerli olacak
sozlesmeler imzalarlar. Uruguay Futbol Federasyonu’nun transferlerin
gerceklesmesi igin vermesi gereken transfer sertifikalarini teslim etmemesi
iizerine Fransa Futbol Federasyonu olayr FIFA o6niine getirir. FIFA
Uyusmazhklart Coziim Dairesi® 24 Ekim 2005 tarihinde verdigi kararla
Rodriguez ve Bueno’nun Fransiz kuliibiine olan transferlerini onaylar ve Paris
St.Germain’in Atletico Penarol kuliibline hicbir transfer bedeli ¢demek zorunda
olmadigina karar verir. Bu karardan memnun kalmayan Uruguay kuliibii TAS’a
bagvurarak FIFA Uyusmazliklar Coziim Dairesinin kararinin iptalini ister.
TAS, olayda taraflarin LDIP’nin 187. maddesine uygun olarak hukuk
se¢imi yaptiklarim belirterek FIFA yonetmeliklerinin uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 oldugu sonucuna varir. TAS’a gore futbolcular ve kuliipler,
Uruguay ve Fransa Futbol Federasyonlarina iiye olmak suretiyle FIFA
yonetmeliklerine uymay1 kabul etmiglerdir. FIFA Statiilerinin 59. maddesinin 2.
fikrasina gére TAS, Oniine gelen uyusmazliklarda oncelikli olarak FIFA
yonetmeliklerini uygular. Isvigre hukuku ise FIFA yonetmeliklerini
tamamlamak iizere uygulanir®. Olayda uygulanacak hukuk olarak milli bir
hukukun secilmemesi ve FIFA yonetmeliklerinin uygulanmasim yerinde bulan
TAS, bu yo6netmeliklerin uluslararast bir nitelik tagiyan sporun yapisina daha
uygun olduklart sonucuna varir. TAS’a gore tiim diinyada sporculara ayni
kurallarin uygulanmast hukuk mantig ve giivenligi bakimindan gok onemlidir®.

#3Chambre de Résolution des Litiges.

$*TAS 2005/A/983&984 Club Atlético Pefiarol C. Carlos Heber Sudrez, Cristian Gabriel
Rodriguez Barroti & Paris Saint-Germain, paragraf 85.

$STAS 2005/A/983&984 Club Atlético Pefiarol C. Carlos Heber Sudrez, Cristian Gabriel
Rodriguez Barroti & Paris Saint-Germain, paragraf 68.
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Uygulanacak hukuku FIFA yonetmelikleri olarak belirleyen TAS,
FIFA’nm oyuncularin statiileri ve transferleriyle ilgili ydnetmeliginin® 25.
maddesinin 6. fikrasin1 hatirlatarak bu madde hiikmiiniin uygulanacak hukuk
kurallar1 arasinda bir hiyerarsi yarattigim belirtir. Bu maddeye gére FIFA
Uyusmazliklar1 Coziim Dairesi, 6niine gelen bir olayda, éncelikli olarak FIFA
yonetmeliklerini, taraflarin milli. hukuklarinda var olan kanun, toplu is
sozlesmesi gibi hukuk kaynaklarmi ve sporun kendine has &zelliklerini hesaba
katarak uygular. TAS’a gére bu maddeden FIFA yo6netmeliklerinin milli hukuk
kaynaklarma gore dnceligi oldugu sonucu ¢ikmaktadir®’.

Tim bu tespitleri yapan Spor Tahkim Mahkemesi, Uruguay Futbol
Federasyonu yonetmeliginin kuliiplere futbolcularla imzaladikian sézlesmeleri
tek tarafli olarak uzatma imkén1 veren 18. maddesinin FIFA yonetmeliklerine -
aykirt oldugunu belirterek Uruguay kuliibii Atletico Penarol’iin temyiz istegini
reddeder.

Bu kararda da agikca goriildtigii tizere TAS, spor hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklarda uygulanacak  hukukun  belirlenmesinde  uluslararasi
federasyonlarca yaratilan hukuk kurallarinin milli hukuklara nazaran onceligi
oldugunu kabul etmektedir.

3-Yargilama Sonucunda Verilen Karar
TAS tarafindan verilen kararlar kural olarak nihai ve baglayicidir. Bu
kararlara kars1 ancak Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanunun 190.
maddesinde sayilan durumlarda, Isvigre Federal Mahkemesi nezdinde temyiz
yoluna bagvurulabilir. Buna gore; tahkim mahkemesinin gerektigi sekilde
olugturulmamasi, mahkemenin kendini yanliglikla yetkili ya da yetkisiz kabul
etmesi, mahkemenin talep edilen bir hususa iliskin karar vermemesi veya talep
edilmeyen bir hususa iligkin karar vermesi, taraflarin esitlifine aykir1 hareket
edilmesi veya savunma hakkinin ihlal edilmesi ve mahkemece verilen kararin
kamu diizenine aykir1 olmasi gibi nedenlerle tahkim mahkemesi karar1 temyiz
edilebilir.
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanununun 192. maddesi
uyarinca taraflar, Isvigre’de ikametgahlari, mutad meskenleri veya ticari

5Réglement FIFA du 18 décembre 2004 relatif au Statut et Transfert des Joueurs.
S"TAS 2005/A/983&984 Club Atlético Pefiarol C. Carlos Heber Suarez, Cristian Gabriel
Rodriguez Barroti & Paris Saint-Germain, paragraf 95 vd.
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isletmeleri bulunmuyorsa baglangicta yapacaklar1 anlagma ile hakem kararinin
temyize tabi olmayacagini kararlagtirabilirler.

TAS Kodu da gerek Olagan Tahkim Usuliinde gerekse Temyiz Tahkim
Usuliinde taraflara bu imkam tammaktadir®,

Isvigre Federal Mahkemesi 22 Mart 2007 tarihinde Arjantinli tenis
oyuncusu Guillermo Canas hakkinda verdigi kararla TAS kararlarimin temyizi
ile ilgili baz1 konulara agiklik getirmistir®.

Karara konu olan olayda Arjantinli profesyonel tenis oyuncusu Guillermo
Canas, 2005 yilinda, Meksika’'nin Acapulco kentinde diizenlenen turnuva
esnasinda yapilan testlerde doping iceren madde kullandigi tespit edilince
merkezi ABD’nin Delaware Eyaletinde bulunan ATP” tarafindan turnuvadan
ihrag edilir. Sporcunun bu turnuvadan elde etmis oldugu para 6diilii iptal edilir.
Ayrica Arjantinli tenis¢i 2 y1l hak mahrumiyeti cezasina ¢arptinlir. Canas bu
kararin iptali i¢cin TAS’a bagvurur. Guillermo Canas TAS oniindeki
savunmasinda soz konusu maddeyi kaza ile aldigin1 ve doping yapma kastinin
bulunmadigini ileri siirer. Canas’in savunmasim kismen inandirici bulan
Tahkim Mahkemesi 23 Mayis 2006’da verdigi kararla sporcunun cezasi 2
yildan 15 aya indirir. Bu karardan memnun kalmayan Guillermo Canas, LDIP
m.190’a dayanarak, Isvigre Federal Mahkemesinden tahkim kararmn iptalini
ister.

Isvigre Federal Mahkemesi oniinde ATP, kendi yonetmelikleri geregi
TAS kararlarinin temyizinin istenmesinin miimkiin olmadigim belirterek LDIP
m.192 hiikkmii geregince TAS’mn Canas hakkinda verdigi kararin temyizinin
mimkiin olmadifi savunmasim yapar. Bu savunmayr reddeden Federal
Mahkeme, bir spor kurulugunun, ydnetmelikleri ile TAS kararlarina karsi
temyiz yolunu kapatmasinin, 192. maddede belirtilen taraflarin anlagarak
temyize gitmemeyi kararlagtirmasi anlamima gelmeyecegi sonucuna varir.
Federal Mahkemeye goére temyiz hakkindan feragat etme agik ve dogrudan bir
sekilde yapilmalidir. Bagka bir ifadeyle bir spor federasyonuna iiye olmakla
federasyonun tiim yonetmeliklerine uymak zorunda kalan bir sporcunun

TAS Kodu m.R46, R.59.

Tribunal Fédéral Suisse, lére Cour de droit civil, 22 Mart 2007, BUY, Frédéric,
Carton rouge pour le Tribunal arbitral du sport! Les Cahiers de Droit du Sport, 2007,
no:8, s.43 vd.

70 Association of Tennis Professionals Tour.
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yalnizca bu yonetmelikler 6ngordiigii icin temyiz hakkindan feragat ettigi kabul
edilemez

ATP’nin temyizin miimkiin olmadig1 yoniindeki savunmasini reddeden
Federal Mahkeme, Guillermo Canas’in, LDIP m.190 hiikmiinde 6ngoriilen
savunma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarnt da kabul eder. Buna gore
ATP yonetmelikleri geregi olayda uygulanacak hukuk olarak tespit edilen
Delaware Eyaleti hukukundan kaynaklanan bazi savunmalarinin TAS tarafindan
hi¢ incelenmeden reddedildigini savunan Canas’in bu iddiasina hak veren
Isvigre Federal Mahkemesi, Tahkim Mahkemesinin 190. maddede belirtilen
savunma hakkinin ihlalini gergeklestirdigi sonucuna varir.

Canas kararinda savunma hakkimi Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesinin 6.
maddesinde Ongorillen adil yargilanma hakkindan da esinlenerek 6n plana
¢ikaran Isvicre Federal Mahkemesi bu iptal karariyla yargilamaya basladig: ilk
giinden itibaren ilk kez bir TAS kararint iptal etmistir’".

Spor Tahkim Mahkemesinin verdigi kararlar derhal icra edilebilir. 10
Haziran 1958 tarihinde kabul edilen ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konularmi ilgilendiren New York Konvansiyomu’* hiikiimleri
cercevesinde TAS kararlarinin icrasi istenebilir.

SONUC

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki; sporun ekonomik yoniiniin énem
kazanmasi ile birlikte, artan spor hukuku uyusmazliklarinin ¢6éziimii konusunda
duyulan ihtiyaglara cevap vermek fiizere kurulan TAS, bu gérevini yerine
- getiritken sporun kendine has 6zelliklerini 6n planda tutmaktadir. Bu durum,
lex sportiva olarak adlandirilan bazi spor hukuku kurallarinin somut olaylarda
daha sik uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Sunu da unutmamak gerekir ki
TAS, yargilama, uzlagtima ve arabuluculuk faaliyetlerini yerine getirirken,
ozellikle uluslararast diizeyde faaliyet gosteren spor kuruluglarmin, devlet

TBUY, Frédéric, Carton rouge pour le Tribunal arbitral du sport!, s.48. Savunma hakki
kapsammda TAS Kodu m.R30 taraflarin yargilama sirasinda hukukc¢u olan veya
olmayan kisilerden yardim alabileceklerini ve kendilerini temsil ettirebileceklerini
dngormektedir.

"La Convention de New York pour la Reconnaissance et I’Exécution des Sentences
Arbitrales Etrangéres.
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mahkemelerinin ve Avrupa Birligi kurumlarinin miidahalelerinden belli bir
olglide uzak kalmasini saglamaktadir.
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