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Giiniimiizde depremlerin 6nceden bilinmesi miimkiin degildir, fakat depremlere
karst onlemlerin 6nceden planlanmasi, yasanacak can ve mal kayiplarmin en
aza indirebilmesi i¢in uygulanabilecek en etkin yontemdir. Bu planlama Afet
Yonetim Sistemi bileseni olan “Risk Yonetimi” calismalarinin her diizeyde
gerceklestirilmesiyle miimkiindlir. Bu caligmada Tiirkiye’nin tarihte yikici
depremlerden etkilenmis iki sehri olan Istanbul ve Antakya’da deprem risklerinin
azaltilmasina yonelik yapilmis ¢aligmalar karsilastirilarak bu konuda kat edilen
yolun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Kuzey Anadolu Fay hattinin
hemen kuzeyinde yer alan Istanbul ve Dogu Anadolu Fay hatt1 {izerinde bulunan
Antakya’nin ¢esitli kataloglar taranarak ulasilan tarihsel depremleri ile Afet ve
Acil Durum Yo6netim Baskanligi (AFAD) ve Kandilli Rasathanesi’nden (KRDAE)
alinan aletsel donem depremleri esas alinarak sehirlerin depremsellikleri ortaya
konulmustur. Risk yonetimi sathasinda yapilmis calismalar hakkinda Istanbul
ve Antakya sehirlerindeki kurumlar ve bu calismalarda gorev almis kisiler ile
goriismeler yapilmis elde edilen bilgiler ve arastirmalarin karsilagtirmalar
yapilarak degerlendirilmistir. Istanbul gibi biiyiik bir metropolde gergeklestirilen
risk azaltma ve belirleme ¢aligmalarinin, deprem potansiyeli yiliksek bir sehir
olan Antakya i¢in gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Antakya’da, yakin ge¢miste
fay kirig1 olusturacak herhangi bir biiyiik deprem yasanmamais olmasi, bolgedeki
kiimiilatif enerjinin hala ortaya ¢ikmadigini, dolayisiyla sehrin mevcut yap1 stoku
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ve zemin Ozellikleri dikkate alindiginda sehrin biiyiik bir risk altinda oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, telafisi miimkiin olmayan kayiplar yasanmadan,
deprem risk azaltma c¢alismalarinin ivedilikle hayata gecirilmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Risk Yonetimi, Deprem, Deprem Risk Azaltma, Istanbul,
Antakya.

A COMPARATIVE EVALUATION ON THE
EARTHQUAKE RISK REDUCTION STUDIES OF
ISTANBUL AND ANTAKYA CITIES

ABSTRACT

At present, earthquakes cannot be known in advance, but preliminary planning
of measures against earthquakes is the most effective method that can be done to
minimize the loss of life and property. This planning is possible by conducting
“risk management” activities that are components of the disaster management
system at all levels. This research aims to identify the path taken in this regard by
comparing studies conducted in the name of reducing the risk of natural disasters
in the cities of Istanbul and Antakya affected by the devastating earthquakes in
Turkish history for this purpose, various catalogs of historical and instrumental
period earthquakes of Antakya, which is located on the East Anatolian fault line,
and Istanbul, which is not far from the North Anatolia fault line, were scanned,
received from the Disasters and Emergency Management Presidency (AFAD),
Kandilli Observatory and Earthquake Research Institute (KRDAE). The studies
conducted at the risk management stage were interviewed with institutions in the
cities of [stanbul and Antakya, as well as with the people who participated in these
studies, the information obtained, and studies were evaluated by comparison. As
a result of the study, comparing studies to reduce the risk of earthquakes in these
two cities, which were analyzed as equivalent to earthquake hazard levels, it was
found that risk reduction studies conducted in a large metropolis such as Istanbul
were not conducted in Antakya, a city with high earthquake potential. In Antakya,
where devastating earthquakes occurred in the past, and the settlements along the
fault lines grew day by day, the fact that in the recent past there was not a single
earthquake that would cause any kind of fracture gap shows that the accumulated
energy in the region is all not yet appeared. This conclusion shows that the city
of Antakya is at great risk. Therefore, it was concluded that risk reduction studies
should be conducted immediately against disasters.

Keywords: Disaster Risk Management, Earthquake, Earthquake Risk Reduction,
Istanbul, Antakya
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GIRIS

Diinyanin birgok bdlgesinde doga olaylar1 ¢ok biiyiikk ve yikici afetlere
doniisebilmektedir. Yeryiiziiniin olusumundan beri yer kabugundaki tektonik
hareketlerin sonucu olarak depremler de dogal afetlerin en Onemli aktorii
olmaktadir. Bu tektonik hareketlerin olusturdugu depremler diinyanin belirli
bolgelerinde deprem kusaklari olusturmakta ve bu alanlarin igerisinde ¢ok sayida
yerlesmelerin oldugu biiyiik sehirler bulunmaktadir. Depremlerin yikici etkisiyle
bu metropollerde can ve mal kayiplar1 olmaktadir ve her yasanan depremde
toplumdaki etkileri uzun yillar maddi ve manevi olarak siirmektedir.

Tiirkiye, en biiylik deprem kusaklarimdan Alp Himalaya Deprem Kusaginda
bulundugundan bu bdlgedeki depremler Avrasya, Afrika ve Arap plakalarinin
yer hareketlerine gore meydana gelmektedir (Celep & Kumbasar, 2004: 25).
Afrika plakasinin, Avrasya plakasi altina dalmasi ile Tiirkiye batida Ege Denizi
altina dogru dalmaktadir. Bu kitalarin tektonik hareketleri Anadolu’nun biiyiik
bir boliimiiniin deprem kusagi i¢inde olmasina neden olmustur. Toplam boyu
1400-1500 km olan Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAF) kuzeyde dogudan batiya
dogru uzanarak, Dogu Anadolu Fay Hatt1 (DAF) ise dogudan giineybatiya dogru,
Anadolu’da aktif deprem hatlar1 olusturmuslardir (Celep & Kumbasar 2004:
30). Ulkemizdeki biiyiik depremlerin énemli bir béliimii bu fay hatlar1 iizerinde
gerceklesmektedir.

Afetlerin toplumlarin yasamlar lizerindeki kontrol edilemez ve 6nlemez etkileri
insanlarin bu afetlere karsi tedbir almalar1 gerektigini gostermistir. Afet yonetim
sistemleri afetlerin etkilerini ez aza indirmek i¢in afet Oncesi ve sonrasinda
uygulanan yol gosterici, yerel ve ulusal olcekteki birbirleriyle baglantili
faaliyetler biitlinlidiir. Afet yonetim sistemi ¢ok yonlii, farkli uzmanlik alanlarinin
bir arada oldugu karmagik bir organizasyon olup, Risk Yonetimi ve Kriz (Acil
Durum) Yo6netimi agamalarindan olusmaktadir. Risk yonetimi agamasi igerisinde
Hazirlikli Olma ve Risk Azaltma bilesenlerini, Kriz YOnetimi agsamasi ise
Miidahale, lyilestirme ve Yeniden Yapilandirma bilesenlerini bulundurmaktadir
(Ergiinay, 1998: 13). Afet yonetim sisteminin bu ayrilamaz iki ana bileseni Risk
ve Kriz Yonetimi, aslinda bir dongii igerisinde ilerleyen birbirlerini tamamlayan
olgulardir. Kriz yonetiminin Iyilestirme ve Yeniden Yapilandirma asamalari
aslinda dongiliyii tamamlayan Risk Yonetiminin, Risk Azaltma bileseniyle
beraber ilerlemektedir. Daha agik bir ifadeyle, afet sonrasinda yapilan iyilestirme
ve yeniden yapilandirma faaliyetleri aslinda bir sonraki afet olayr icin afet
oncesi risk azaltma galigmalaridir. Diinyada afet yonetiminde ileride olan
iilkelerin, afet yonetimi sistemleri sadece Kriz Yonetimine odaklanmayip, Risk
Yonetimi faaliyetlerinin de her konuda kapsamli bir sekilde gergeklestirilmesi
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gerektigini ortaya koymustur. Afet sonrasinda yasanan can ve mal kayiplarinin
biiytikliigi, risk azaltma caligsmalarindaki eksiklik ve zayif noktalarin varligindan
kaynaklanmaktadir (IDMP, 2003: 703). Afet ydnetim sisteminin basarili olabilmesi
icin afet Oncesinde yapilacak olan risk belirleme ve azaltma c¢alismalarinda
tehlike ve risklerin ol¢iilebilir parametrelerle tespit edilmesi, bunu takiben ¢éziim
yollarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanabilmelidir.

Caligmada, iilkedeki 6nemli deprem fay hatlarina yakinliklar1 ve yiiksek deprem
tehlikesi altinda olmalar1 nedeniyle Istanbul ve Antakya sehirlerinin iilke
genelinden baglayarak dncelikle depremsellikleri ortaya konulmus, ardindan risk
yonetimine dair kat edilen mesafenin karsilagtirmali olarak ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda tarihsel ve aletsel donem depremleri ve yol agtiklari
can ve mal kayiplar1 incelenmis, bugiine dek yapilan tehlike ve risk belirleme
caligmalart ile risk azaltmaya yonelik stratejik girisimler irdelenmistir.

TURKIYE’NIN DEPREMSELLIGI, ISTANBUL ve ANTAKYA’DA
DEPREM TEHLIKESI

Diinyanin en aktif fay hatlarindan olan Kuzey Anadolu Fayi, iilkemizi dogudan
batiya ugtan uca gegen deprem hareketi agisindan en aktif faylardan biridir. KAF,
DAF ile doguda kesistigi Karliova’dan baslayip Mudurnu Vadisi’ne kadar ilerler.
Burada giliney ve kuzeye yonelen iki kola ayrilmaktadir. Kuzeye yonelen kol
Marmara Denizi’nin altindan gegerek Saroz Korfezi’ne kadar devam etmektedir
(Sekil 1). KAF hattinda meydana gelen en biiylik depremlerden, dogu bolgesindeki
1939 Erzincan depremi, bati ucuna dogru 17 Agustos 1999 Goélciik ve 12 Kasim
1999 Diizce depremlerinde bir¢ok insan hayatini kaybetmistir. 1939 depremiyle
baglayan deprem hareketiyle, fay hatt1 boyundaki kiimiilatif enerjinin ¢ok kisa
bir siirede batiya dogru yoneldigi tespit edilmistir (Celep & Kumbasar, 2004:
29). Bu durum kuzey koluna yakin olan, iilkemizin niifus, sanayi ve ekonomik
yogunlugunun bulundugu Istanbul ve gevresinin biiyiik bir risk altinda oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’deki Fay Hatlarinin Yerlesimi (URL 1 Yazar tarafindan
diizenlenmistir).

Dogu Anadolu Fay1 ise, kuzeyde Karliova birlesim yerinden baslayip, giineybatida
Tiirkoglu kavsaginda kuzeyde Kibris’a uzanan kollar ve giineyde Olii Deniz
Fayimna (ODF) uzanan kollara ayrilmaktadir. DAF 1900 yillarinin baslarma kadar
aktif olup, bu déonemde 1822 Biiyiik Antakya Depremi ile baglayan ve 1866, 1872,
1874, 1875, 1893, son olarak 1905 Malatya Depremi ile sonlanan bir depremler
serisi meydana getirmistir. Ambraseys ve Jackson (1998), aradan gecen siire
igerisinde bu fay hatti {lizerinde yiizey kirigi olusturacak bir deprem meydana
gelmemesini, fay hattinda biriken enerjinin neden oldugu deprem tehlikesinin
giinbegiin arttig1 yoniinde yorumlamaktadir.

Istanbul ve ¢evresi tektonik agidan birgok fay hattinin bulundugu bir alanda
bulunmaktadir. Kuzeyde Karadeniz yiikseltisi boyunca Bulgaristan {izerinden
gelen Srednogorie fayinin bir kolu, giineyde Kuzey Anadolu Fay1 ve kuzeybatida
ise Trakya Fayi etkisindedir. Marmara bolgesinde etkili olan KAF, bolgeye
girdikten sonra ii¢ kola ayrilmaktadir. Kuzey kol, Sapanca’dan basglayip Marmara
Denizi altindan ilerleyerek Saroz korfezine, orta kol Geyve’den Gemlik
Korfezi’ne ve giiney kol ise Geyve Yenisehir’den baglayarak Biga Yarimadasi’na
kadar devam etmektedir (Kalafat vd., 2001). Yapilan Kiiresel Konumlama Sistemi
(GPS) calismalar1 kuzey kolun diger kollardan daha biiyiikk deprem iiretme
potansiyeline sahip oldugunu gostermistir (Flerit vd., 2003: 5). Bolgedeki ii¢ kol
kuzey, orta ve gliney kolun fay kayma hizlar sirast ile 20, 3 ve 2 mm/yil olup
kayma hiz1 10 mm/yildan biiyiik bir fayin deprem iiretme potansiyeli agisindan
yiiksek oldugu bilinmektedir (Sibson, 2002: 455). Yiizyillardan beri Istanbul
ve c¢evresinde gerceklesen bircok yikici deprem tarihi deprem kayitlarinda
mevcuttur. Bu verilere gore KAF hattinin bati kolu en son Agustos 1766’da orta
kolu Mayis 1766°da ve dogu kolu Ekim 1509°da kirilmistir (Sekil 2).
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41" N

Sekil 2: istanbul ve Cevresinde Yasanan Tarihsel Depremler (URL 2)

Kalafat (2000), Marmara bolgesini O6nemli derecede etkileyen bu fay
olugumlarinin 1900 yilindan 1999 Gélciik depremine dek Marmara Denizi’nde,
1935 Marmara Adast (M=6.4) ve 1963 Cmarcik (M=6.3) depremleri disinda
bagka 6nemli deprem olusturmadigina, bu nedenle 1999 Golciik depremine dek
bolgedeki tektonik olusumlara dair bilginin kisith kaldigina dikkat ¢ekmekte ve
bu anlamda Golciik depreminin nemini vurgulamaktadir. 1900-2018 tarihleri
arasinda biiyilikliigii M=4.0 ve daha fazla olan de

premler Sekil 3’te gosterilmektedir.

41" N

Sekil 3: istanbul ve Cevresi 1900-2018 Arasindaki Aletsel Donem Depremleri
(M>4.0) (URL 2)
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17 Agustos 1999’da yasanan Golciik depremini diger depremlerden ayiran en
onemli 6zelligi sebep oldugu yikimin biiytikligii olmustur. M =7,4 biiyiikliigiinde
meydana gelen deprem izmir’den Ankara’ya kadar biiyiik bir cografyada etkisini
hissettirmigtir. Ozmen (2000)’in resmi kayitlara dayanarak aktardigi bilgiye
gore Marmara depreminde 17 bin 480 kisi 6lmiis, 43 bin 953 kisi yaralanmus;
toplamda 327 bin 871 konut, 48 bin 508 diikkan hasar gérmiis; 133 bin 683 bina
¢okmiis ve yaklasik 600 bin kisi evlerini kaybetmistir. Istanbul’a yaklasik 120 km
mesafede yasanan bu depremde Istanbul’da 454 kisi hayatim kaybetmis, yaklagik
4000 bina agir hasar gorerek kullanilamaz hale gelmistir.

Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisii’'niin (KRDAE) Marmara
bolgesindeki magnitiid-frekans baglantisindaki veri setlerinin 2001 yilina kadar
yapilan ¢aligmalardaki deprem yineleme periyotlarina gore bolgede biiytkligi
M=5.0 olan bir depremin meydana gelme olasiligi yilda bir, biiytikligi M=7
olan bir depremin 2040 yilina kadar meydana gelme olasilig1 %75, 2070 yilina
kadar %91, 2090 yilina kadar %95 olarak belirlenmistir (Kalafat vd., 2001:
105). Belirtilen bu olasiliklar, depremin ger¢eklesmedigi her gegen yilda daha da
ylikselmektedir.

Eski adiyla Antioch su anki modern Antakya M.O. 300 yilinda kurulmus dénemin
en eski metropollerinden biridir. Merkezinden gecen DAF zonu, ¢evresindeki
ODF zonu ve Kibris-Helen yayi etkisinde ge¢miste bir¢ok yikici deprem afetinden
etkilenmistir. Antakya merkezi ve c¢evresi, etrafindaki etkili bu faylar altinda
gelisen Antakya - Marags grabeninin giineyinde yer almasiyla, bolgedeki tektonik
hareketlerden etkilenmektedir. Giineyde ODF bu grabeni sekillendirmektedir
ve bu fay Kizildeniz-Aden korfezinden baglayarak kuzeyde DAF’ nin Tiirkoglu
kesisimine kadar devam etmektedir. ODF Antakya bolgesi icin kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan Gharb ve Karasu segmentleri tarafindan temsil edilir.
Gharb segmenti asi nehrinin iilke sinirlar igeresine girdigi yerden baslamaktadir.
Karasu segmenti ise Samandag’dan baslayarak Tiirkoglu kesisimine kadar devam
eder (Sekil 4). Bu iki segment arasinda yer alan Antakya’nin i¢inde oldugu
graben olusumu faylanmalar ve tektonik etkiler ile zamanla ¢okerek Miyosen ve
Pilyosen denizlerin icerilere sokulmasina izin vermistir (Oztemir vd., 2000: 88).
Bolgedeki etkin gerilme zamanla dogrultu atimda agilma rejimine dogru ilerleme
gostererek, Amik ovasinin olusumunu saglamistir.
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Sekil 4: Antakya Tektonik Konumu Morfotektonik Haritas1 (Kasapoglu, 1987)

ODF ve DAF, tarihte Antakya’y1 bir¢ok yikici depreme maruz birakmislardir.
Antakya’y1 tarihsel donemde etkileyen en biiylik ve yikict depremlerin 245
yilinda M=7,5 biiylikligiinde ve 526 yilinda M=7 biiylikligiinde yasandigi
tarihsel kayitlardan bilinmektedir. Bu depremlerde 250 bin-300 bin dolaylarinda
insan hayatim1 kaybetmistir. 19.yy’da da hareketli bir donem geciren DAF,
1900’11 yillarin baslangicina kadar bir¢ok yikict depremin ana unsuru olmustur.
Kayit edilen bu depremlerin 15181nda ve bolgenin jeolojik 6zellikleri, Antakya ve
cevresinin Tiirkiye Deprem Bolgeleri haritasinda, birinci derece deprem bolgesi
olarak yer almasina neden olmustur. Bu aktif donemde 1822 Antakya Depremi
ile baslayan deprem kiimesini 1866, 1872, 1874, 1875, 1893 depremleri takip
etmis olup son olarak 1905 Malatya Depremi ile son bulmustur. Bu donemden
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sonra DAF sakin bir doneme girmis yilizey ¢atlagi olusturabilecek biiyiikliikte bir
deprem gegirmemistir (Dewey vd., 1986: 25; Lyberis vd., 1992: 6). Bolgede biiyiik
can ve mal kayiplarina neden olan ve yaklasik olarak 20-30 km uzunlugunda
yiizey kiriklar1 olusturan iki biiyiik deprem 13 Agustos 1822 M=7,3 ve 3 Nisan
1872 M=7,2 depremleri yasanmistir (Sekil 5) (Ambraseys & Jackson, 1998:
401). Biiyiik deprem afetlerinin yasandigi bu bdlgede, 1872 yilindan beri biriken
enerjiyi bosaltacak bir deprem meydana gelmemistir. Bu durum Antakya’da giin
gectikce yikict bir deprem olabilecegine isaret etmektedir. Aletsel donemde su
ana kadar meydana gelen depremlerin biiyiikliikleri M=5,6ya kadar olup ylizey
kirig1 olusturabilecek bir biiyiikliige erisilmemistir.

ANADOLU BLOGU

ARAP PLAKASI
s U R (I E

Sekil 5: DAF Hatt1 Uzerindeki Onemli Tarihsel Depremler (URL 1)

KRDAE’den elde edilen verilere gore Hatay ve ¢evresinde 1900-2020 yillari
arasinda meydana gelmis depremlerin dagilimlar1 Sekil 6’da gosterilmistir.
Buradaki en biiylik deprem Karasu segmentinin giineyinde Samandag sahil
bolgesinde 22 Ocak 1997°de gergeklestigi goriillen M=5,6 biiyiikliglindeki
depremdir. Depremin M=5,5 ve M=5,3 biiyiikliigiinde artcilar1 kaydedilmistir.
Antakya’da yap1 hasari ise binlerle ifade edilecek seviyelere ¢ikmis, bir kisi
hayatiz1 kaybetmis ve ylizlerce kisi yaralanmistir. Bununla beraber graben
alanini olusturan aliivyonlar {izerinde etkili hasarlar meydana gelmistir (Bayiilke
& Demirtas, 1997: 2). Sehir yerlesiminin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu aliivyon
olusumlari lizerinde yer almasi, olasi bir deprem afetinde bolgedeki riski daha da
arttirmaktadir.
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Sekil 6: Antakya ve Cevresinde Aletsel Donemde (1900-2020) Meydana Gelen
M>4 Depremler (URL 2)

Antakya ve ¢evresinde yogun tektonik hareketlerin etkisiyle ¢cok kisa mesafelerde
farkli zemin yapilar1 meydana gelmistir. Aliivyon dolgudan olusan graben alani
ve Asi nehri boylari, en zayif ve zayif zeminleri olugturmaktadir. Kentin yerlesim
yogunlugunun en fazla oldugu bolgenin, gerceklesebilecek bir depremde zemin
bliylitmesi, sivilagma, kopma, oturma ve heyelan gibi zemin davranislarinin
gorlilecegi, siddetin en c¢ok hissedilecegi alanlar oldugu belirtilmektedir
(Korkmaz, 2006: 57). Sehrin yerlestigi graben alaninin dogusu ve batisinin ana
kaya litolojisindeki horst alanlardan olusan az saglam, orta derecede saglam ve
saglam zeminlerden ibaret olduguna dikkat ¢eken Korkmaz (2006: 64), orta
derecede saglam ve saglam zeminlerin deprem siddetinin az hissedilecegi alanlar
olsalar bile yiikselti ve egim degerlerinin yliksek olmasindan dolay1 yerlesmeyi
kisitladigini vurgulamaktadir.

AFET RiSK YONETIMI

Afet oncesi donemde, gerceklesmesi muhtemel afetin etkilerini belirlemek
ve buna karsi &nlem almak gereklidir. Ulkelerin ydnetimlerindeki hatalar,
yasa ve yonetmeliklerdeki yanligliklar, sagliksiz yapilasma, sorunlu altyapi
ag1, ulasimdaki aksakliklar doga olaylarinin etkilerini arttirarak afet boyutuna
gelmelerine neden olmaktadir.

Afet oncesi donemde bu olaylarin afete donilismesini engelleyecek, zararlarini
ve etkilerini azaltacak bircok yontem bulunmaktadir. Sorunlara gerekli 6nemi
verecek bir yonetim anlayisiyla yeni planlar gelistirilebilir, belirlenen hatalar
diizeltilebilir. Diinyada dogal afetleri yonetmek ve kontrol edebilmeye yonelik
1971 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Afet Yardim Ofisi (UNDRO)
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tarafindan, afetlerin 6nceden tahmin edilmesi, kontrolii ve afetlerden korunma
faaliyetlerinin yiiriitilmesi, aynt zamanda iiye devletlerle 6nleyici planlar
hazirlama konusunda c¢aligmalar yapilmistir. Bu ofisin yiiriittiigii faaliyetlerin
geri doniis sonuglarinda afetlerin saglikli bir bigimde yonetilmesi, 6nlenmesi ve
etkilerinin azaltilabilmesi i¢in afet Oncesi ¢aligmalara gerekli Gnemin verilmesi
gerektigi, teknolojinin afet zararlarmin azaltilmasinda etkili bir bigimde
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmstir.

Istanbul’da afet risk yonetimi

-Istanbul ili sismik mikrobélgeleme dahil afet onleme/azaltma temel plan
calismasi; Istanbul ve gevresinde sismik afet dnleme/hasar azaltma planmnin
altyapis1t olacak sismik mikrobolgeleme haritalarin1 gilincellemek, deprem
hasarlaria kars1 giiclii ve dayanikli sehirlesme igin yap1 ingaati Onerilerinde
bulunmak ve arazi planlama teknikleri hakkinda bilgi aktarimi saglamak amaciyla
Japon Is birligi Ajans1 (JICA) tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adina
2001-2002 y1lar1 arasinda yapilmustir. JICA projesi Istanbul sehri ve cevresi icin
yapilmig olan ilk kapsamli afet 6nleme/azaltma ¢aligmasidir. Proje ile bolgedeki
afetlerden zarar gorebilecek her tiirlii olusum detayli bir sekilde incelenmis ve
tespit edilen sorunlara ¢oziim yollar1 tretilmistir (JICA, 2002: 17). Projenin
caligma alanlari, bolgenin zemin karakteristigi, niifus, bina durumlar ile ilgili
arazide incelemelerin yapilmasini, CBS veri tabaninin olusturulmasi ve bilgilerin
degerlendirilmesi, deprem faaliyetlerinin degerlendirilmesi, sismik tehlike ve
hasar derecesinin belirlenmesi, tehlike haritalarinin ve sismik mikrobolgeleme
haritalarinin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Projenin ¢alisma alani o tarihte
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne dahil olan 27 ilce ve ek olarak belirlenen
Biiyiikgekmece, Silivri ve Catalca ilce merkezlerinin yapilagmis alanlarimi
kapsamaktadir.

JICA raporunda (2002) gerceklesme olasiligi en yiiksek olan M=7,5
biiyiikliiglindeki model A ve en kotii senaryoyu temsil eden M=7,7 biiyiikliglindeki
Model C deprem senaryolarina gore zarar gérmesi muhtemel binalarin sayilari
Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Model A ve Model C’ye Gore Zarar Goren Binalarin Sayisi

(JICA,2002)
Agir Agir + orta Agir +orta+ az
Model A 51,000 (%7.1) 114,000 (%16) 252,000 (%35)
Model C 59,000 (%8.2) 128,000 (%18) 300,000 (%38)
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Model A’da can kaybinin 73,000 olacag1 hesaplanmistir. Bu modele gore Fatih’te
6,000’in tizerinde insanin hayatim1 kaybedecegi tahmin edilmistir. Adalar’da
%8,4 ile bolgedeki en yiiksek can kaybi oraninin olacagi bulunmustur. Model C
senaryosuna gore ise can kaybinin 87,000 olacagi tahmin edilmektedir.

-Istanbul metropoliten alaninin deprem risk analizi; Amerikan Kizilhag Kurumu
ve Bogazi¢i Universitesi arasinda yapilan anlasma kapsaminda 2002 yilinda
tamamlanan Istanbul Metropoliten Alanmin Deprem Riski Analizi, olas1 bir
depremde karsilagilabilecek bina hasarlarinin, can kayiplarinin, yaralanmalarin,
ilk yardim ve acil miidahale diizeninin saptanmasi adina yapilmustir.

Caligma sonucu, belirlenen senaryo depreminin Marmara Denizi’nde bulunan Ana
Marmara fayinda gerceklesecegi varsayilarak bina hasarlarinin, can kayiplarinin,
acil barinma gereksiniminin, bina kayiplarma bagli tahmini ekonomik
kayiplarin siddet haritalarmin iizerine islenmesiyle tahmin edilen kayiplarin
haritalandirilmasi yapilmistir. KRDAE (2002)’de, toplam bina stokunun yaklasik
%S5’ine karsilik gelen 35.000 ila 40.000 binanin tamamen hasar gorecegi, agir
hasarl1 bina sayisiin yaklagik 70.000, orta derecede hasar gorecek bina sayisinin
ise yaklasik 200.000 olacagi tahmin edilmistir.

-Istanbul deprem master plani; Istanbul kentinin deprem potansiyelinin
yiiksek; ekonomik, sosyal faaliyetler ve niifus yogunlugu bakimindan iilkenin
atar damari oldugu g6z oniinde bulundurularak, kentin depreme karsi giivenli
bir duruma getirilmesi adimna, Japonya Uluslararasi Is birligi Ajans1 (JICA) ile
IBB ortakliginda yiiriitiilen Risk Analizleri ve Mikrobdlgeleme ¢alismalarindaki
bilgiler dogrultusunda hazirlanmustir. Istanbul Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
tarafindan yiiriitiilen istanbul Deprem Master Plani, 2003 y1linda tamamlanmustir.

Plan, Istanbul’da birgok sektoriin ortak galismasiyla toplumun biiyiik bir kesimini
etkileyecek bir “Afet Etkilerini Azaltma Strateji Plan1”dir. Planin igeriginin
onemli bir kismi, olas1 bir deprem tehlikesinde yapilarin hasar gorebilirliklerinin
degerlendirilmesi, dayanimlar1 yetersiz olan yapilarin teknik, mali ve sosyal
acidan giiclendirme ¢aligmalarinin 6nerilmesidir. Master planda bu ¢aligmalarin
organizasyonunu ve alinmasi gerekli dnlemler belirtilmistir. Istanbul deprem
master planindaki ¢ok disiplinli ¢aligmalarin yetki ve yetkinliklerinin
belirlenebilmesi i¢in Onerilen agsamalar sdyledir: mevcut durum tespiti, teknik
caligmalar, imar uygulamalari, hukuki uygulamalar, mali kaynak c¢aligmalari,
egitim galismalari, sosyal faaliyetler ve afet yonetimi (IDMP, 2003: 1297).
Deprem giivenliginin arttirilmasi adina gergeklestirilen bu galigmalar Istanbul’da
cok yonlii ve ¢ok disiplinli calismalar ile yapilmistir.
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-Istanbul mikrobolgeleme projeleri; Istanbul kentini, dogal afet ve insani
kaynakli tehlikelere yonelik dnlem ve hazirliklarin gelistirilmesi, ortaya konan
kentsel risklerin azaltilmasi ve 6nlenmesi adina belirlenen, Avrupa ve Anadolu
yakalarimin yerlesim bolgelerindeki zemin ve deprem agisindan arazi kullanim
haritalarmin hazirlandigi, bolgelerin topografik acidan her yonden incelendigi
kapsamli projelerdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem ve Zemin
Miidiirliigii ile OYO International Corporation anlasmali projede, tehlike ve afet
riski bulunmayan alanlar belirlenmis, yerlesim amaghi mikrobdlgeleme rapor
ve haritalart olusturulmustur. Avrupa Yakasi gliney kisminin 2007°de, Anadolu
Yakas1 giiney kisminin 2009°da bitirildigi projeler ile, zemin ve deprem agisindan
yerlesime uygunluk haritalar1 hazirlanmistir.

Yerlesime uygunluk haritalariin althk degerlendirmesi yoniinden sivilagma
tehlikesi, kiitle hareketleri (zemin hareketleri, kaya kaymasi ve devrilmesi),
sellenme ve su baskini, miihendislik sorunlar1 (yapay dolgu, aliivyon) temel
almarak bu tehlikelerin ardindan tehlike bazinda altlik haritalar olusturulmustur.
Altlik haritalar temelinde sekillenen Mihendislik Jeolojisi Haritasindan da
Yerlesime Uygunluk Haritalar1 ¢ikarilmistir (IBB &OYO, 2007: 392). Sonug
olarak, proje alanlar1 yerlesime uygunluk acisindan Uygun Alanlar (UA), Onlemli
Alanlar (OA) ve Uygun Olmayan Alanlar (UOA) altinda iig gruba ayrilmistir.

-Istanbul olasi deprem kaywp tahminleri giincellemesi: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Deprem Zemin inceleme Miidiirliigii tarafindan 2009 yilinda bitirilen
caligma, Istanbul kentinin giincellestirilmis zemin bilgilerine, yap1 ve altyap1
verilerine ve deprem zemin sarsintt modellerine bagli, insani kayiplarin, yapi
hasarlarinin ve ekonomik/sosyal kayiplarin tahminlerini gerceklestirmek igin
yapilmis bir projedir. Calisma sonunda deterministtik yaklagima gore Istanbul
ilindeki toplam ¢ok agir hasarli bina say1s1 3.500 ila 5.000 arasinda hesaplanmustir.
Bununla beraber 20.000 ile 30.000 binanin agir hasar, 90.000 ila 110.000 binanin
ise orta hasar gorecegi ve 15.000 ile 35.000 arasinda can kaybi olabilecegi
belirlenmistir. Senaryo depreminin neticesinde olugan toplam mali kaybin ise 80-
100 milyar TL dolaylarinda olacag1 ve yaklasik 500.000 acil barinma ihtiyaci
dogacag tahmin edilmistir (IBB, 2009: 249). JICA projesi sonrasinda giincel
veriler temel alinarak gerceklestirilen proje Istanbul sehrinin deprem riskinin ne
kadar yiiksek oldugunu bir kez daha gdstermistir.

-Istanbul sismik riskin azaltilmast ve acil durum hazirlik kapasitesinin
arttirdmasi projesi (ISMEP); istanbul’un ve burada yasayan insanlarm, deprem
ve meydana gelebilecek her tiirlii afete karsit hazirlikli olmasini saglayan bir
projedir. Proje, afet oncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda ihtiya¢ duyulan
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hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme c¢aligmalarini uluslararasi bakig
acist ve teknik bilgiyle ele alarak olasi afetlere karsi hazirlikli olunmasini
hedeflemistir. Proje kapsaminda Istanbul’da, afet yonetimi ve acil durumlarda
gorevli kuruluslarin kapasitesinin arttirilmasi, egitim, saglik, sosyal hizmet ve
idari binalarmn gii¢lendirilmesi, tarihi yap1 stokunun ¢ikarilmasi ve bu yapilarda
gerekli giiclendirmelerin yapilmasi, halkin afetler konusunda bilinglendirilmesi,
teknik ekiplerin deprem yonetmelikleri hakkinda bilgi diizeylerinin arttirilmasi
gibi ¢alismalar yapilmistir.

Istanbul’da beklenen kayiplara nicelik olarak bakildiginda, can, mal ve iiretim
kayb1 baglaminda riskin ne kadar yiiksek oldugu cesitli calismalarla ortaya
konulmustur. Ancak Tablo 2’de goriilecegi gibi, 2006 yilinda baslayan ve yaygin
risk azaltma hedefi agik belki de tek proje olan ISMEP kapsaminda giiclendirilen
veya yeniden insa edilen kamu yapilarinin oraninin heniiz oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Su ana kadar Istanbul’daki saghik yapilarinin sadece %8,6’s1,
egitim yapilariin %24,4’1, diger kamu yapilariin ise %4,1’1 depreme dayanikli
hale getirilmistir. Bu durum Istanbul’un risk azaltma konusunda ne kadar eksik
kaldiginmi gostermektedir.

Tablo 2: ISMEP Kapsaminda Giiglendirilen ve Yeniden Insa Edilen Kamu
Binalar (Yazar tarafindan kurum goériismelerine dayanarak olusturulmustur.)

Giiclendirme veya yeniden insasi

Yap ! Toplam bina tamamlanan ve devam eden bina ~ Oran(%)
fonksiyonu sayist
sayilari
Saglik yapilarn 1328 115 %38,6
Egitim yapilari 4740 1157 %24.,4
Kamu yapilari 1873 77 %4,1

ANTAKYA’DA AFET RISK YONETIMI

-Antakya-Kahramanmaras Bolgesi Deprem Risk Degerlendirmesi ve
Hazirhik icin Mikrobolgelendirme, Hasar Gorebilirlik ve Deprem Senaryosu
(SERAMAR) projesine 2005 yilinda, aralarinda Almanya Bauhaus Universitesi
Deprem Hasarlarin1 Arastirma Merkezi (EDAC), Mustafa Kemal Universitesi
(MKU) ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin de (ODTU) bulundugu genis
katiliml bir ekip tarafindan baglanmistir. Projenin bilesenlerinden biri de Antakya
kentinin deprem riskinin ve hasar gorebilirliginin belirlenmesidir.
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Caligma kapsaminda Antakya kent merkezi ve ¢evresi 51 bolgeye ayrilarak, bu
bolgeler zemin ve sismolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in sondaj g¢aligmalari
ve deprem olusturabilecek fay hatlar1 ve zemin 6zelliklerini gosteren haritalar
elde edilerek incelenmistir. Cok kapsamli zemin ¢aligmalar1 projede yer almig ve
bu ¢aligmalardan bir veri tabani olusturulmustur. Buna gore kent merkezinin ki
bu Asi Nehri’nin ¢evresini olusturan bolgedir, ¢ok kalin bir aliivyon tabakasindan
olustugu belirlenmistir. Kent merkezinin bulundugu alanlardaki zemin sondaj
caligmalarinda ana kayanin ¢ok derinde yer aldigi ve ana kaya hakkinda acik bir
veri bulunmadig belirtilmistir (Kagin vd., 2009: 74). Aliivyon tabakasi, zeminin
deprem tehlikesi bakimindan c¢ok riskli bir bdlge oldugunu gostermektedir.
Asi nehrinden uzaklastikca daha giivenli ve saglam bir zemin yapisiyla
kargilagilmigtir. Yerlesim yerlerinin biiyiik bir cogunlugunun bu aliivyon tabakasi
tizerinde bulunmasi, bir deprem afetinde bolgenin ¢ok biiyiik can ve mal kaybiyla
karsilagilabilecegini gostermektedir.

Bolgenin depremselliginin incelenmesi kapsaminda ge¢mis depremlerden yola
cikilarak bolgede gerceklesebilecek olasi depremlerin tekrarlanma sikliklart en
kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu yontem ile Antakya’da
olusabilecek depremler i¢in deprem dalga formu sentetik olarak iiretilerek
senaryo depremler elde edilmistir. Ayrica bolgede 6 ayr1 noktada Antakya Havzasi
Kuvvetli Yer Hareketi Izleme Sistemi kurularak bolgenin yer hareketleri adina
veri toplanmistir. Antakya kent merkezine oldukga yakin bolgelerde aktif faylarin
bulunmasi nedeniyle bu faylarin yaratabilecegi depremin kent merkezini oldukca
ciddi sekilde etkileyecegi gorlilmiistiir. Yapilan istatistiksel senaryo depremi
calismasi sonucunda, magnitiidii M=5.5 veya daha biiyiik olan bir depremin 25
yillik bir siire i¢inde olma olasiligi %83, doniis periyodu ise 14 yil olarak, M=7
veya daha biiylik olan bir depremin 75 yillik bir siire iginde olma olasiligi %63
ve doniis periyodu da 78 yil olarak hesaplanmistir (Kagin vd., 2009: 68). Bolgede
yasanan M=7’den biiyiik en son depremin 1872 tarihinde oldugu gbz oOniinde
bulunduruldugunda bélgenin giin gegtikge daha biiyiik bir deprem riskiyle kars1
karsiya oldugu goriilmiistiir.

Caligma alani icerisindeki binalarin hasar gorebilirlik degerlendirmelerinde
1998-Avrupa Makrosismik Olgegi (EMS-98) kullanilmistir. Naeim vd. (2005) ne
gore, bolgedeki 32,000 binadan 18,000 tanesi sokak taramasiyla incelenmistir.
Kalan 14,000 bina ozellikleri belirlenmis, fotograflanarak degerlendirmeleri
yapilmigtir. EMS98’e gore yapilarin hasar gorebilirlik siniflandirmas1 A’dan
F’ye kadar derecelendirilmistir. Tarihsel depremler, yer hareket tahminleri ve
yapt titresim deneyleriyle belirlenen senaryo depremleri ile 12.117 betonarme
yapida hasar tahminleri yapilmigtir. M=6,7 ve M=7,5 biiyiikliigiindeki senaryo
depremlerinin bina hasar oranlari Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3: Senaryo Depremlere Gore Olast Hasarli Bina Sayilar1 (Naeim

vd.,2005)
Siddet(M) Hasarsiz Az hasarli Orta hasarli  Agir hasarl
M=6.7 682 4694 6513 228
M=7.5 20 1449 7686 2962

Proje sonucunda, deprem risklerinin azaltilmasi adina yapilacak calismalarin
baginda kentin gelisme alanlarinin yerlesime uygun saglam zemin bolgelerine
kaydirilmasi ve yapilagsmanin, uygun imar sartlari1 ve yonetmelikler dikkate alinarak
gergeklestirilmesi Onerilmistir. Kagin ve digerleri (2009), gergeklesebilecek
herhangi bir depremden sonra hemen kullanilacak yapilarin (hastane, itfaiye,
belediye) daha detayli incelenmesi ve gerekiyorsa giiclendirme g¢aligmalarinin
yapilmast gerektiginin, Ozellikle Antakya’da dag yamacinda yer alan eski
gecekondu ve diigiik dayanimli binalarin yikilarak yerine yonetmelige uygun
binalarin yapilmasinin altin1 ¢izmekte; ayrica halk egitimi ve bilinglendirmesi ile
toplum kiiltiiriiniin olugmasinin saglanmasinin énemini belirtmektedirler.

-Antakya deprem master plami girisimi: Antakya sehri icin yapilan bu ¢ok
disiplinli ¢aligmalar ve proje desteklerinin sonucunda bolgenin deprem riski
seviyesinin azimsanamayacak sekilde yiiksek oldugunu goriilmiistiir. SERAMAR
Projesi sonunda, bu proje bulgulari temel alinarak bir Deprem Master Planinin
hazirlanmasi giindeme gelmistir. 2014 yilinda c¢alismalar1 yiiriiten kuruluslar
ve sorumlu arastirmacilarin Antakya Belediyesi ve Hatay Valiligi’ne sundugu
Antakya Sehri I¢in Deprem Master Plan1 hazirlanmasina yonelik proje dnerisinde,
sehrinde beklenen depreme karsi direncin artirilmasi amaciyla, is paketlerinin
aciklanmasi, caligma takvimleri ve iicretlendirme ile ilgili yontemler yer almistir.
Oneriyi hazirlayan ekibin sundugu dosyada, Master Plan ¢alismasinin akademik
bir arastirmadan daha ileri bir ¢aligma oldugunu belirtilmis, Antakya sehrinin
depreme karsi biinyesel direncinin arttirilmasi, sehir halkinin giivenliginin
saglanmasi ve rasyonel kararlarin alinmasi siirecinde bilime ve teknolojiye dayali
bir yol izlenmesi gerektiginin, Master Plan Onerisinde yer verilen prensiplerin
tam olarak uygulanmasi durumunda istenilen hedeflere ulasilacaginin alti
cizilmigtir (Genes, 2011: 8). Agik¢a goriilebilen riski yonetebilmek i¢in sunulan
taslak proje gerek TUBITAK gerekse Antakya Belediyesi ve Hatay Valiligi’nde
gerekli destegi alamamis ve Antakya Deprem Master Plan1 girisim asamasindan
Oteye gecememistir.
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DEGERLENDIRME

Ulkemizin diinyadaki onemli deprem kusaklarindan Alp-Himalaya deprem
kusaginda bulunmasi Tiirkiye’yi bir afet tilkesi olarak gérmemiz i¢in yeterlidir ki
geemiste yikici depremlerin yagattigi 6nemli can ve mal kayiplart bu tanimlamay1
desteklemektedir.

Istanbul’un tarih boyunca biiyiik ve yikici depremler iiretmis KAF etkisinde
olmasi, sehri ve gevresinin deprem tehdidi altinda oldugu gostermektedir. Bu
fay hattinda en son gergeklesen 1999 Kocaeli depremi, merkez iissii Istanbul’a
uzak bir konumda olmasma ragmen sehirde can ve mal kayiplarina neden
olmustur. KAF’nin dogudan batiya dogru ilerledigi biiyiik fay kirilmalari, yakin
zamanda Marmara Denizi’nde gergeklesebilecek bir kirilmayi isaret etmektedir.
KAF’nin Marmara Denizi’nde kirilmasi beklenen ilk noktasi orta ¢ukurluk ile
cekmece golleri arasinda uzanan 70-75 km uzunlugundaki fay koludur ki en
az M=7.2 biyiikliglinde deprem tiretmesi beklenmektedir (Parsons, 2004: 18).
1766 yilindan beri kilitli olan ve enerji biriktiren bu fayda 24.09.2019°da 4.6
ve 26.09.2019’da 5.8 biyiikliigiinde iki deprem yasanmistir. S6z konusu bu
depremler KAF’nin yillardir kirilmasi beklenen biiyiik istanbul depremine neden
olacak fay kolunu dnemli 6lgiide etkileyecegi belirtilmektedir ve kirilmalarin
bagladigini gostermektedir.

Antakyasehrinindepremselligi verisk azaltmaicinyapilanliteratiir calismalarinda,
merkezinden gegen DAF hatti ve dogusunda bulunan ODF hattinin etkisinde
tarihsel ve aletsel donemlerde ¢ok biiyiik yikict depremlere maruz kalmig bir sehir
olarak goriilmektedir. Antakya kent merkezine olduk¢a yakin konumlanan aktif
faylar olmasi olas1 bir depremde kent merkezini ciddi bir bi¢cimde etkileyecektir.
Bu bolgede meydana gelen son yikict depremin 1872 yilinda yasanmis olmasi
Antakya sehrinin merkezinden gecen fay hattinda uzun yillar biriken bir enerjinin
oldugunu gostermektedir ki bu da bolgeyi giin gectikce daha biiyiik bir deprem
tehlikesi ve riski ile kars1 karstya getirmektedir.
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Tablo 4: Sehirlerdeki En Kotii Deprem Senaryolarina Gore Agir Hasarli Yap1

Stoklar1
100% 0,2
90%
80%
70% 62
60% 75,4
50%
40%
30%
20% 29,8
10%
0% 82
Antakya (Seramar M=7,5) Istanbul (JICA M=7,7)
hasarsiz yapi orani 0,2 62
orta+az hasarli yapr orani 75,4 29,8
m Agir hasarliyapi orani 24,4 8,2
W Agir hasarliyapi orani orta+az hasarliyapi oram hasarsiz yap! orani

Tablo 4’de Antakya ve Istanbul sehirlerinin en kotii deprem senaryolarina gére
beklenen hasarli yapi1 oranlari hasar derecelerine gore karsilastirmali olarak
gosterilmektedir. Antakya sehrinde gergeklesebilecek M=7,5 biiyiikliigiindeki
depremde SERAMAR kapsaminda tek tek incelenen 12.117 yapinin 2962’sinin
(%24,4) agir, 9135’inin (%75,4) orta ve az hasar gorecegi, hasarsiz bina
sayisinin ise sadece 20 (%0,2) adet olacagi belirlenmistir. Agir, orta ve az hasarli
bina sayilar1 toplami incelenen yapi stokunun %99,8’ine esittir. Istanbul icin
gergeklestirilen JICA projesine gore belirlenen M=7.7 senaryo depremine gore
yap1 stokundaki agir hasarli yap1 sayis1 59.000 (%8,2), orta ve az hasarli yap1
sayis1 241.000 (%29,8) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger ise projenin
gercgeklestirildigi tarih ve ¢alisma alani baz alindiginda agir, orta ve az hasarli
yapt sayisi toplam yapi stokunun %38’ine denk gelmektedir. iki sehirdeki
senaryo depremlerin yapilardaki hasarlar1 degerlendirildiginde Antakya sehrinin
oransal olarak Istanbul’dan daha biiyiik yap1 kayiplar1 yasayacagi goriilmektedir.
Antakya sehrindeki bu durum can kayiplari bir yana deprem sonrasi niifusun
tamamina yakininin barmma ihtiyaci i¢inde olacagimi bir bagka deyisle olagan
yasam dongiisiiniin ¢ok uzun bir siire sekteye ugrayacagini gostermektedir.

Istanbul’un Tiirkiye’nin en dnemli metropol sehri konumunda ve sanayi, ulasim
ve ticaretin can damar1 olmasi niifusuna da yansimstir. TUIK 2018 verilerine
gore Istanbul sehri Tiirkiye niifusunun %18,86’sin1 olusturarak 15.067.724 niifusa
sahiptir. Tiirkiye’de sanayinin {igte biri, ithalatin iicte biri, ihracatin beste biri
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Istanbul’dan yapilmaktadir. Gayri safi hasilasinin %40°1 sanayi, %30’u ticaret ve
geri kalan1 diger sektorlerden saglanmaktadir. Tiirkiye’nin en biiyiik 100 sanayi
kurulusunun 42’si ve en biiyiik 500 kurulusun 250’si istanbul’da bulunmaktadir.

Hatay ilinin niifusuna baktigimizda ise 2018 TUIK verilerine gére 1.609.856 kisi
olup Antakya’da 383.354 kisi yasamaktadir. Hatay ilinin niifus yogunlugu km?
basma 267 kisi olup bu bakimdan Tiirkiye’nin en yogun niifusa sahip yedinci
ilidir. Bolgenin ekonomik faaliyetleri arasinda ticaret, tarim, sanayi, ulastirma
(nakliyecilik) ve ingaat sanayi yer almaktadir. Hatay ilinde demir-¢elik mamulleri,
otomobil filtresi, tarim arag ve gerecleri ve tarimsal iriinler basta olmak iizere
yas sebze ve meyve ile narenciye liretim ve ihracati yogun olarak yapilmaktadir.
Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci tir filosuna sahip Hatay ilinde Iskenderun ilgesi,
kara, deniz ve demiryolu ulasgimmin kesistigi bir bolgede yer almasiyla
uluslararast ulagimin ve transit tasimaciligin en yogun ve hareketli oldugu bir
noktadadir. Havayolu ulasiminda Tiirkiye’deki 56 havaalani arasinda ugak trafigi
siralamasinda 15. sirada, yolcu trafigi bakimimdan 1.325.009 yolcu ile 16.sirada
yer almaktadir. Hatay 2018 yilinin ilk yarisinda, Tiirkiye genelinde en fazla ihracat
yapan 9. il olurken, en fazla ithalat yapan 7. il olmustur. Hatay’in ihracatinin
biiyiik bir béliimiiniin Iskenderun’dan yapildig bilinmektedir (ATSO,2018: 67).
Hatay sanayisinin biiyiik bir boliimiinii olusturan demir-gelik sektoriinde 2017
yilinda Tiirkiye’de iiretilen 37,5 milyon tonluk ham celigin yaklagik 7,5 milyon
tonluk yani ortalama %20’lik boliimii Hatay’da tiretilmistir.

SONUC

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan aragtirmalar ve kurum goriismelerinden elde edilen
bilgiler Antakya sehri igin, Istanbul kadar olmasa da tehlike ve risk belirlemeye
yonelik calismalar yapildigini fakat afet risk yonetiminin en 6nemli bileseni olan
risk azaltma konusunda somut bir ilerleme kaydedilmedigini géstermistir.

Istanbul sehrinin iilkenin can damari olmasi gdz &niinde bulunduruldugunda
deprem tehlikesi acisindan bu bolgede gerceklestirilecek risk azaltma ve
belirleme calismalarmin ¢ok disiplinli ve giiglii bir yonetim anlayisiyla ele
alinmas1 gereklidir. Calismada Istanbul sehrinde 1999 Kocaeli depreminden
sonra gergeklestirilmis risk belirleme ve azaltma calismalarina yer verilmistir.
Risk ve tehlike belirlemeye yonelik diinyada 6rnek teskil edebilecek diizeyde
calismalar yapilmistir fakat riskleri azaltmaya yonelik olarak yapilan ¢alismalar
yetersiz kalmaktadir. ISMEP projesinin 2006 y1lindan su ana kadar yapmis oldugu
kamu yapilarindaki risk azaltmaya yonelik gliglendirme / yeni insa ¢aligmalarinin
ulastig1 nokta goz 6niinde bulunduruldugunda, Istanbul’da risk azaltmaya yonelik
yapilan ¢aligmalarin maalesef yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

247



Istanbul Aydin Universitesi Dergisi - IAUD - ISSN: 1309-1352, Temmuz 2020 Cilt 12 Say1 3 (229-250)

Antakya sehrinin, tarihsel depremler ve iizerinde bulundugu aktif fay hatlar
baglaminda, Istanbul sehrine kiyasla daha biiyiik bir deprem tehlikesi altinda
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Istanbul icin gerceklestirilen risk azaltma
caligmalarinin yetersiz oldugu degerlendirilmis olsa da Antakya i¢in ozellikle
kamusal kullanimlarda risklerin azaltilmasma yonelik hicbir ¢aligmanin
yapilmamig olmasi karamsar bir tablonun ¢izilmesine neden olmaktadir.

Antakya icin risk belirlemeye yonelik tek bir calisma SERAMAR bulunmaktadir.
Bu c¢alisma riskin oransal olarak ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Antakya sehrinin Istanbul’a oranla daha biiyiik bir deprem
riski i¢ginde oldugu acik¢a goriilmektedir ki SERAMAR projesi sadece Antakya
merkezi ve ¢gevresini kapsamaktadir. Birinci derecede deprem bolgesi olan Hatay
genelinde gergeklestirilmesi halinde kayiplarin nicelik olarak katbekat artacagi
agikardir. Proje can kaybi sayisi vermemekle birlikte hasarli bina oranlarina
bakildiginda sehir niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimiiniin hayatini kaybedebilecegi
ya da yaralanabilecegi sonucunu buradan ¢ikarmak miimkiindiir.

Sonug olarak, deprem oOncesinde riskleri azaltmak iizere yapilacak somut
caligmalarin maliyetinin deprem sonrasi ortaya ¢ikacak kayiplarin maliyetinden
cok daha diisiik olacagi gercegi dikkate alinarak, deprem tehdidi altindaki tiim
sehirlerimizde risk azaltma ¢alismalarina ivedilikle baglanmasi {ilkemizin sosyal
ve ekonomik refahinin siirekliligi i¢in de kaginilmazdir.
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