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Oz

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, kiymetli evrakla
bor¢lanan ve sahsi teminat veren tiiketicinin korunmasi diisiincesiyle
getirilen Onemli hiikiimler icermektedir. TKHK m. 4/5 ve 4/6
diizenlemelerinin avale etkisinin belirlenmesi, bir yandan amaglanan
korumanin saglanmasi diger yandan da kambiyo senetlerine duyulan
giivenin korunmasi bakimindan o6nemlidir. TKHK’ nin 4/5. maddesi
uyarinca, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak
niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit ddemesi i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilir. Anilan sinirlamanin yalniz tiiketicinin
diizenleyen sifatiyla imza attig1 kiymetli evraka mu iliskin oldugu, yoksa
tilkketicinin bagka kambiyo taahhiitlerini de mi kapsayacagi hususu acik
degildir. Senet diizenlenmesinden sadece senedin diizenleyen tarafindan
ilk kez tedaviile ¢ikarilmasi degil, tiiketicinin kiymetli evrakla bor¢lanmasi
anlasilmalidir. Boylece TKHK m. 4/5 diizenlemesine aval taahhiidii de
dahil olmaktadir. TKHK m. 4/6 diizenlemesinde ise, tiiketici islemlerinde
tiikketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin, her ne isim
altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi belirtilmistir. Bu halde tiiketici
tarafindan verilen avalin kefalet olarak gegerli olmasi, kefaletin gecerlilik
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kosullarin1 tasimasma bagli olacaktir. TKHK m. 4/6 hiikmiiniin ikinci
climlesine gore ise, tiikketicinin alacaklarina iligkin karsi taraf¢a verilen
sahsi teminatlar, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil
kefalet sayilir. Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen
avalin istisna tegkil edecegi aciktir. Birinci climlede de bu sekilde bir
istisnaya yer verilmesi en uygun ¢6ziim sekli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Senetleri, aval, tiiketici kefaleti, sahsi
teminat, tiiketicinin korunmasi.

The Effect of Regulation of Consumer Protection Code No. 6502 on
the Aval

Abstract

Consumer Protection Code No. 6502 contains important provisions with
the idea of protecting the consumer who borrows with negotiable
instruments and gives personal guarantee. Determining the effect of the
articles 4/5 and 4/6 of the Consumer Protection Code is important in terms
of ensuring the protection aimed on the one hand and protecting the trust
in bills of exchange on the other hand. According to the Consumer
Protection Code Art. 4/5, a bill for consumer transactions only can be
issued in the form of negotiable instruments, written to the name and
separately for each instalment payment. Issuing the bill should be
understood not only that the bill is put into circulation by the consumer
drawer for the first time, but that the consumer is indebted with negotiable
instruments. Thus Art. 4/5 of Consumer Protection Law includes aval
commitment too.

In the Consumer Protection Code Art. 4/6, it is stated that personal
guarantees obtained in return for the deeds of consumers shall be deemed
as ordinary suretyships regardless of the name they appear under. In this
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case, the validity of the aval given by the consumer, actualize the
conditions of suretyship. According to the Consumer Protection Code Art.
4/6’s second sentence, personal guarantees provided by the counter party
in return for receivables of a consumer shall be considered as joint
guarantor unless otherwise is determined under other laws. In this case, it
is clear that aval, regulated in Turkish Commercial Code is an exception
to this regulation. The most appropriate solution is to make a change in the
first sentence of the paragraph and to include an exception in a similar way.

Keywords: Consumer Bills, aval, suretyship of consumer, personal
guaranty, consumer protection.

I. Giris

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK), tiiketici
islemlerinde akdin zayif tarafi (zayif akit taraf) olan tiiketicinin korunmasi
amaciyla bir¢ok etkin diizenleme getirmistir'. Bunlardan bazilar1 da
tiikketicinin kiymetli evrak ile bor¢lanmasina ve tiiketici islemlerindeki
sahsi teminatlara iligkindir.

Tiketicinin kiymetli evrakla bor¢lanmasi ve o6zellikle kambiyo senedi
diizenlemesi gesitli sakincalar1 barindirmaktadir®. Kambiyo senetleri, adi
senetlere nazaran alacaklinin daha fazla korundugu ve emre ya da hamile

' 4077 sayili TKHK doéneminde, bu kanunun ilk halinde, tiiketiciden tiiketici kredisi
dolayisiyla kiymetli evrak alinmasi konusuna hi¢ deginilmemis olmasi 6nemli bir
eksiklik olarak nitelendirilmistir. Bkz. ARKAN, Sabih: “Tiiketici Kredileri”,
BATIDER, 1995, C. 18, S. 1-2, s. 42.

2 Tiiketicinin kiymetli evrakla bor¢lanmasinin sakincalari hakkinda bkz. BAHTIYAR,
Mehmet: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evraka Iliskin
Diizenlemeleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Prof. Dr.
Yasar  Gilirbiiz’e  Armagan, Mart 2016, s. 195-197; BAHTIYAR,
Mehmet/HAMAMCIOGLU, Esra: “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve
Sonuglar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2015,
s. 69.
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yazili olmas1 kaydiyla kamu giivenligini haiz olan senetlerdir. Akdin zayif
tarafi olan tiliketicinin, tiiketici islemine istinaden kambiyo senedi
diizenledigi hallerde bu sonuglarin bilincinde olmasi olduk¢a zordur.
Tedaviil kabiliyetini haiz bir kambiyo senedi ile bor¢lanan tiiketicinin, bu
senedin diizenlenmesine neden olan temel iliskiden kaynaklanan
(kisisel/sahsi) def’ilerini, senedi iyiniyetle devralan kimselere karsi ileri
stirebilmesi de kural olarak miimkiin olmayacaktir.

Bu diizenlemeler icinde, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
dordiincii maddesinin dordiincii ve besinci fikralar avale etki edebilecek
niteliktedir. Ogreti ve uygulamada TKHK m. 4/5 diizenlemesine
aykiriligin yaptirimi ve def’i siniflandirmalari i¢indeki yeri uzunca bir stire
tartisma konusu olmussa da, s6z konusu hiikkmiin ve TKHK m. 4/6
diizenlemesinin avale etkileri iizerinde yeterince durulmamustir’. Oysa
ozellikle tiiketici kredilerinde ve taksitli satiglarda tiiketiciden sahsi
teminat istenmesi ile sik karsilasilmaktadir. Agiklanan nedenle bu
calismada, TKHK’nin m. 4/5 ve 4/6 diizenlemelerinin avale etkisi
incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle tiiketici, tiiketici islemi ve aval
kavramlarina genel hatlariyla kisaca deginildikten sonra, konu hakkindaki
diizenlemeler ele alinacak; ardindan bu diizenlemelerin avale etkisi tespit
edilmeye c¢alisilacaktir.

II. Tiiketici ve Tiiketici Islemi Kavramlarina Genel Bir Bakis

6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde
tiiketici ve tiiketici islemi kavramlar1 tanimlanmistir. Buna gore tiiketici,
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyt (TKHK m. 3/1-k); tiiketici islemi ise mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya

3 Konu hakkindaki farkli degerlendirmeler ic¢in iki kaynaga basvurulabilir:
BAHTIiYAR/HAMAMCIOGLU, s. 85-89; OZEN, Burak: “Tiiketici Kredileri
Cercevesinde Verilen Sahsi Teminatlarin Gegerliligi?, 3. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 (Editorler: Hakan
Tokbas, Fehim Ugisik), Ankara 2014, s. 290-299.
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tiizel kisiler ile tiikketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirli
sO0zlesme ve hukuki islemi (TKHK m. 3/1-1) ifade etmektedir.

Tanim1 gbéz Oniine alindiginda, tiiketici islemi kavraminin ortaya
konulmasinda belirleyici unsur tiiketici sifatidir. Ancak bir islemin tiiketici
islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarindan birinin tiiketici olmasi
tek basina yeterli degildir. Tiiketici islemi seklindeki nitelendirme igin, bir
tarafta tiiketici bulunurken kars1 tarafta da “ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden ... gercek veya tiizel kisiler’den ya da bunlar adina hareket
eden kimselerden biri (satict (TKHK m. 3/1-1); saglayic1 (TKHK m. 3/1-
1), kredi veren (TKHK m. 3/1-g) vb.) bulunmalidir. Ayrica bu islemin
konusu bir mal veya hizmet olmali*; tiiketici bu islemde, ticari veya
mesleki amaglarla hareket etmiyor olmalidir®. Bdylece taraflar arasindaki
giic dengesinin saglanmasi adina tiiketiciyi koruyan hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

Bu kapsamda Oncelikle tiiketici sifatinin tespiti gerekir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici tanimlanirken (TKHK m. 3/1-k),
tiizel kisiler de tanima dahil edilmistir®. Dernek, vakif gibi tiizel kisiler,
kosullar varsa tiiketici sifatina sahip olabilir. Amacina varmak i¢in ticari
isletme isleten dernek ve vakiflar da, tacir sayilmakla birlikte (TTK m.
16/1), ticari isletmeleriyle ilgili olmayan isleri bakimindan tiiketici olarak

4 AKIPEK OCAL, Sebnem: Akipek Serhi, Milli Serh (National Commentary), 6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Editorler: Hakan
Tokbas/Ozlem Tiiziiner, Istanbul 2016, s. 58.

Tiiketicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmemesi gerektigi yoniinde bkz.
BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent: “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrim ve
Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi HAD, Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. 22, S. 3, 2016 s. 23. Bu goriisiin aksine, satic1 ve saglayici (girigsimci)
olmayan herkesin tiiketici sayilmamasi gerektigi; tiiketici oldugunu iddia eden
kimsenin bunu ispatla yiikiimlii olacag1 yoniinde bkz. GUMUS, Mustafa Alper: 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. I, Istanbul 2014, s. 16.

6502 sayili TKHK bu yoniiyle, tiiketici (consumer) teriminden gergek kisilerin
anlagilacaginin ongdriildiigii, 25 Mayis 1999 tarihli Avrupa Parlamentosu Konseyi
Direktifi’'nden (1999/44/EC) ayrilmaktadir (m. 2). Alman Hukukunda da tiiketici
(Verbraucher) yalmz gercek kisileri kapsamaktadir (Biirgerliches Gesetzbuch/BGB §
13).
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nitelendirilebilirler. Buna karsilik ticaret sirketlerinin adi sahasinin
bulunmamast nedeniyle (TTK m. 16/1, 19/1), mevcut diizenlemeler
kapsaminda tiiketici sifatindan sz etmek miimkiin degildir’. Gergek kisi
tacir ise, ticari olmayan isleri bakimindan tiiketici say1labilir®.

Kanunda yalniz sdzlesmelerden degil, ayn1 zamanda (tek tarafli) hukuki
islemlerden bahsedilmistir. Genel bir anlatimla hukuki islem, bir veya
birden ¢ok kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyanlari
seklinde tanimlanabilir’. Hukuki islem kavrami sozlesmeleri de
kapsamaktadir. O halde tiiketici islemi, bir sozlesme seklinde ortaya
cikabilecegi gibi tek tarafl bir irade agiklamasi seklinde de olabilir'”.

Ogretide bir goriise gore tiiketici islemi, yalmz s6zlesmelerden ibarettir!!.
Ancak bizim de katildigimiz gorlis uyarinca tiiketici islemi, sozlesme
disindaki hukuki islemlerden de olusabilir'>. TKHK m. 3/1-1

7 Konu hakkinda ayrintili inceleme icin bkz. AKTURK, Ipek Yiicer: “Tiizel Kisi
Tacirin Tiiketici Sifat1”, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 103-128.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BATTAL, Ahmet: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifati, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.
319-320.

9 Farkh tamimlar ve bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
B., Ankara 2016, s. 119; OZ (OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, C. I, 12. B, Istanbul 2014), s. 36. Kars.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sozlesme, 4. B., Istanbul 2008, s. 87-90.

10 AKIPEK OCAL, Sebnem: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda
Tiiketici Islemi ve Uygulanmasi”, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Disiplinlerarasi Yaklasim, Ankara 2016, s. 18. Bir goriise gore, tiiketici islemi yalniz
sozlesme seklinde olabilir. Bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 397; ZEVKLILER,
Aydm/AYDOéDU, Murat: Tiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. B., Ankara

2004, s. 72-73; ZEVKLILER, Aydln/OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Ankara 2016, s. 78. Tiiketici isleminin ¢ogu kez sdzlesme seklinde ortaya ¢iktigt ve
bu nedenle sozlesme kavramina yer verilmesinin yeterli oldugu goriisiinde bkz.
GUMUS, s. 9.

1" ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 72-73; ZEVKLILER/OZEL, s. 78. Ayni yonde bkz.
BAHTIYAR/BICER, s. 397.

12 AKIPEK OCAL, s. 18; OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 6. B., Ankara
2020, s. 61; TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, Ankara 2015,
s. 113-114. Bu yonde ayrica bkz. OZAY, Osman Levent: “6502 Sayili Yasa
Kapsaminda Tiiketici Islemi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, C.
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diizenlemesinde tiiketici islemi tamimlanirken “hukuki islem” olarak
ifadesi ile de yetinmeyerek, gerek olmamasma ragmen sozlesmelerin
ayrica sayilmasi karsisinda, sozlesme disindaki hukuki islemlerin de
tiiketici islemi sayilmasina engel bulunmamaktadir.

Tiketici islemleri hakkinda asil kaynak, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde ise genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir (TKHK m.
83/1). Tiiketici islemi sayilmanin en énemli sonuglarindan biri, bu islem
acisindan TKHK’nin diger tiim diizenlemelerin Oniine ge¢mesidir. Zira
TKHK m. 83/2 uyarinca, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayilmasina engel degildir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sonraki tarihli 6zel kanun niteligi
gostermesi karsisinda, TKHK m. 83/2 uyarinca oncelikle uygulanacagi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Tiiketici islemlerinin nelerden ibaret olduguna yonelik bir smirlama
bulunmamaktadir. Kanunun dar yorumlanmasmi 6nlemek amaciyla'?
tilketici tanimlanirken 6rnek olarak bazi sézlesme tipleri sayilmigsa da
(TKHK m. 3/1-1), burada sayilmayan bir hukuki islemin de tiiketici islemi
niteliginde olmasi pekala miimkiindiir. Diizenlemede yer alan “ve benzeri”
ifadesiyle burada sayilan hukuki islemlerin sinirli olmadigr belirtilmistir.
TKHK’nin 2. maddesinde yer alan, bu kanunun, her tiirlii tiikketici islemi
ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsayacagi yoniindeki hiikiim de bu
esast teyit etmektedir. Boylece tiiketici islemlerinin kapsami ve dolayisiyla
TKHK’nin uygulama alani oldukg¢a genistir.

4, S. 12, 2017, s. 269. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da, havale
edilen paranin yanlis kisiye 6denmesi nedeniyle banka aleyhine acilan bir davanin
“bankacilik ve benzeri sozlegsmeler olarak ifade edilen ve tahdidi olarak sayilmayan
bir hukuki isleme dayandigindan” bahisle tiiketici mahkemesinde goriilmesi
gerektigine karar verilmistir. Y. HGK., 28.03.2018, E. 2017/11-42, K. 2018/562
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

13" Bkz. AKIPEK OCAL, Sempozyum, s. 17.
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ITI. Aval ve Hukuki Niteligi

Aval, bir kambiyo taahhiidiiniin krymetli evrak hukuku kurallar1 uyarinca
teminat altina alinmasini saglayan, kambiyo senetlerine 6zgii bir sahsi
teminattir'®. “Police kefaleti”"> seklinde de adlandirilabilecek olan aval,
sekil bakimindan asil borca bagl olmakla birlikte (TTK m. 702/2) maddi
acidan bagimsizdir. Bu kapsamda aval, kambiyo hukukuna 6zgii bir tiir
kefalet olarak da tanimlanabilirse de kefaletten farkli bircok yoni
bulunmaktadir'®. Oyle ki, dgretide hakli olarak, aval ile kefalet arasindaki
kapsamli farkliliklar nedeniyle, avale iliskin hiikiim bulunmayan hallerde
kefalet  hiikiimlerinin ~ uygulanmasinin ~ miimkiin ~ olmayacagi
belirtilmektedir'”.

Avalin bir sézlesme mi yoksa tek tarafli bir taahhiit mii oldugu hususunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuda bir goriis'®, avalin tek tarafli bir

14 KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, 4. B., Ankara 1970, s.

45; KENDIGELEN (KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail: Kiymetli Evrak

Hukuku, 4. B., Istanbul 2020), s. 226-227, N. 484; OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak

Hukuku, 2. B., Ankara 1997, s. 790.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 1020/1 diizenlemesinde (Obligationenrecht/OR Atrt.

1020 (1)) ve Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’nun 30/1 maddesinde

(Wechselgesetz/'WG Art. 30 (1)) aval, polige kefaleti (Wechselbiirgschaft) seklinde

adlandirilmistir. Alman hukukunda aval ifadesi de kullanmakla birlikte, avalin

uygulamasina nadir rastlandigi yoniinde bkz. BAUMBACH, Adolf/HEFERMEHL,

Wolfgang/CASPER, Matthias: Wechselgesetz Scheckgesetz, 23. Aufl., Miinchen

2008, WG Art. 30, s. 286, Rn. 1. TTK m. 701’in gerekg¢esinde, hilkkmiin kaynag:

oldugu belirtilen Cenevre Birlik Anlasmasinin Ingilizce metninin 31. maddesinde de

(CBA Art. 31) “aval” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. TTK m. 701 madde gerekcesi ve

KARAYALCIN, s. 220; KENDIGELEN (KIRCA), 227, n. 484; OZTAN, Kiymetli

Evrak, s. 790.

16 Aval ile kefalet arasindaki farklar i¢in bkz. DEMIRKAPI, s. 132-140; GURAL, Jale:
“Kefalet Akdi ile Aval Arasinda Bir Mukayese”, AUHFM, C.VIIL, S. 34, s. 435-478;
OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 792-794.

17 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. B., Ankara 1999, s. 207; OZTAN,
Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 23. B., Ankara 2019, s. 163. Tiirk Ticaret Kanununda
actk hiikim bulunmayan hallerde kefalet hiikiimlerinin uygulanmasinin
diisiintilebilecegi yoniinde bkz. KARAYALCIN, s. 220.

18 BOZER, Ali/GOLE, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. B., Ankara 2020, s. 177; CAN,
Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), 3. B., Ankara 2015, s. 96; HELVACI,
Mehmet/AKSU OZK AN, Raziye: “Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurul Karar
Isiginda Avalde Esin Rizasmin Gerekliliginin Degerlendirilmesi”, Marmara
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beyan oldugu yéniindedir. Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 20.04.2018 tarihinde oy ¢okluguyla vermis oldugu kararinda'®
avalin TBK m. 603 kapsaminda®® degerlendirilemeyecegi aciklanirken,
karar gerekcesinde aval, “tek tarafli bir irade beyam” olarak
nitelendirilmistir.

Bizim de katildigimiz karsi goriise gore ise, aval bir sozlesme
niteligindedir’!. Bu goriis kapsaminda avalin soézlesme niteligi, Tiirk
hukukunda da 6greti ve ictihatta kabul edilen akit teorisinin sonucudur.
Hukuki goriiniis teorisi ile birlestirilerek kabul edilen akit teorisi*? (Die

Universitesi Hukuk Fakiiltesi HAD, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, Aralik 2019, s. 887; KAYAR, [smail: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. B.,
Ankara 2013, s. 114; KAYIHAN, Saban: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. B., Ankara
2020, s. 146; OZEN, Burak: “Ozen Serhi”, Milli Serh (National Commentary) 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, (Editorler: Hakan Tokbas,
Ozlem Tiiziiner) Istanbul 2016, s. 109; POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, 23. B., istanbul 2019, s. 220, N. 288a; REISOGLU, Seza:
Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 196; TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1994, s. 136; TUNA, Ergun/GOC GURBUZ, Digdem, Ticaret Hukuku
Prensipleri Kiymetli Evrak, Istanbul 2018, s. 136. Avale iliskin son donemlerde
yayimlanan monografilerde de aval tek tarafli bir hukuki islem olarak
nitelendirilmistir. Bkz. AKSU OZKAN, Raziye: Aval Kurumu, 2. B., Ankara 2019 s.
86; TOROS, D. irem: Teori ve Uygulamada Aval, Ankara 2019, s. 23. Avalin tek
tarafli bir sahsi teminat oldugu yoniinde bkz. KELES, Adem: Tiiketici
Sézlesmelerinde Teminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 183-184.

Yy, IBBGK., 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5 (RG., 30567, 16.10.2018).

20 TBK m. 603 uyarinca, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sozlesmelere de uygulanir”.

2l JACOBI, Emst: Wechsel- und Schechrechtrecht unter Beriicksichtigung des

auslaendischen Rechts, Berlin 1956, s. 676; KIRCA, Ismail: "Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tasaris1 - Kefalette Esin izni", Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Ankara 2006, s.

437-438; SENGIR, Turgut: Aval Hukuku, Ankara 1967, s. 9; PULASLI, Hasan:

Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. B., Ankara 2019, s. 205, N. la. Avalin gekle

bagli, teminat amaglh ve tek tarafa borg yiikleyen, dolayisiyla ivazsiz, isimsiz bir

sozlesme oldugu yoniinde bkz. DEMIRKAPI, s. 125-126. Bu yondeki degerlendirme

ve goriis i¢in ayrica bkz. CAN, Mehmet Celebi: “Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.

Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizasi

Aranmali Mi?”, GUHFD, C. XXL, S. 3, 2017, s. 45-46.

Jacobi tarafindan ortaya atilan (JACOBI, s. 141-143) bu teoriyi savunan diger

yazarlar i¢in bkz. OZT AN, Kiymetli Evrak, s. 110, dn. 33-34. Kiymetli evrakta hakkin

22
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Vertragstheorie erginzende Rechtsscheintheorie) uyarinca, kambiyo
taahhiidii seklindeki islemin tamamlanmasi, imza sahibinin senedi karsi
tarafa teslim etmesiyle olur. Bu kapsamda kambiyo taahhiidii, taahhiitte
bulunan kimsenin senedi imzalamasiyla degil; senedin kars1 tarafa teslim
edilmesiyle tamamlanir. Aval de bir kambiyo taahhiidiidiir ve bir kambiyo
sOzlesmesinin (Begebungsvertrag) varhigin gerektirir.

Hemen belirtmek gerekir ki, avalin sézlesme ya da tek tarafli taahhiit
olarak nitelendirilmesi, tiiketici islemi sayilmasi bakimindan etkili
degildir. Zira az once belirtildigi ilizere, -bizim de katildigimiz goriis
uyarinca- yalniz tiiketici sozlesmeleri degil, tek tarafli hukuki islemler de
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici islemi
olabilir (TKHK m. 3/1-1). Buna gore, tek tarafli sahsi teminatlar tiiketici
islemi olarak nitelendirilmeye elveriglidir.

Avalin, “aval i¢indir” veya bununla es anlamli baska bir ifade yazilarak
aval veren tarafindan imzalanacagi diizenlenmistir (TTK m. 701/2).
Bununla birlikte aval serhinde, “kefil”, “kefilim”, “garanti ederim”, “temin
ederim” vb. gibi kayitlarin bulunmasi1 da bu taahhiidiin aval olarak
nitelendirilmesine engel degildir?*. Senedin 6n yiiziine atilan, diizenleyen
ve muhatabin imzalar1 disindaki bir imza, diizenleyen lehine aval i¢in

atilmis sayilir (TTK m. 701/3).

dogumuna iliskin teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KALKAN, s. 87-91;
OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 102-112; POROY/TEKINALP, N. 60a-61, s. 70-71 ve
N. 65, s. 75; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 90-95. Yargitay 11.
Dairesi’nin bir kararinda da akit teorisinin benimsendigi goriilmektedir. Y. 11. HD.,
02.04.1981, E. 1981/628, K. 1981/1456. Ayni olaya iliskin karar diizeltme istemi
iizerine verilen 12.06.1981, E. 1981/277, K. 1981/3005 sayil1 karar i¢in bkz. INAN,
Nurkut/KIVANC, Serpil: “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Ceke Iliskin Kararlart
(1979-1982)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara, 6-7 Ocak
1984, s. 144.

“Bono tizerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu aval olarak nitelendirilir ve aval veren
bononun diger bor¢lusu ile miiteselsilen sorumlu olur” Y. 11. HD., 14.04.1987, E.
1987/1185, K. 1987/2184. Ayn1 yonde Y. 12. HD., 15.06.2010, E. 2010/3441, K.
2010/15203 (MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer: Igtihatli - Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. B., istanbul 2014, s. 572-573); Y. 12. HD.,
03.12.2019, E. 2019/12986, K. 2019/17365 (Kazanc).

23
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Aval hakkindaki hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka
ilisgkin dgilincli kitabinda yer almistir. Poligede aval, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 700-702. maddelerinde diizenlenmis, bonoda da (TTK m.
778/3) bu hiikkiimlere atif yapilmistir. Bu kapsamda aval, ticlincii bir kisi
veya poligcede (ya da bonoda) imzasi bulunan bir kisi tarafindan verilebilir
(TTK m. 700/2, 778/3). Cekte aval, muhatabin aval veremeyecegi
ongoriilmek tlizere TTK’nin 794. maddesinde ayrica diizenlenmistir.
Bununla birlikte ¢ekte de avalin sekli ve hiikiimleri hususunda policede
avale iliskin TTK’nin 701 ve 702. maddelerine atif yapilmistir (TTK m.
818/1-g).

Yalniz kambiyo senetlerinde aval verilebilir. Avalist, borcun
O6denmesinden diger senet sorumlulari ile birlikte miiteselsil sorumlu olur
(TTK m. 724, 778/1-d, 818/1-k).

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda, bir sahsi teminat niteligi gosteren
aval, taahhiidiin kismen ya da tamamen teminat altina alinmasi amaciyla
verilebilir. Senet disinda aval verilemez; kanunda agik¢a senet ya da alonj
lizerine aval serhi verilebilecegi diizenlenmistir’** (TTK m. 701/1).

IV. TKHK’nin Tiiketici Senetlerine ve Sahsi Teminatlara fliskin
Diizenlemeleri

A. Tiiketici Senetlerine Iliskin TKHK m. 4/5 Diizenlemesi

Hukukumuzda ilk kez, miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (eTKHK) yapilan 2003 tarihli degisiklik* ile tiiketici
senetlerine iligkin bir sinirlama getirilmistir. Miilga 4077 sayili TKHK nin
6/A maddesinin ii¢iincii fikrasinda, taksitle satigslarda her bir taksit 6demesi
i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak kambiyo senedi

24 Kars. SENGIR, s. 12-15. TTK m. 746/3 uyarinca suret iizerine de aval verilebilir.
Kanunda bu konuda aciklik bulunmamakla birlikte, niisha iizerine de aval
verilmesinin (evleviyetle) miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ARSLANLI,
Halil: Ticari Senetler Dersleri, 3. B., Ankara 1954, s. 100; DEMIRKAPIL, s. 47-50;
KARAYALCIN, s. 223; OZTAN, s. 799.

25 4822 sayili kanun (RG., 25048, 14.03.2003).
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diizenlenebilecegi; aksi takdirde, kambiyo senedinin gegersiz olacagi
hilkme baglanmistir.

2013 yilinda kabul edilen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da ise, anilan sinirlama, yalniz taksitli satiglar i¢in degil, tiim
tilkketici islemleri i¢in gegerli olmak {izere kabul edilmistir. 6502 sayili
TKHK m. 4/5’e¢ gore, “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢cin
ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri
olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir”’. Anilan
diizenleme uyarinca, daha 6nce kambiyo senetleri i¢in dngoriilen hiikiim,
bundan boyle tiim kiymetli evraki kapsar niteliktedir. Diger yandan
eTKHK’da yer alan, senedin gegersizligi seklindeki yaptirim yerine
(eTKHK m. 6/A), senedin tiiketici yoniinden gegersiz olacagi
diizenlenmistir.

Tiiketici senetlerine iliskin TKHK m. 4/5 diizenlemesinde yer alan
“tiiketici yoniinden gecersizdir” seklindeki ifade, dgretide ve uygulamada
fikir aykiriliklarina neden olmustur. Ozellikle bu gegersizligin senedi
iyiniyetle devralan hamile kars1 def’1 olarak ileri siiriilmesi bakimindan
farkli degerlendirmelerle karsilasilmaktadir®®. 6502 sayili TKHK’nin
kabuliiyle de s6z konusu fikir aykiriliklar1 giderilememistir. Bu siiregte,
eski kanun donemindeki uygulamaya dayal ictihatlarin birlestirilmesine
iligkin istem iizerine, ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar
verilmistir’’. Karar gerekcesinde daha ziyade kanun hiikmiiniin ve

26 Konu hakkinda 6502 sayili TKHK dénemindeki degerlendirmeler igin bkz.
KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku, 5. B., Istanbul 2019, s. 170-174; CAN, Mertol:
“Yargr Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Senetleri Tatbikatini
Etkileyen Hiikiimlerine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Ekim 2020, s. 4109-4117; YESILTEPE, Salih
Onder: “6502 Sayii TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici
Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 2, 2014, s. 23-44; TUZEMEN ATIK, Ebru: “Tiiketici
Senetlerinin Nama Yazili Diizenlenmesi Zorunlulugu ve Sonuclari”, 9. Tiiketici
Hukuku Kongresi Teblig Kitab1 (e-kitap), 26-28 Kasim 2020 (e-kitap, erigim adresi:
https://www.hukukegitim.com/kitap.aspx?id=1359&title=), Istanbul 2021, s. 1-77.

27 Y. IBBGK, 29.11.2019, E. 2018/5, K. 2019/6 (RG., 31171, 30.06.2020).
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gerekeesinin tekrari suretiyle, kanun degisikligi sonucunda igtihat
aykirihiginin giderildigine vurgu yapilmaktadir. Oysa burada tartisma
konusu olan tiiketici yoniinden gecersizligin, def’i olarak nasil
degerlendirilecegidir; yoksa imzalarin bagimsizligi ilkesi kapsaminda
6502 sayili TKHK diizenlemesiyle diger imza sahiplerinin imzalarinin
bundan etkilenmeyecegi agiktir. Tiiketici senetlerinde nama yazili olma
zorunluluguna uyulmamasinin sonuglari, bash basina ayr1 ve kapsamli bir
inceleme konusudur. Bu ¢alismada s6z konusu diizenlemenin yalniz avale
etkisi tizerinde durulmaktadir.

B. Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlara iliskin TKHK m. 4/6
Diizenlemesi

Tiiketiciden alinan sahsi teminatlarin®® akibeti hakkindaki ilk diizenleme,
miilga 4077 sayili TKHK doneminde yalniz tiiketici kredileri bakimindan
getirilmistir. e TKHK nin 4822 tarihli kanunla degisik 10/3. maddesinin
son climlesinde, tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, kredi verenin, asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini
isteyemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica yine miilga kanunun tiiketici
kredilerine iligkin 10/6. maddesinde, kredi verenin, 6demeleri bir kiymetli
evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle
teminat altina almas1 yasaklanmistir. Diizenleme uyarinca, yasaga ragmen
tiiketiciden bir kiymetli evrak alinmasi halinde, tiiketici bu kiymetli evraki
kredi verenden geri istemek hakkina sahip olacak ve ayrica, kredi veren,
kiymetli evrakin ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradigi zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir.

28 Arapca kokenli “sahsi” kelimesi yerine, Tiirkge bir kelime olan “kisisel” kelimesinin
kullanilmas1 daha uygundur. Aym1 durum yine Arapga kokenli “teminat” kelimesi
yerine “giivence” kelimesinin kullanilmasi bakimindan da s6z konusudur. TKHK m.
4/6 hikkmiindeki “sahsi teminat” terimiyle, dnceki tarihli kanun olan Tiirk Borglar
Kanunu'nun “kigisel giivence” ibaresini iceren 603. maddesiyle terim birligi
saglanamamistir. Ancak bu calismada, aciklamalarimiza temel olusturan TKHK m.
4/6 diizenlemesinde “sahsi teminat” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle, kavram
kargasasina yol agmamak adina, TKHK acisindan kanuni terim olan “sahsi teminat”
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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eTKHK’da yer alan, tiiketici islemlerinde sahsi teminatlara iliskin
diizenlemeler bunlarla da siirli degildir. eTKHK nin konut finansmanina
iliskin 10/B maddesinin sekizinci fikrasina gore, kullanilan finansmanin
teminati olarak sahsi teminat verilmesi halinde, konut finansman1 kurulusu
asil borg¢luya ve diger teminatlara bagvurmadan, kefilden borcun ifasini
isteyemeyecektir.

Daha once sahsi teminatlarin niteligine iliskin olarak kabul edilen
sinirlama (eTKHK m. 10/6), 6502 sayili TKHK’da tiim tiiketici islemlerini
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ancak bu kez eTKHK m.
10/B-8’den farkli olarak kefaletin tiim sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.
TKHK m. 4/6 uyarinca, “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun
adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin kars: tarafca verilen
sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil
kefalet sayilir”. Tiiketicilerin yalniz sahsi teminatlarin1 konu alan bu
hiikiimle, “Temel ilkeler” kenar baslhig: altinda diizenlenmesi nedeniyle
“tiiketici borg¢larinda adi kefalet, tiiketici alacaklarinda miiteselsil kefalet
ilkesi” adryla da an1lan®® nemli bir koruma getirilmistir.

Madde gerekgesinde, s6z konusu fikrayla ilgili olarak, diizenlemenin
amacinin “tiiketici islemlerinde kefil olan kimseleri korumak™ oldugu
belirtilmigse de her ne ad altinda olursa olsun alinan sahsi teminatlardan
soz edildiginden, hiikmiin kapsami kefalet ile sinirli degildir. Bu
diizenleme dogrultusunda, tiiketici islemlerinde ancak adi kefalet
kararlastirilabilecek; aksi takdirde ise bu teminat hangi ad altinda verilmis
olursa olsun adi kefalet say1lacaktir®®.

2 Amilan ilke hakkinda bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 112-115; OZEL, s. 77-78. Konu
hakkinda ayrica bkz. CABRI, Sezer: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi,
Ankara 2016, s. 104-110; GUMUS, s. 43-47.

Bilindigi iizere kefalet sozlesmesi, adi kefalet ya da miiteselsil kefalet seklinde
yapilabilir. Kefalet sozlesmelerinde adi kefalet asildir; taraflarca aksi
kararlagtirilmadik¢a yahut tereddiit halinde adi kefaletin varligi kabul edilir. Bu
hususta bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Halik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, C.
11, 3. B., Istanbul 1987, s. 762-763; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014, s. 786-787; CABRI, s. 106-107; ARAT, s. 213-214.

30
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V. TKHK m. 4/5 ve 4/6 Diizenlemelerinin Avale Etkisi
A. TKHK m. 4/5 Diizenlemesi Kapsaminda Degerlendirme

TKHK m. 4/5 diizenlemesinin avale etkisi bakimindan ele alinmasi
gereken ilk husus, hiikiimde tiiketici senetlerine iliskin olarak yer alan
“...sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayrit ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilir’ seklindeki ifadedir. Anilan fikradaki
“diizenlenebilir’ ifadesi karsisinda bu sinirlamanin, tiiketicinin yalniz
diizenleyen konumunda oldugu senetler agisindan mi getirildigi hususunda
tereddiit olusabilir.

Ogretide, TKHK m. 4/5 diizenlemesinin lafzinin tiiketicinin yalniz
“diizenleyen” sifatiyla imzaladig1 senetleri kapsar goriindiigli belirtilmis;
tiikketicinin daha fazla korunmasi agisindan tiiketicinin basvuru borg¢lusu
oldugu senetleri kapsayan acik bir diizenleme igermesinin uygun olacagi
ifade edilmistir®. Ancak TKHK m. 4/5 hiikmii, mevcut haliyle de
tilketicinin diizenleyen sifatiyla taahhiitte bulunmasinin yaninda, ciro,
aval, kabul gibi kambiyo taahhiitlerini de kapsar sekilde yorumlanmaya
elveriglidir.

Kanaatimizce burada bahsi gegen “diizenlenebilir” ifadesinden, sadece
senedin diizenleyen tarafindan ilk kez tedaviile c¢ikarilmas1 degil,
tiikketicinin “kiymetli evrakla bor¢lanmasr” anlagilmalidir®?. Burada kanun
koyucu, s6z konusu smirlama ile tliketicinin kiymetli evrakla
bor¢lanmasina iliskin koruma saglamak amacindadir. Bu bakimdan
tilketicinin diizenleyen, avalist, ciranta ya da poligede muhatap gibi
sifatlarla senede imza atmasi sonuca etkili degildir. Kaldi ki senedi

31 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 85.

32 TKHK m. 4/5 diizenlemesinin, tiiketicinin “kesideci” sifatim dikkate alarak kaleme
alinmis olsa da, tiiketicinin bagvuru bor¢lusu oldugu kiymetli evraki da kapsayacag:
yoniinde bkz. GUMUS, s. 43. Miilga 4077 sayili TKHK déneminde dgretide, bu
yasagin tiikketicinin yalniz police ya da bono diizenlemesi halinde degil; ciranta, avalist
ya da poligede muhatap olmasi1 durumunda da gegerli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. UZUNALLI EROGLU, Sevilay: “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, DEUHFD, C. 6, S. 1, 2004, s. 147. Tiiketicinin
aval vermesi agisindan aym yénde DEMIRKAPI, s. 182.
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diizenleyen kimse i¢in mevcut sakincalar, avalist, ciranta ve poli¢cede kabul
eden agisindan da sdz konusudur®.

Tiiketici aval verirken, bir bagkasinin borcunu temin i¢in ya da kendi borcu
dolayisiyla hareket ediyor olabilir. Bu kapsamda satici/saglayicinin, hamil
olarak elinde bulundurdugu senetlerde, tiiketiciden kendisi ya da bir
bagkasi lehine aval taahhiidii almasi halinde, bu taahhiidiin Oncelikle
TKHK m. 4/5 diizenlemesindeki sinirlamalara uygun olmasi gerekir*®. S6z
konusu sinirlamalara uygun olmayan bir senetteki aval taahhiidii ise
kanunda yer alan ifadesiyle “tiiketici yoniinden gecersiz” olacaktir.
Aksinin kabulii TKHK m. 4/5 hiikmiiniin amacina aykir1 oldugu gibi,
kanun hiikiimlerinin dolanilmast suretiyle iglevsiz birakilmasina da neden
olabilecektir.

Kaldi ki agik kambiyo senedi diizenlenmesinin miimkiin olmasi karsisinda
(TTK m. 680) bir senet ciranta, avalist gibi kimseler tarafindan da ilk kez
diizenlenerek tedaviile ¢ikarilmis olabilir; 6nemli olan hakkin dermeyani
aninda gerekli olan imzalarin senet {izerinde bulunmasidir®®>. Bu bakimdan
TKHK m. 4/5 hiikmiiniin sadece tiiketici tarafindan ilk kez diizenlenen
senetleri kapsayacak sekilde yorumlanmasi durumunda da bir senedin agik
kambiyo senedi seklinde diizenlenmis olabilecegi ihtimali hatirda
tutulmalidir.

TKHK m. 4/5 kapsaminda ikinci olarak, tiiketici tarafindan aval verilen
senedin tliketici isleminden kaynaklanmasimin gerekip gerekmeyecegi
sorusu lizerinde durmak gerekir. 6502 sayili kanunun tiiketici islemini
oldukca genis bir sekilde tanimlamasi karsisinda, tiiketici tarafindan
kiymetli evrak diizenlenmesi de tiiketici islemi sayilabilir®®. Bir aval
taahhiidiiniin taraflarindan biri tiiketici iken diger sartlar da saglaniyorsa,
tiiketiciden alinan aval, basl basina bir tiiketici islemi 6zelligi tasiyacaktir.

3 UZUNALLI EROGLU, s. 147.

3 eTKHK m. 10/6 agisindan ayn1 yonde DEMIRKAPI, s. 182; UZUNALLI EROGLU,
s. 147.

3 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TUZEMEN ATIK, Ebru: Ac¢ik Kambiyo
Senetleri, 3. Baski, Ankara 2021, s. 72-77, 183-195.

36 (OZEN, Serh, s. 109; OZEN, Tiiketici Kredileri, s. 299.
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Tiiketici islemi niteligi, tiiketici tarafindan aval verilen senedin
diizenlenmesine neden olan temel iliskinin niteliginden bagimsizdir.
Lehine aval verilen kimsenin borcunun ticari olmasi dahi bu sonucu
degistirmeyecektir. Senet iizerindeki her bir kambiyo taahhiidiiniin tiiketici
islemi sayilip sayilmayacagi birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.

Konu hakkinda ele alinmasi1 gereken bir diger husus ise, TKHK m. 4/5’te
yer alan sinirlamalara uygun bir senette, tiiketici lehine aval verilmesinin
miimkiin olup olmayacagidir. Tiiketici senetlerine iliskin sinirlamayla
tilkketicinin korunmasinin amaglanmasi karsisinda, tiiketici tarafindan
verilenler digindaki kambiyo taahhiitleri bakimindan TKHK m. 4/5
diizenlenmesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Nitekim diizenlemede
aksi halde senedin yalniz “tiiketici yoniinden” gegersiz olacagi seklindeki
siirlama da bu diisiinceyi destekler niteliktedir’’. Boylece TKHK m.
4/5’te ongoriilen smirlamanin kapsamina tiiketici lehine aval veren
kimseler dahil degildir*®. Ancak tiiketici lehine aval veren kimse yine bir
tiiketici ise, aval taahhiidii TKHK m. 4/5 kapsaminda degerlendirilebilir.

B. TKHK m. 4/6 Diizenlemesi Kapsaminda Degerlendirme
1. Diizenlemenin Kapsaminin Tespiti

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4/6. maddesinin
birinci climlesi, tiim tiiketici islemlerinde alinan sahsi teminatlarin akibeti
hakkindadir. Anilan hiikiim uyarinca, tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilacaktir. Diizenleme, tiiketici tarafindan verilen sahsi
teminatlarin niteligi bakimindan nispi emredici niteliktedir; tiiketici
aleyhine aksi kararlastirilamaz.

37 TKHK’nin 77. maddesinde s6z konusu sinirlamalara aykirilik halinde, aykirilig1 tespit

edilen her bir islem veya sozlesme i¢in ayri ayr1 olmak iizere idari para cezasi
uygulanacag diizenlenmis olup (TKHK m. 77/1), bu ceza da tiiketici ile islem yapan
satict veya saglayiciya yoneliktin. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 85;
YESILTEPE, s. 33.

3% ¢TKHK m. 10/6 agisindan ayni yénde bk. UZUNALLI EROGLU, s. 148.
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Ayni teminatlar TKHK m. 4/6, c. 1 kapsami disindadir. Miiteselsil kefalet,
garanti gibi sahsi teminatlarin yani sira yine bir sahsi teminat olan aval de,
diizenlemenin amac1 ve acik lafz1 karsisinda bu kapsama dahildir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan aval taahhtidii, kendiliginden adi kefalet hiikiimlerine
tabi olacaktir.

Ogretide, hiikmiin lafzinin avali de kapsar goziikmesine ragmen, islem
giivenligi ve tedaviil kabiliyeti gerekcesiyle aksi sonuca varildigi
belirtilmistir®®. Ancak bu goriisteki yazarlar tarafindan da, avalin bir tiir
sahsi teminat olmas1 ve TKHK m. 4/6°da agik¢a sahsi teminatlardan sz
edilmesi kargisinda uygulamada sorunlara neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Bir ¢oziim sekli olarak, TKHK m. 4/6 diizenlemesinde TTK
hiikiimlerinin sakli tutulmasi 6nerilmistir*’.

Avale iliskin hiikiimlerin, oncelikle hamilin; kefalete iliskin hiikiimlerin
ise kefilin menfaatini 6n planda tutmakta oldugu hususundaki
degerlendirmeler*! haklilik arz etmektedir. Kiymetli evrak hukuku
sistematiginde avalin adi kefalet hiikiimlerine tabi tutulmamasi bir¢ok
sakincay1 beraberinde getirir. Ne var ki, TKHK diizenlemelerinde ise,
neredeyse yegane amag tiiketicinin menfaatinin korunmasi olmustur.
Kald1 ki benzer sekilde TKHK m. 4/5 hiikmiinde de, acik¢a kiymetli evrak
acisindan tedaviil kabiliyetine ve islem gilivenligine aykiri sayilabilecek bir

siirlandirma ongorilmiistiir.

TKHK m. 4/6 diizenlemesiyle kefaletin yalniz sonuglarina yer verilmemis;
kefalet sayilir denmekle bir kanuni tahvil ongdriilmistiir. Avalin tek tarafli
bir taahhiit oldugu goriisiiniin kabulii halinde, tek tarafli bir hukuki islemin
sozlesme olarak kabul edilmesi (kanuni tahvil) noktasinda “onemli bir

3% BAHTIYAR, s. 207; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 87; HAMAMCIOGLU,
Esra: “Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un Kiymetli Evrak Hukukuna
Yansimalar1”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Disiplinler Arasi Yaklasim, Ankara
2016, s. 63.

40 BAHTIYAR, s. 207-208; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 89.

4 DEMIRKAPI, s. 132-133. Aym yonde BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 87.
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teorik engel” ortaya ¢ikmaktadir*?. Avalin bir sézlesme niteliginde oldugu
yoniindeki, bizim de kabul ettigimiz goriis dogrultusunda*’, avalin kefalete
tahviline -s6zlesme niteligi bakimindan- engel bulunmamaktadir.

Kambiyo senetleri sistematigi bakimindan yabanci olsa da, TKHK m. 4/6
diizenlemesinin bir sahsi teminat olan avali de kapsamakta oldugu
sonucuna ulagsmak kanaatimizce kacinilmazdir**. Daha 6nce benzer bir
tartisma, TBK m. 603 diizenlemesi nedeniyle kefaletin sekil sartlarinin
avale uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ortaya ¢ikmis ve bir i¢tihadi
birlestirme kararma (IBK) konu olmustur. 20 Nisan 2018 tarihli I¢tihad
Birlestirme Karar1 uyarinca, kefaletin sekline ve es rizasina iliskin
hiikiimler (TBK m. 583-584) avalde uygulanmayacaktir®>. Ancak anilan
kararin temel dayanagi, -bu karara gerek¢e yoOniinden katilmasak da-
avalin tek tarafli bir hukuki islem sayildig1 ve bu nedenle “kisise! giivence
verilmesine iliskin ... sézlesmeler” (TBK m. 603) kapsaminda olmadigidir.
Oysa TKHK m. 4/6 diizenlemesinde “sahsi teminatlar’™in “her ne isim
altinda olursa olsun™ kefalet sayilacagi diizenlenmis, bu teminatlarin

4 Bu yonde bkz. OZEN, Serh, s. 109. Belirtmek gerekir ki, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin adi kefalet sayilacagina dair diizenlemenin
nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu hususta
“kanuni tahvil”, “degistirilmis kismi butlan”, “atif hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi” ve “her sahsi teminat tiiriine gore farkli yorum yapilmasi gerektigi”
seklinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Konu hakkindaki farkli goriisler hakkinda
ayrintili inceleme ve degerlendirme i¢in bkz. ARAT, Ayse: “Tiiketici Hukuku’nda
Kefalet Sozlesmesi”, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.19, 41.Y1l Ozel
Sayist, 2016, s. 219-220; KELES, s. 211-222; FIRINCIOGULLARYI, Feray: Tiiketici
Islemlerinde Sahsi Teminatlar, Ankara 2018, s. 134-143. Miilga 4077 sayili TKHK
doneminde baglayan tartismalar 6502 sayili TKHK m. 4/6 karsisinda 6nem yitirmis
goziikmektedir. Kanaatimizce TKHK m. 4/6’da yer alan“...adi kefalet sayilir”
seklindeki diizenleme geregi, bir kanuni tahvilin varligini kabul etmek gerekir.
Boylece tiiketici tarafindan verilen aval de, kosullar1 varsa adi kefalet niteliginde
sayilacaktir.

4 Bkz. dn. 17.

4 ¢TKHK déneminde 10/6 diizenlemesi bakimindan ayni ydnde degerlendirme igin bkz.
DEMIRKAPI, s. 182; UZUNALLI EROGLU, s. 146-147.

4 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CAN, Es Rizasi, s. 35-73; KIRCA, s. 435-457,
SEKER, Muzaffer: Kefalette ve Avalde Es Rizasi, Istanbul 2017, s. 65-106. Ictihad:
Birlestirme Kararina iliskin degerlendirme igin bkz. HELVACI/AKSU OZKAN, s.
873-906.
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“sozlegme” niteliginde olmas1 aranmamustir. Boylece aval, ister tek tarafli
taahhiit ister bir sdzlesme olarak nitelendirilsin, salt bir sahsi teminat
olmas1 dolayisiyla TKHK m. 4/6 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

TKHK m. 83/2 uyarinca, TTK’da avale iliskin 6zel hiikiimler bulunmasi
da bu islemin bir tiiketici islemi olarak nitelendirilmesine engel degildir.
Bu halde avalin, TKHK m. 4/6 hiikmiiniin birinci ciimlesinin kapsami
disinda degerlendirilmesine dayanak teskil edebilecek bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Hikiimde “tiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik alinan
sahsi teminatlar’n akibetinin diizenlenmis olmasi1 karsisinda, tiiketici
lehine verilen avalin de bu kapsamda degerlendirilmesinin gerekip
gerekmeyecegi hususunda tereddiite diisiilebilir. Kanaatimizce kanunun
amact ve diizenlemenin niteligi dikkate alindiginda, TKHK m. 4/6
kapsamindaki degerlendirme bakimindan aval verenin tiiketici olmasi
oncelikli sarttir. Tiiketici lehine aval veren kimse tiiketici degilse, salt bu
nedenle kendisi agisindan bir tiiketici isleminden ve dolayisiyla
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan
s0z edilemez.

TKHK m. 4/6 hiikmiiniin ikinci climlesinde ise tliketicinin alacaklarina
iligkin kars1 tarafca verilen sahsi teminatlarin “diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a™ miiteselsil kefalet sayilacagi yer almistir. Burada
TTK’da 6zel olarak diizenlenen avalin istisna teskil edecegi agiktir. Kald1
ki aval, alacakli konumundaki tiiketici agisindan daha fazla koruma
saglamaktadir. Bu bakimdan ikinci ciimledeki istisna hiikmii,
diizenlemenin gerekgede belirtilen amaci ile de uyumludur.

Bu noktada, TKHK m. 4/6 diizenlemesinin birinci ciimlesi kapsaminda
olan avalin akibeti {izerinde durulmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
diizenleme kiymetli evrak hukuku sistematigine ve kambiyo senetlerinin
genel ozelliklerine yabancidir ve uygulamada karigikliga neden olacak
niteliktedir. Ancak konuyu miimkiin oldugunca netlestirmek bakimindan
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oncelikle islemin niteligi, kim tarafindan ve kimler lehine avalin bu
kapsamda degerlendirilecegi tizerinde durulmalidir.

TKHK m. 4/6 dizenlemesi, “tiiketici edimlerine karsilik” olarak verilen
sahsi teminatlar1 kapsamaktadir. Buradan yola ¢ikarak 6gretide, lehine
aval verilen kimsenin taraf oldugu islemin tiiketici islemi niteligi
tasimamast halinde TKHK m. 4/6 hiikkmiiniin uygulanmayacag ifade
edilmistir*®. Anilan goriise gore, tiiketicinin verdigi aval, senedin nama
yazili olma ve taksitle 6demelerde her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
diizenlenmesi sartlarina uygunsa gegerli sayilacaktir.

Diizenlemede “tiiketicinin edimlerine karsilik” ifadesine yer verilmesinin
nedeni, satici/saglayicinin kars1 edimi nedeniyle verilebilecek teminatlari
kapsam dig1 birakmaktir. S6z konusu ifadeyle anlatilmak istenen, “tiiketici
edimleri icin verilen” sahsi teminatlardir. Boylece her ne surette olursa
olsun, bir tiiketici isleminde tiiketicinin verdigi avalin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir. Bir diger deyisle, tiikketicinin kendisinin ya da
bagkasinin temel iliskideki edimini taahhiit maksadiyla bir kambiyo
senedine verdigi teminat ancak adi kefalet sayilabilir.

Bu noktada son olarak, kanun hiikiimlerinin dolanilmasina neden
olabilecek bir noktaya temas etmek gerekir. Aval taahhtidii, esasen senedin
tedaviiliinii kolaylastirmaya hizmet eder’’. Ancak bu sekildeki bir
teminatin slipheli kimselerden istenebilecegi diislincesiyle, avalin
varliginin senette imzas1 bulunanlara kars1 bir giivensizligi gosterecegi de
sdylenebilir*®. Avalin olusturabilecegi bu giivensizlik kaygilari bertaraf
etmek tlizere, uygulamada kimi zaman, aval yerine ve yine teminat
amaciyla senedin cirosu yoluna gidilmektedir. “Gizli aval” (verdeckte

4 YILDIRIM, Abdulkerim/AYTUGAR, Bilge: “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
24,8S.2,2020,s. 41.

47 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, WG Art. 30, s. 286, Rn. 1.

4 OZTAN, Ders Kitab, s. 161; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 791; POROY/TEKINALP,
s. 220, N. 289.
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Wechselbiirgschaft) olarak da nitelendirilen* bu durumda TKHK m.
4/6’da ongoriilen sonucun ortadan kaldirilmast s6z konusu olabilir. Bu
noktada karsilagilabilecek ispat giicliigii®® nedeniyle TKHK m. 4/6’nin
avale etkisi anlamsizlagmaktadir. Boylece tiiketicinin asil borglu, ciranta
olabildigi bir senette aval vermesi durumunda, adi sorumluluk, es rizasi,
kefaletin sartlar1 gibi hiikiimlere tabi olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda tiiketiciyle islem yapan kimselerin de tiiketiciden aval almak
yerine, gizli aval niteligindeki bir ciro yoluyla senedin devrini saglamalar1
kacinilmaz olacaktir. Kaldi ki tliketicinin senedi diizenleyen sifatiyla
imzalamas1 durumunda dahi s6z konusu sinirlamalardan kurtulmasi
miimkiindiir.

Diger yandan temlik cirosu da temlik, teshis islevlerinin yaninda teminat
islevini haizdir. Boylece niteligi itibariyle ciro, kural olarak sahsi teminat
iceren bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu yoniiyle cironun da TKHK m. 4/6
kapsaminda degerlendirilerek, bir tiiketici isleminden kaynaklanmasi
nedeniyle adi kefalet hiikiimlerine tbi olmas1 gibi bir sonuca gidilmesi
diistintilebilir. Stiphesiz bu sonug, cironun tek islevinin teminat olmamast
nedeniyle kambiyo hukuku kurallarindan uzaktir. Ancak aksi héalde de
gizli aval niteligindeki ciro yoluyla kanun hiikiimlerinin islevsiz kalmasi
miimkiin olmaktadir. Burada tiiketicinin TKHK ile lehine getirilen
diizenlemeleri bilmesi ve sonuglarini géz 6niinde bulundurarak kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi beklenemez. Bu kapsamda s6z konusu kurallarin
etkisiz kalmasi da s6z konusu olabilecektir.

4 Bkz. JACOBI, s. 683, dn. 5; OZTAN, Ders Kitab1, s. 161-162; OZTAN, Kiymetli
Evrak, s. 791. S6z konusu uygulama hakkinda bkz. ARSLANLI, s. 96;
KARAYALCIN, s. 220.

Yargitay kararlarinda da bu sekilde bir baglantinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir:
“Davacilar dava konusu bononun kesidecisi ve avalistidir. Dava konusu bonoda
banka lehtar olmayip lehtar ve 1. cirantalardan bonoyu ciro yolu ile almis hamildir.
Davacilar dava disi lehtarin banka ile kurdugu tiiketici kredi iliskisine kefil
olmalarina ragmen dava konusu bu bonoyu banka lehine diizenlemedikleri igin bu
bono ile tiiketici kredisi arasinda bag kurularak davanin ¢oziimlenmesi yanlistir” Y.
19. HD., 09.02.2018, E. 2016/14843, K. 2018/720 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Program).
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2. TKHK m. 4/6 Diizenlemesinin Avale Uygulanmasinin Sonuclari

Tiiketici tarafindan verilen avalin adi kefalet niteliginde kabul edilmesinin
bazi 6nemli sonuglar1 vardir’!. Tiiketici tarafindan verilen avalin tahvil
yoluyla adi kefalet olarak gecerli kabul edilmesi ise kefaletin gegerlilik
sartlarin1 tasimasina baglidir™?. Bilindigi iizere, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu ile kefalet sozlesmesi, bazi nitelikli sekil sartlarina® tabi
tutulmustur (TBK m. 583).

Ote yandan, daha 6nce anilan 20 Nisan 2018 igtihad1 birlestirme karar
kapsaminda, TBK m. 603 diizenlemesine ragmen avalde es rizasi
aranmayacaktir®, Kefaletin gecerliligi ise kural olarak es rizasinin
varligina baglidir™ (TBK m. 584). Boylece IBK geregi avalde es rizasi

51" Bu noktada esasen aval ile kefalet arasindaki farklar1 gdz Oniinde bulundurmak

gerekir. Bkz. dn. 17.
TKHK m. 4/6 diizenlemesi geregi adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi sahsi
teminatlarda kefaletin sekil sartlarinin aranmasi gerektigi yoniinde bkz. ALTOP,
Atilla, “Bankacilik Sektoriindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin Edimlerine
Karsilik Olarak Alinan Sahsi Teminatlar”, Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayili Kanuna Gore
Bankacilik ve Ingaat Sektdrlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari (Editérler:
Hakan Tokbas, Isa Doner), Ankara 2014, s. 12; OZEN, Tiiketici Kredileri, 299.
Garanti, aval gibi sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasinin sonucu olarak, sadece
asil bor¢luya bagvurmadan kefile bagvurulmayacak olmasina iligkin diizenleme degil
(TBK m. 585/1), kefile dogrudan dogruya basvurulabilecek hallere iliskin kurallar da
uygulama alan1 bulmaktadir (TBK m. 585/3). Bu yonde bkz. Y. 13. HD., 11.12.2018,
E. 2016/14833, K. 2018/11952 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progran).
Kefaletin sozlesmesinde seklin diizenlendigi TBK m. 583 uyarinca, “Kefalet
sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir.
Kendi adina kefil olma konusunda ézel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii
kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da aym sekil kosullarina baghdir. Taraflar,
yazil sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktarryla sinirlandirmay:
kararlastirabilirler.
Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin  sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet igcin ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz”.
34 Bkz. dn. 20.
5 TBK m. 584 uyarinca, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karan
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili

52

53
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aranmazsa da tiiketici tarafindan verilen avalde (adi kefalet sayilmasi
nedeniyle) es rizasi aranmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce boyle bir halde islem kefalet sayildigindan, TBK m. 603
diizenlemesine basvurulmasima ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Kefaletin
sekline (TBK m. 583) ve es rizasina (TBK m. 584) dair diizenlemeler
dogrudan uygulama alani bulacaktir. Hal béyle olunca bu sinirlama TBK
m. 603’1in aksine yalniz gercek kisiler agisindan da s6z konusu degildir.

TKHK m. 4/5 diizenlemesinin emredici niteligi karsisinda, tiiketici
tarafindan verilen teminatlarda kefaletin gegerlilik sartlarinin mevcut olup
olmadig1 re’sen dikkate alinmalidir’’. Bu sartlarm saglanmamis olmasi
halinde, TKHK m. 4/5’te 6ngoriilen sinirlamalara uygun bir senette yer
alan bir sahsi teminat ne aval ne de adi kefalet olarak gecerli kabul
edilebilecektir.

Kefaletin gecerlilik sartlarinin saglanmasi halinde kefil agisindan ortaya
cikabilecek en 6nemli sonug, alacaklinin kural olarak dnce asil bor¢luya
bagvurmadan kefile bagvuramayacagi kuralinin uygulanmasidir (TBK m.

rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan énce ya da en geg
kurulmast aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
gilivencelerin onemli ol¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizast
gerekmez”.

Bu yonde bkz. ALTOP, s. 12, dn. 5. Sahsi teminat sdzlesmelerinin, bu gegerlilik
unsurlarii, TKHK m. 4/6 geregi degil, TBK m. 603 geregi tagimasi gerektigi yoniinde
KELES, s. 228.

“6502 sayul Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanunun 4. maddesi geregince tiiketici
islemlerinde tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim
adi altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Kanunun emredici hiikiimlerinin
mahkemece resen dikkate alinmasi zorunludur. Bu yasal diizenleme dogrultusunda
alacakli, asil bor¢lu aleyhine icra takibi yapip, takip semeresiz kalmadikca kefilden
borcun ifasint isteyemez. Bdyle olunca, sézlesmeye kefil olunmast halinde 6denmeyen
borg ile ilgili oncelikle esas borgluya gidilmesi, neticesiz kaldiginin somut olarak
belirlenmesinden sonra 6denmeyen bor¢ icin kefile gidilebilecegini belirten yasanin
amir hiikmii olmasina ragmen, mahkemece bu gerekge ile davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile hiikmiin kurulmast usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr gerektivir’ Y. 13. HD., 11.12.2018, E. 2016/14833, K. 2018/11952 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Program).
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585/1). Diger borglular ile birlikte miiteselsil sorumlu olan avalistin
aksine, kefilin sorumlulugu fer’idir. Adi kefalette kefil, asil borgluya
basvurulmamis olmasi halinde tartisma (0nce dava/pesin dava) def’ini
(TBK m. 585/1) ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini (TBK m. 585/2) ileri
siirebilir’®.

Tiiketicinin avalinin kefalet sayilmasinin bir bagka sonucu, TBK m. 582/1
uyarinca, asil borcun gegersizliginin kefilin borcunun da gecersizligi
sonucunu dogurmasidir. Zira kefalet ancak gecerli bir borg iliskisi i¢in s6z
konusu olabilir. Tiketici lehine aval verilmesi durumunda ise, avalist,
tiketici sifatin1  haiz olmadikga, Ilehine aval wverilen tiiketicinin
taahhiidiiniin gegerli olup olmamasindan etkilenmeyecektir’® (TTK m.
702/2). Zira burada sekli bir gecersizlik s6z konusu degildir. Tiiketici
lehine aval veren kimsenin yine bir tiikketici olmasi halinde de aym
sinirlama uygulanacaktir®,

Bu noktada bir diger farklilik da def’i yoniinden ortaya ¢ikacaktir. Avalist,
lehine aval verdigi kimsenin def’ilerini ileri siiremez. Kefil ise kendisine
bagvuran alacakliya karst asil bor¢lunun def’ilerini ileri siirme hakkina
sahip ve hatta bununla yiikiimliidiir (TBK m. 591/1).

Tiketicinin avalinin adi kefalet niteliginde kabul edilmesiyle, 6deyen
tiikketicinin riicu hakkinin dayanagi ve niteligi de degisecektir. Kefil,
alacakliya ifada bulundugunda yalniz alacaklinin haklarma halef olur
(TBK m. 596/1). Bu kapsamda kambiyo senetlerinde avalistin riicuundan
degil, kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin varligindan séz etmek
gerekecektir.

58 TANDOGAN, s. 762-763; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 786-787; CABRI, s. 106-107;
ARAT, s. 213-214.

Boyle bir halde tiiketici borcu igin aval verilemeyecegi ancak adi kefalette
bulunulabilecegi hakkinda bkz. OZEN, Burak: “Tiiketici Kredileri Cercevesinde
Verilen Sahsi Teminatlarin Gegerliligi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari (Editorler: Hakan Tokbas; Fehim Ugisik), Ankara 2014, s. 290-299.

% Miilga 4077 sayih TKHK bakimindan aym ydnde bkz. DEMIRKAPI, s. 182;

UZUNALLI EROGLU, s. 148.
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Ote yandan emre ya da hamile yazili olmas1 halinde kamu giivenligine haiz
olan kambiyo senetlerinde tiiketicinin aval vermesi durumunda, bu
taahhiidiin adi kefalet niteliginde olacagi yoniindeki def’inin ii¢ilincii
kisilere kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi meselesi agikta kalmaktadir.
TKHK m. 4/5 diizenlemesinde, burada ongoriilen sinirlamalara uymayan
senetlerin tiiketici bakimindan gecgersiz olacagi ifade edilmisse de, bu
sinirlamaya uyan bir senette, aval veren tiiketicinin taahhiidiiniin TKHK
m. 4/6 uyarinca adi kefalet niteliginde oldugunu def’1 olarak kimlere kars1
ileri siirebilecegi hususunda bir aciklik yoktur. Boyle bir halde
kanaatimizce, acik bir diizenleme olmamasi karsisinda islem giivenliginin
ve iyl niyetin korunmasinin tercih edilmesi isabetli olacaktir. Zira bu
sekilde 6deme yapan tiiketicinin, satici, saglayici ya da kredi veren gibi
sifatlarla ortaya ¢ikan kimseye riicu etmesi ve ondan tazminat isteminde
bulunmasi miimkiindiir. Kanunun 6ngordiigii korumadan daha genis bir
kapsamli koruma, kanun koyucunun amacini asacak ve kambiyo
senetlerine duyulan giiveni zedeleyebilecektir.

TKHK m. 4/5 diizenlemesine uygun senetlerde tiiketici tarafindan verilen
avalin adi kefalet olarak nitelendirilmesi, sahsi teminat veren kimseye
basvuru i¢in hakki koruyucu islemlerin yapilmasinin gerekip gerekmedigi
sorusunu da ortaya ¢ikaracaktir. Ancak boyle bir halde, senetten dogan
borcu temin eden tiliketicinin bagvuru borglulari arasinda sayilmamasi
gerekir. Burada tiiketici, tipk1 senet diginda kefalet veren kimseler gibi®!,
asil borca bagli, bir fer’i teminat vermis olacaktir. Bu teminat, artik bir
kambiyo taahhiidii olarak da nitelendirilmemelidir. Kefilin miiteselsil
degil, TKHK m. 4/6 kapsaminda adi sorumlulugu, bu goriisii destekler
niteliktedir. Kefilin 6deme yapmasi durumunda sahip olacagi haklar
bakimindan da kefalete iligskin hiikiimlere basvurmak gerekir. Boyle bir
durumda adi kefaleti nedeniyle 6deme yapan tiiketici, ancak kefilin

6! Uygulamada pek rastlanmamakla birlikte, kambiyo senedi borglusunun ediminin aval

yerine, kefalet ya da garanti yolu ile temin edilmesine de engel bulunmamaktadir.
Bkz. KARAYALCIN, s. 219; KENDIGELEN (KIRCA), s. 227, N. 484. Polige
borcunun (polige disinda) kefaletle temini bakimindan bkz. KINACOGLU, s. 213-
214.
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haklarina sahip olacaktir; avale iligkin hiikiimlerin kendisi bakimindan
uygulanmasi1 miimkiin degildir.

VI. Sonug¢

Aval, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir sahsi teminattir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4/5 ve 4/6. maddeleri avale etki
edebilecek niteliktedir. TKHK’ nin 4/5. maddesi uyarinca, tiiketicinin
yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
yazili ve her bir taksit 0demesi i¢in ayri1 ayri olacak sekilde senet
diizenlenebilecegi seklindeki sinirlama, tiiketici tarafindan verilen avali de
kapsamaktadir. Zira anilan hiikiimde gecen
seklindeki ifadeden kiymetli evrakla bor¢lanma anlagilmalidir. Ancak bu

...senet diizenlenebilir”’

sinirlama, tiiketici lehine aval veren kimseler acisindan -bu kimseler
tiiketici olmadik¢a- s6z konusu degildir.

TKHK m. 4/5’te 6ngoriilen sinirlamalara uygun bir senette tiiketicinin aval
vermesi halinde ise TKHK m. 4/6 diizenlemesi devreye girecektir. TKHK
m. 4/6 hiikkmiinde, tiiketici tarafindan verilen sahsi teminatlarin adi kefalet
hiikmiinde olacaginin kabul edilmesi karsisinda, aval goriiniimiindeki bu
taahhiit, adi kefalet hiikiimlerine tabi olacaktir. Boylece s6z konusu
teminatin gecerliligi, kefaletin gecerlilik kosullarini tasimasina baglidir.
Mevcut diizenlemeler (de lege lata) kapsaminda (TKHK m. 4/5 ve 4/6) ve
TKHK m. 83/2 ile 6ngdriilen genis uygulanma alani karsisinda burada
avale iligkin 6zel diizenlemelerin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir.

Varilan bu -kaginilmaz- sonug, kambiyo senetlerinin isleyisine ve islem
giivenligine aykirnidir. TKHK m. 4/5 hiikmiiyle, tiiketicinin kiymetli
evrakla bor¢lanmas1 hususunda zaten 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Bu
kapsamda gecerli olan bir tiiketici taahhiidiiniin, aval taahhiidii olmasi
nedeniyle, bir kez de TKHK m. 4/6 diizenlemesine tabi olmasi kanun
koyucunun amacinin ¢ok o6tesindedir. Aciklanan nedenle, TKHK m. 4/6
hiikmiiniin avali kapsam disinda birakacak sekilde yeniden diizenlenmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira TKHK m. 4/5’te anilan smirlamalara
uygun olmak kaydiyla, kambiyo senedinde diizenleyen, ciranta gibi
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sifatlarla taahhiitte bulunabilecek olan tiiketicinin, aval bakimindan daha
fazla korunmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu kapsamda
TKHK m. 4/6 dilizenlemesinin birinci ciimlesine de, tipki ikinci
climlesinde oldugu gibi bir istisna hiikmii getirilerek, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin sakli tutulmasi uygun olacaktir.
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