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Oz

Kanun koyucu, babanin kim olduguna dair tespitteki zorluklari, hayatin olagan
akisina uygun karineler benimseyerek ¢ozmiistiir. Babalik karinesi olarak
isimlendirilen bu karineler, ana ile evli olan kisi ile ¢cocuk arasinda soybagini
kurmaktadir. Soybaginin reddine karar verilmesi ise ancak babalik karinesinin
clirtitiilmesine dayanan soybaginin reddi davasi ile miimkiindiir. Soybaginin
reddi davasi disinda ¢ocuk ile koca arasinda kurulmus olan soybagini ortadan
kaldirmanin bagka bir yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle soybaginin reddi
davasini agmaya hak sahibi olabilmek biiylik 6nem tagimaktadir. TMK m.
286 hiikmii, soybaginin reddi davasini agma hakkin1 kural olarak, koca ve
cocuga tanimaktadir. Biyolojik babaya dava agma hakk1 “diger ilgililerin
dava hakk1” TMK m. 291 hiikmiinde taninmistir. Biyolojik babaya taninan
bu hak, yine Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen sartlara tabidir. Dava kimin
tarafindan agilirsa agilsin, soybaginin reddi davast ile, koca ile ¢ocuk arasinda
soybaginin kaldirilmasi ile birlikte, cocuk baba yoniinden soybag1 agisindan
hi¢ kimseyle bag1 olmayan, evlilik disinda dogmus cocuk statiisiine dahil
olur. Davanin soybaginin kaldirilmasi karar1 ile sonuglanmasi, biyolojik
babaya, tanima ya da babalik davasi yolu ile ¢ocuk ile soybagini kurma
imkanin1 saglar. Biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi
halinde, soybagini reddeden koca agisindan da, ¢ocuk i¢in 6nceden ifa ettigi
egitim, bakim giderleri ve diger nafaka yiikiimlerinin iadesi ve manevi
tazminata iliskin talepleri giindeme gelebilir. Calismamizda soybaginin
reddi davasinin sartlarini biyolojik baba agisindan degerlendirmeye ve
dava sonucunda dogabilecek bu talepleri irdelemeye ¢alisacagiz. Konuyu
sinirlamak ag¢isindan, davanin sonuglarina iliskin boliimde 6zellikle yakin
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zamanda oldukga dikkat ¢ceken Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.3.2019
t., E.2019/4-85, K.2019/314 Sayili Kararin1 da dikkate alarak, soybaginin
reddi davasin1 agan kocanin biyolojik babaya yoneltebilecegi talepleri
degerlendirecegiz.

Anabhtar Kelimeler: Biyolojik Baba, Soybaginin Reddi, Masraflarin ladesi,
Maddi Tazminat, Manevi Tazminat

Biological Father in the Case of Denial of Lineage Case

Abstract

The legislator solves the challenges in determining who the father is by
adopting presumptions in accordance with the ordinary course of life. These
presumptions, which are called paternity presumption, establish a lineage
between the person married to the mother and the child. Decision to reject
paternity is only possible with the denial of paternity case which is based on
the refutation of paternity. There is no other way to eliminate the paternity
established between the child and husband, except in the case of denial of
paternity lawsuit. For this reason, it is of great importance to be entitled
to file a case for denial of paternity. At this point, provisions of TMK 286
grants the husband and child the right to file a case for denial of paternity.
The right of the biological father to file a lawsuit has been recognized by
TMK 291, under the category of “the right of other persons to sue”. This
right granted to the biological father is subject to the conditions specified
in the Turkish Civil Code. Regardless of the person who filed the case, with
the denial of paternity, with the abolition of the family relationship between
the husband and the child, the child is included in the status of a child born
out of wedlock, who has no connection with anyone in terms of paternity.
The verdict of the case with the decision to abolish the paternity provides
the biological father with the opportunity to establish a parentage with the
child through recognition or paternity lawsuit. In the event of a family bond
being established between the biological father and the child, the demand
for the return of the education, care expenses and other alimony obligations
previously performed for the child and non-pecuniary compensation may
be raised. In our study, we will try to evaluate the conditions of the denial
of paternity case from the point of view of the biological father and to
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examine these demands that may arise as a result of the case. In order to
contain the matter, in the section on the results of the case, we will evaluate
the requests that the husband who filed a paternity denial case can make
to the biological father, especially taking into account the recent decisions
of YHGK (Assembly of Civil Law Chambers of the Court of Cassation)
19.3.2019 t, E.2019/4-85, K.2019/314

Keywords: Biological father, The Lawsuit of Rejection of Paternity, Return
of Costs, Pecuniary Compensation, Non-pecuniary Compensation

I. Soybagimin Reddi Davasinin Sartlar1 A¢isindan Biyolojik Babanin
Durumu

Cocugun soybagmin anne ile kurulmasini dogum saglar ve dogum olgusu tespiti
kolay ve belli bir olgudur. Buna karsilik, baba ile soybaginin kurulabilmesi
icin gereken olgu ayni netligi tasimaz. Baba olmak, gizlilik icinde gerceklesen
dolleme faaliyetine dayanir. Ddllemenin kimin tarafindan yapildigina dair
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, basvurulacak yol bilimdir. Ancak bilim
de cocugun sadece belli bir erkekten olma ya da olmama ihtimalini belirler
ama biyolojik babanin kim oldugu sorusuna cevap veremez. Bilimin babay1
tespit edebilmesi, gercek babanin teste katilmasina baghdir. Kanun koyucu,
babanin kim olduguna dair tespitteki zorluklari, hayatin olagan akisina uygun
karineleri benimseyerek ¢ozmiistiir. Babalik karinesi olarak isimlendirilen
bu karineler, ana ile evli olan kisi ve ¢ocuk arasinda soybagini kurmaktadir?.

Babalik karinesi olarak adlandirilan bu karine TMK m. 285 hiikmiinde
diizenlenmis olup, hitkme gore “evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi”’nin koca
oldugunu belirtmektedir®. Bu karine, ¢ocugun ana rahmine diismesi ile baslar

2 Sevgi USTA: Velayet Hukuku, Istanbul 2016: 5.178; K. Ali SONAT: Soybaginin Tespiti Amactyla
istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri, MUHF — HAD, C.19, S.3: 5.324 vd.

3 Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi m.1 hiikmii geregince, yalnizca ¢ocuk sahibi
olamayan evli ¢iftler, yapay déllenme ve embriyo transferi tedavisi gorebilirler. Adaylardan alinan
yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin saklanmasi, baska adaylarda kullanilmasi veya aday
olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi yasaklanmistir. Bu ¢ergevede hukukumuzda,
yumurta ve sperm bagisi ve tasiyict annelik yolu ¢ocuk sahibi olma yolu kapanmistir. Bkz. USTA:
(Velayet), 5.173.

Ancak hukuken yasak olmasina ragmen, spermlerin ii¢tincii kisiden alinmasi suretiyle heterolog bir
déllenme fiilen gergeklestirilmisse, ortaya ¢ikacak durumun kanun boslugu olarak kabul edilmesi
gerektigini belirten USTA, bu durumda kocanin rizasimin olup olmadigina bakmak gerektigini
belirtmektedir. Kocanin rizasi varsa, kocaya soybaginin reddi hakki taninmayacaktir. Ancak kocaya
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ve mahkeme karari ile kaldirilmadig: siirece devam eder. Bu karine {iglincii
kisiler i¢in de baglayicidir. Oyle ki, {igiincii bir kisinin evlilik i¢inde dogan
cocugun babasi oldugunu ileri siirmesi, ana ve kocanin kisilik hakkini ihlal
olarak kabul edilebilir*.

Soybaginin reddine karar verilmesi, babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi
suretiyle, soybaginin reddi davasi ile miimkiindiir. Soybaginin reddi davasi
cocuk ile baba arasindaki soybaginin kaldirilmasi i¢in acilan bozucu yenilik
doguran davadir. Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesine dayandirilan bu dava;
acilma sebepleri, siiresi gibi sartlarinin yani sira davay agacak kisilerin
de kanun tarafindan belirlendigi 6zel bir davadir. Soybaginin reddi davasi
disinda ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulmus olan soybagini ortadan
kaldirmanin baska bir yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle soybaginin
reddi davasini agmaya hak sahibi olabilmek biiyiik 6nem tasimaktadir®.
Soybaginin reddi davasinda hiikiim verilirken, ¢ocugun yarar1 gézetilmez.
Soybaginin reddi davasinin 6zel bir dava olmasi nedeniyle, koca ile ¢ocuk
arasindaki soybaginin gercek olmadigi iddiasi, tespit davasit ya da niifus
kaydinin diizeltilmesine konu teskil etmez, goriilmekte olan bir davada da
ileri stirilmesi miimkiin degildir®.

TMK m. 286 hiikmii bu noktada, soybaginin reddi davasini agma hakkini
kural olarak, koca ve ¢ocuga tanimaktadir. Cocugun babasinin koca oldugu
diisiincesine dayandigi i¢in babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi {izerine temellenen

taninmayan red hakki, ana babasini bilme hakki geregi cocuga tanminmalidir. Bkz. USTA: (Velayet),
s5.180. Ayni yonde bkz. Rona SEROZAN: Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s.131, N.5; Ahmet M.
KIL]COGL U: Aile Hukuku, Ankara 2019, s.417; Bilge OZTAN: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.877.
s.131, N.5.

4 USTA: (Velayet), s.178; Rona SEROZAN: (Cocuk), s.168, N.31 vd.. SEROZAN babalik karinesinin
sosyal islevini, “evlilik icinde dogan ya da déllenen ¢cocugun babasinin kim oldugu arastirilmamal,
cocuklarin soybag statiisii askida kalmamali, ¢ocuk sorgusuz, sorusuz, babast belli, evlilik i¢inde
dogmus ¢ocuk sayilmali ve éylece kalmalidr. Béylece karine en basta soybagi hukukunun “¢ocuk
yararint gézetme” ve “kararlilik-kalicilik” istegine yanit vermis olur. Karinenin genelde gozden
kagan baska bir islevi de sudur: Cocugu aslinda kendisinden olmadigi halde benimseyip kendisinden
sayan kocanin ve ayni zamanda onun ailesinin erinci soybagi ¢cekismeleriyle kagirilmamalidir:.” Bkz.
SEROZAN: (Cocuk), s.171, N.32.

5 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/Alper GUMUS: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Istanbul 2020, 5.264
vd.; USTA: (Velayet), s.181.

6 USTA: (Velayet), s.181. SEROZAN, soybaginin reddi davasini genetik kékene baglilik ilkesinin,
cocugu istikrart ve ailenin huzurunu koruma kaygilarina agir basmasi olarak nitelendirmekte ve
“kocaya, kendisinden olmayan bir ¢cocuk, evliligin bedeli ve karisina besledigi giivenin kefareti olarak,
kendi cocugu olarak dayatilamayacaktir.” Seklinde ifade etmektedir. Bkz. SEROZAN: (Cocuk), s.176,
N.35.
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bu dava ilk planda kocaya taninmistir. TMK’nin “baba” yerine “kocadan
bahsetmesi bilingli bir tercih olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii davay1
acan kisi, babalik karinesi geregince evlilikte dogan ¢ocugun ya da evlilik
sona ermis olsa bile, sona erdikten sonra 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi olarak sayilmaktadir ve her iki halde de hakkinda babalik karinesinin
dogmasinin sebebi evliliktir. Reddettigi babalik olgusu nedeniyle, koca
olarak adlandirilmasi dogru kabul edilmektedir’.

Soybaginin reddi davasi kural olarak koca ve ¢ocuga taninan bir dava hakki
olmakla birlikte, baz1 sartlarin varlig1 halinde kanunda “diger ilgililer”
olarak taninan kisilere de taninmistir. Biyolojik babaya dava agma hakk1
da “diger ilgililerin dava hakk1” bashigini tastyan TMK m. 291 hiikmiinde
taninmigtir. Hilkiimde biyolojik baba, “baba oldugunu iddia eden kisi”
olarak ifade edilmistir.

Kocaya ve ¢ocuga bagimsiz olarak tanian bu hak kisiye siki surette bagl
bir haktir®. Bu nitelik, baba oldugunu iddia eden kisi i¢in de gegerlidir.

818 Sayili MK’da baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakki
taninmaz iken, bu hak TMK’da taninmistir. TMK m.291 hiikmiine gore,
“Dava a¢ma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde
kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu

7 KILICOGLU: (ile), 5.416.

8 Hiiseyin HA TEMI: Aile Hukuku, Istanbul 2020, s.147, N. 662. Tam ehliyetsiz koca agisindan
temsilen dava a¢ilip agilamayacagi hususu doktrinde tartismahdir: Bilge OZTAN a gore, kocanmin tam
ehliyetsiz olmasi durumunda kocanin yarar: gerektiriyorsa, yasal temsilcisinin vesayet makaminin
iznini alarak dava agmasina imkdn tanminmas gerektigi doktrinde savunulmaktadir: Ancak bu husustaki
tartismanin asil dayandigr nokta, bu hakkin kisiye siki sikiya bagh bir hak olarak mutlak bir hak
niteligi mi tasidigi yoksa nisbi bir hak niteligi hususundadir. Kisiye mutlak siki sikiya bagl bir hak
oldugu kabul edilirse tam ehliyetsiz adina temsilcisi tarafindan dava agilamaz. Kisiye nisbi siki
stkiya bagh bir hak oldugu kabul edildigi takdirde, kocanin yararinaysa, vesayet makamindan izin
almak suretiyle yasal temsilcinin de dava agmast miimkiindiir. OZTAN da soybaginin reddi davasini
agma hakkini kisive nisbi surette siki sikiya bagh bir hak olarak kabul etmektedir. Bkz. OZTAN:
5.880. Aynmi yonde Feride DEMIRBAS: Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagina Iliskin Davalarda
Davaci Olabilecek Kisiler, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XII, Y2018, S.3, 5.9 vd. SEROZAN, Cocuk, 5.192, N.45. Aksi yonde bkz. M. Alper GUMUS: Koca,
Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki “Diger Iigililerin” (Kocanin Ana ve
Babast ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin, Annenin (1)) Soybaginin Reddi Davast
Agma Hakki (TMK m.291/1. I1I), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.569; Cem
BAYGIN: Soybagi Hukuku, Istanbul 2010, s.27. BAYGIN a gire, koca ayirt etme giiciinii soybaginin
reddi davasini actiktan sonra kaybetmisse, o zaman yasal temsilcinin a¢ilmis davaya devam etmesi
miimkiin olur. Bkz. BAYGIN: (Soybagi), 5.27.
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ve kocanin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir y1l icinde
soybaginin reddi davasini agabilir.”

Diger ilgililere taninan dava hakki, koca ve ¢ocuga taninan soybaginin reddi
davasindan farkli olarak tali bir dava hakkidir. Ayrica bu dava hakki sartlarin
gerceklesmesi halinde diger ilgililerin kendi kisiliklerinde dogan bir dava
hakkidir. Kocadan sz konusu ilgililere dava agma hakkinin ge¢cmesi s6z
konusu degildir®.

Biyolojik babaya tanian bu hak, kocanin dava agma olanagini kaybetmesine
baglidir. Dava agma olanagini kaybettigi haller olarak, dava agma siiresinin
sona ermesinden once, kocanin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halleri sayilmaktadir.

Hiikiimde “dava a¢ma sliresinin sona ermesinden dnce” ifadesine yer
verildigi i¢in dava siliresinin sona ermesinden sonra, kocanin dava olanagini
kaybetme sebeplerinden birine maruz kalmasi diger ilgililerin dava agma
hakkina sahip olmasini saglamaz. Kocanin cocugu agik ya da ortiilii bigcimde
kabul etmesi halinde ise, dava agma siiresi sona ermeden 0lse, gaipligine
karar verilse ya da ayirt etme giiclinii stirekli olarak kaybetse dahi, yine
ilgililer dava agma hakkina sahip olamayacaktir'’. Burada doktrinde, diger
ilgililerden kocanin anne babasi ile altsoyunun dava hakkinin hakkin kétiiye
kullanilmas1 gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi, ancak biyolojik babanin
dava hakkinin varligini koruyacagi savunulmaktadir''.

Kocanin dava agma hakkinin sona ermesi ¢ocugun kendisinden olmadigin
ogrendikten sonra bir yillik hak diisiiriicli siireye tabidir. Bu siire i¢inde
kocanin 6lmesi halinde, 6liim tarihi dikkate alinacak, dava agma hakkinin
stiresi i¢cinde olup olmadigi tespit edilecektir. Diger ilgililerin dava hakki da
oliim tarihi ile baslayacaktir. Oliim lafzinin, 6liim karinesini de i¢ine alacak
sekilde yorumlanmas1 gerekir'?.

Kocanin siirekli olarak ayirt etme giicilinii kaybetmesi halinde ise, bu durumun
uzman saglik kurulusu raporu ile belgelendirilmesi gerekir'’.

9 GUMUS: (Soybagt) 5.569.

10 KILICOGLU: (dile), 5.426; GUMUS: (Soybag) s.574 vd.
11 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.287, N.1397 ézellikle d.n.74.
12 KILICOGLU: (dile) , 5.426, GUMUS: (Soybagi) 5.575.
13 KILICOGLU: (Aile), 5.426.
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Kocanin gaipligi halinde, diger ilgililere soybagi reddi davasi agabilme
hakkinin dogmasi i¢in gaiplik kararinin kesinlesmesi aranmalidir'.

TMK m. 291/1 ilgililerin dava hakki bakimindan bir yillik hak diisiirticii
stire dngdrmiistiir. Bu siire, ilgililerin dogumu, kocanin 6liimiinii, stirekli
ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 verildigini
ogrenmelerinden itibaren baglar. TMK m.291/I1I hiikmiine gore “Kocanin
acacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”.
TMK m.291/III hiikkmii geregi diger ilgililerin agacag1 soybaginin reddi davasi
icin TMK m. 289/I1I hiikmiindeki “gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa,
bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslar.” hitkmii
uygulama alan1 bulacaktir'.

Biyolojik babaya taninan dava hakki doktrinde elestirilmektedir'. Biyolojik
babanin, kendi hukuka aykir1 davranisina dayanarak dava agma hakkina sahip
olmamasi gerektigi one siiriilmektedir. Daha 6nemli bir neden ise, biyolojik
baba oldugunu iddia eden kisinin dava agma hakkina sahip olmasinin evlilige
zarar verici etkileri olmasidir'’. Nitekim, evlilik icinde dogan ya da evlilik
icinde ana rahmine diisen ¢gocugun, koca ile soybaginin kurulmasini saglayan
babalik karinesi de, cocugun yararini gézetme ve ¢ocuga kalici bir soybagi
statiisii kazandirma amacini tagir's,

Doktrinde bir goriise gore, Kanun’un “baba oldugunu iddia eden kisi” ile
isaret ettigi kisinin, evli kadinla evlilik dis1 iliskiye giren erkegin degil,
babalik karinelerinin ¢akismasi haline 6zgii bir ihtimal olarak onceki
evlilikteki koca oldugu yoniindedir. Anne ile higbir zaman kocalik iliskisi
bulunmayan biyolojik babaya soybagina miidahale hakki taninmamasi
gerekir'. Doktrinde baska bir goriise gore, biyolojik babaya farkl: sartlara

14 GUMUS e gore, eMK 'nda gaiplik durumuna iliskin m.245 hiikmiindeki “kocanin bulundugu
yerin bilinmemesi veya herhangi bir sebepten dolayi cocugun dogumundan haberdar edilememesi”
diizenlemenin TMK. m.291 hiikmiindeki diger ilgililerin dava hakkina iligkin diizenleme icin de
uygulama alani bulmasi gerekir. Aksi takdirde ézellikle uzun zamandwr haber alinamama ihtimalinde
bes yil haber alinamama siireci, arkasindan gaiplik davasi ve davadaki ilan siiregleri géz oniine
alindiginda, hele bes yillik siirenin sonlarina dogru haber alinamayan kisiden gelen bir haberle
bes yillik siirenin kesilmesi ve yine sonrasinda tekrar bir haber alinamama durumunun baslamasi
ihtimallerinde dava a¢mak icin siire on yih bulabilir. Bkz. GUMUS: (Soybagi), s.575 vd.

15 GUMUS: (Soybag), s.577.

16 BAYGIN: (Soybag), s.35. DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.274, d.n.59.

17 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.274, d.n.59.

18 USTA: (Velayet), 5.179.

19 Hiiseyin HATEMI: Aile Hukuku, Istanbul 2020, s.149, N.670.
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bagli olarak dava hakki taninabilirdi. Hatta bu durumda biyolojik babaya
taninacak dava hakki tali degil, birincil bir dava hakki olmaliydi. Bu sartlar,
soybagina miidahalenin aileyi sarsacak nitelik tagsimamast, koca ve annenin
evliliklerinin 6liim disinda baska bir nedenle sona ermesi ile birlikte, annenin
iddet miiddeti igcinde biyolojik baba ile evlenmesi veya babalik karinelerinin
cakigmasi olarak ifade edilmektedir. Biyolojik babaya dava hakkinin sadece
bu sartlarin varligina bagl olarak taninmasi gerekirdi®. Kanaatimizce,
burada kastedilen ilk ihtimalde ikinci kocanin biyolojik baba olmasi s6z
konusudur ve anne ile ilk kocanin evliliginin sona erdigi tarih ile anne ile
biyolojik babanin evlendigi tarihler arasinda iddet miiddeti i¢inde ¢ocugun
dogmasi ihtimalidir. Cilinkii babalik karinelerinin ¢akismasini diizenlen TMK
m.290 hiikmii zaten ilk evliligin iddet miiddeti devam ederken yapilan ikinci
evlilikteki kocay1 karine geregi baba saymaktadir ve ayni1 zamanda biyolojik
baba da ikinci koca ise zaten soybaginin reddi davas1 acamayacaktir. ikinci
ihtimal ise ilk goriiste de savunuldugu gibi iddet miiddeti iginde dogan
cocugun babasinin ilk koca olmasi ihtimalidir. Doktrinde biyolojik babaya
dava hakkinin asla taninmamasi gerektigini 6ne siiren yazarlar da vardir?'.

Doktrinde bir bagka goriis ise biyolojik babaya evlilik birligi devam ederken
kocanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi nedeniyle dava hakkinin taninmasin
elestirmektedir. Evlilik devam ederken ayirt etme giiciinden yoksun kalan
koca aleyhine biyolojik babaya dava hakkinin taninmasini evlilik birliginin
mahremiyetini ihlal teskil edecegi 6ne siiriilmektedir®.

Soybaginin reddi davasinin diger ilgililer tarafindan a¢ilmasi halinde, TMK
m. 291/IIT hitkmii geregince kocanin agacagi soybaginin reddi davasina iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: diizenlenmistir. Bu nedenle, biyolojik
babanin agacag1 davada ispat, gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi halinde
slirenin uzamast, yetkili ve gorevli mahkemenin tespiti gibi hususlarda yani
kocanin soybaginin reddi davasi acisindan uygulanan hiikiimler uygulama
alan1 bulur®.

20 GUMUS: (Soybag), 5.572 vd.

21 BAYGIN her ne kadar biyolojik babaya soybaginin reddi hakki taninmis olmasini elestirmekte ise
de, 4721 S. TMK 'nun eski kanuna nazaran dava agmaya hakki olan kisileri daha net olarak ifade
etmis olmasint yerinde gormektedir. Bkz. Cem BAYGIN, Kan Bagina Dayanan Soybagi, AUEHFD.
C.VI, S.1-4, 2002, 5.262.

22 OZTAN: 5.882

23 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.288; GUMUS: (Soybagi), 5.577.
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I1. Soybaginin Reddi Davasinin Biyolojik Baba Ac¢isindan Sonuclar:
A. Genel Olarak

Bozucu yenilik doguran bir dava olan soybaginin reddi davast ile koca ile
cocuk arasinda soybaginin kaldirilmasi ile birlikte, ¢ocuk baba yoniinden
soybagi acisindan hig¢ kimseyle bagi olmayan, evlilik disinda dogmus ¢ocuk
statlisiine dahil olur?*. Koca ile soybaginin kaldirilmasina iligkin karar,
biyolojik baba oldugunu ileri siiren ti¢iincii kisi ile kendiliginden soybagini
kurmaz. Biyolojik baba, tanima yoluna bagvurarak soybaginin kurulmasini
saglayabilir ya da biyolojik babaya agilacak babalik davasinin sonucunda
babaliga hiikmedildigi takdirde, mahkeme karar1 ile soybagi kurulmus
olur®. Tek istisnasi olarak babalik karinelerinin ¢akigsmasi halinde, sonraki
kocanin soybagini reddetmesiyle birlikte verilen mahkeme hiikmiiniin
karine geregi ilk evlilikteki kocay1 baba saymasidir®®. Doktrinde bir goriise
gore, soybaginin reddi davasinin biyolojik baba tarafindan acildigi hallerde,
biyolojik babanin agtig1 bu davayr mahkemeye yapilan yazili bagvuru ile
tanima saymak ve soybaginin reddine karar verildigi takdirde, biyolojik
baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin kurulduguna hiikkmetmek hem
TMK m.295/1 hiikmiine, hem de usul ekonomisine daha uygundur?’. Biz
de bu goriise katilmaktayiz.

Soybaginin reddi karart ile birlikte cocuk ile koca arasindaki soybagi iliskisi
gegmise etkili olarak ortadan kalkar?®. Soybaginin reddi karar1 sonucunda,
koca ile ¢ocuk arasindaki bagin ge¢mise etkili olarak kalkmasi ile birlikte
kocanin ¢ocuga karsi soybaginin bulunmasindan kaynaklanan egitim ve
bakim giderlerini karsilama veya nafaka yiikiimliiliikleri de ortadan kalkar.
Cocuk i¢in ana ve babanin bakim, egitim ve korunmasi i¢in giderleri
kargilama yiikiimliiliigii velayet hakkina bagli degildir. Ana ve baba igin
bu yiikiimliiliik, ¢ocuk ile soybaginin bulunmasi nedeniyle kanun geregince
kendiliginden dogar®. Soybaginin reddi davasi, kocanin ¢ocuga karsi bu

24 Hayrunnisa OZDEMIR/Ahmet Cemal RUHI: Cocuk Hukuku (Ders Kitab) Istanbul 2019, 5.228
vd..; USTA, Velayet, s.181. Soybaginin reddi hiikmiiyle, babasiz kalan ¢ocuk, soyadi, velayet ve
vatandagslik yoniinden anaya baglanir. Bkz. USTA, Velayet, s.181.

25 USTA: (Velayet), 5.181; DURAL/OGUZ/ GUMUS: 5.281 vd.

26 SEROZAN.: (Cocuk), s.182, N.40.

27 BAYGIN: (Soybagi), s.50.

28 OZTAN: 5.898.

29 Mehmet AKCAAL: Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar I¢in Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Bivolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag:, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7, S.14, Aralik 2019, 5.434 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.356, N.1674; OZTAN: 5.1045. Aksi
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yiikiimiinii sona erdirir. Bu durumda, kocanin daha 6nceden yerine getirdigi
edimlerin iadesini talep edebilecegini kabul eden doktrin, bu talebin anneye
ve biyolojik babaya yoneltilebilecegini, cocuga ise yoneltilmesinin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu talebin biyolojik babaya ileri siiriilebilmesi
ise biyolojik baba ile ¢cocuk arasinda soybaginin kurulmus olmasi sartina
baghdir®.

B.Biyolojik Babadan Masraflarin Talep Edilmesi

Masraflara iliskin biyolojik babaya yoneltilecek talebin hukuki dayanagi
acisindan doktrin ile Yargitay farkli goriistedir. Doktrine gore, biyolojik
babaya yoneltilecek bu talep, vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden kaynakli bir taleptir’'. Cocuga talebin yoneltilmesi agisindan
ise, TBK m.79/1 hikkmii engel teskil etmektedir®. Yargitay ise yakin tarihli
bir HGK kararinda biyolojik babanin masraflar1 6deme yiikiimliiliigiinii
haksiz fiilden dogan bir talep olarak kabul etmistir.

1. Yargitay HGK, 19.3.2019 t., E.2019/4-85, K.2019/314 Sayih Karari

Yargitay HGK, 19.3.2019 t., E.2019/4-85, K.2019/314 Sayili kararinda
soybagini reddeden kocanin, biyolojik babadan masraflari istemesini hakl
bulmustur. Kararda {1k Derece Mahkemesi, davali esin davaci ile evlenmeden
once de diger davali biyolojik baba ile beraberliginin oldugu, evlendikten
sonra da bu beraberligi devam ettiren davalinin aldatma seklinde gergeklesen
eyleminin bosanmaya neden oldugu, bu nedenle manevi tazminat isteminin
hakli oldugu gerekgesiyle davalilar biyolojik baba ve aldatan es yoniinden
manevi tazminat istemine iligkin birlesen davanin kismen kabuliine, maddi
tazminat yoniinden ise; davaci tarafindan ¢ocuklar i¢in yapildig: iddia
edilen masraflarin kanitlanamadigi, davacinin ge¢iminin annesi tarafindan

goriis i¢in bkz. KILICOGLU: Aile, 5.500.

30 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.290; BAYGIN: (Soybagt), s.50; USTA: (Velayet), s.181.

31 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.282, N.1402; BAYGIN: (Soybagt), s.50; SEROZAN: (Cocuk), 5.197,
N.49; OZDEMIR/RUHI: 5.237. OZTAN a gére, ¢ocuk icin yapilan masraflar anadan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir. Koca anaya ve biyolojik babaya karsi sebepsiz zenginlesme
davast yaminda vekaletsiz is gorme gerekgesiyle de bir alacak hakkina sahiptir. Bkz. OZTAN: 5.899.
AKCAAL ise, soybagini reddeden kocanin, biyolojik baba adina is gordiigii hususunda biling ve
iradeye sahip olmamasi nedeniyle, gercek vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanilamayacagini
belirtmektedir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri acisindan, iyiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz is gérme olarak nitelendirildiginde de, yine iade talebinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirilacagimi belirtmektedir. Bkz. AKCAAL: 5.453. Bu hususa iliskin ayrica asagida bkz. II.
B. 2. b. Biyolojik babaya yéneltilecek talebin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére incelenmesi.
32 AKGCAAL: 5.437.
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saglandigy, is buldugu zaman ¢alistig1, ne is yaptiginin tespit edilemedigi,
davali ¢ocuklarin herhangi bir eylemlerinin bulunmadig1 ve olusan zarar
ile illiyet baginin kurulamadigi, ayrica diger davalilar agisindan annenin
cocuklarla ilgili ortak giderlere katiliminin hayatin olagan akisina uygun
oldugu, tanik anlatimlari ile de diger davali biyolojik babanin ¢ocuklarina
ve esine ¢esitli yardimlarda bulundugunun ispatlandig1 gerekcesiyle maddi
tazminat talebine iliskin asil davanin ve birlesen ek davanin tiim davalilar
yoniinden reddine karar vermistir.

Davaci ve davali tarafca kararin temyizi ile birlikte uyusmazligi inceleyen
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.02.2013 t., E.2012/838, K.2013/2297 S.
Karari ile ilk derece mahkemesinin kararini kocanin giderlerini daval
karisindan ve ¢ocuklardan isteme imkaninin bulunmadigini ancak biyolojik
baba tarafindan yapilmasi gereken masraflar1 6demis olmasi nedeniyle, dava
konusu giderlerin tazminini biyolojik babadan isteyebilecegini, burada tazmin
edilecek miktarin tam olarak tespiti miimkiin degilse 818 S. BK.’nin 42/2
maddesi geregince hakimin adalete tevfikan bir tazminata hilkmedebilecegi
gerekcesiyle bozmustur.

HGK’nun 6niine gelen uyusmazlik biyolojik babadan masraflarin istenmesinin
maddi tazminat talebi olarak ileri siirlilmesini incelememis, hukuki
sorunun soybagini reddeden kocanin bu husustaki maddi tazminat talebinin
belirlenmesinde maddi zararin tam hesaplanamamasi halinde 818 S. BK.
m.42 hilkkmii ¢er¢cevesinde uygun bir tazminatin takdir edilmesi gereken bir
durum olup olmadiginin tespitine yonelik oldugunu belirtmistir. HGK nun,
Kararda “Eldeki davada, soybaginin reddi davasi ile ¢ocuklarin davacidan
olmadigi ve biyolojik babalarinin davali A. K. oldugu tespit edilinceye kadarki
donemde, davacimin TMK 'nin 327 ve 328. maddeleri geregince, veldyet
hakkina sahip olan baba sifatiyla ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderleri karsilamis olmasi hayatin olagan akigina uygundur.

Su durumda, davacinin maddi zararini kanitlamasi ve miktarinin tam
olarak tespiti miimkiin degilse de, yerel mahkemece yukarida a¢iklanan
ilkeler dikkate alinarak ¢ocuklarin yasi, egitim durumu ve diger sartlar
birlikte degerlendirilip, BK 'nin 42/2. maddesi geregince takdir edilecek
uygun bir miktar maddi tazminatin davali A. K. dan tahsiline hiikmedilmesi
gerekmektedir.” hilkmiine vardigi goriilmektedir.
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2. Kararin Incelenmesi

Bu noktada oncelikle altin1 ¢izmek istedigimiz nokta sudur; Yargitay’in,
cocuk i¢in yapilan masraflarin biyolojik babadan istenebilmesinin dayanacagi
sebep agisindan, talebin maddi tazminat olarak ileri siiriilmesini kabul
ettigi goriilmektedir. Bu yonden Yargitay, doktrinden ayrilmistir. Daha
once de isaret ettigimiz iizere doktrine gore, biyolojik babadan masrafiar,
sebepsiz zenginlesme veya gercek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
dayanilarak istenilebilir®*.

a. Biyolojik babadan talep edilecek masraflarin haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlari acisindan degerlendirilmesi

Masraflarin bir haksiz fiil tazminat1 talebine konu olup olamayacagi
sorusunun lizerinde duran SEROZAN, evlilikte sadakat ytlikiimiiniin klasik
mutlak haklar kategorisinden ziyade, kendine 6zgii bir aile hakki olarak
sayilabilecegini, ihlali halinde de bu yiizden ese kars1 haksiz fiil tazminatina
dayanak olusturmayacagini ancak bosanmaya bagli kendine 6zgii bir
tazminat hitkmii oldugunu belirtmektedir. Kocanin esinden isteyemeyecegi
bir sadakatsizlik tazminatini, esinin sadakatsizligine ortak olan biyolojik
babadan istemesinin de olanaksiz sayilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
sadakatsizligin ancak konut dokunulmazliginin ve baskaca kisilik haklarinin
ihlali nedeniyle haksiz fiil tazminatina konu edinilebilecegini ifade etmektedir,
ancak evliligin ihlaline dayanan bir davaya yer olmadigi kanaatindedir**.
Doktrinde, aldatilan esin kisilik hakki ihlaline 6rnek olarak, aldatan ii¢lincii
kisi tarafindan taciz ve rahatsiz edilmesi gibi ornekler verilmektedir®.

Yargitay HGK’nin ilgili kararini inceleyen AKCAAL, talebin hukuki
niteliginin haksiz fiilin unsurlarin1 tasimadigini 6ne siirmektedir. Haksiz
fiil unsurlarindan, hukuka aykir1 fiil unsuru irdelendiginde, fiil unsuru
acisindan failin olumlu ya da olumsuz bir fiilde bulunmasinin aranmast
gerekmektedir. Biyolojik babanin 6demesi gereken masraflari 6dememis
olmasimin olumlu bir fiil sayilamayacagi a¢iktir. Olumsuz fiil yoniinden
failin davranista bulunmasi gerekirken hareketsiz kalmasi aranacaktir, ancak

33 DURAL/OGUZ/GUMUS: 5.282, N.1402; SEROZAN: (Cocuk), 5.197, N.49. OZTAN 'a gére, cocuk
icin yapilan masraflar anadan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir. Koca anaya ve
biyolojik babaya karsi sebepsiz zenginlesme davasi yaninda vekaletsiz is gorme gerekgesiyle de bir
alacak hakkina sahiptir. Bkz. OZTAN: 5.899.

34 SEROZAN.: (Cocuk), s5.198, N.49.

35 Kadir Berk KAPANCI: Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II),
Istanbul 2016, s.109.
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biyolojik babanin, babalik karinesinin koca agisindan devam ettigi asamada
yapmasi gereken ama yapmadigi bir davranisindan s6z etmek de miimkiin
degildir. Zarar unsuru a¢isindan maddi tazminat talebinin hakli sayilabilmesi
icin maddi bir zarardan s6z edebilmek lazimdir ki, burada kocanin yaptig1
masraflar, malvarliginda bir azalma olarak nitelendirilirse, zarar unsurunun
da ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olur. Ancak malvarligindaki zarardan
s0z edebilmek i¢in de, zarar gérenin malvarligindaki azalmanin irade disinda
meydana geldigini sdyleyebilmek gerekir. Kocanin yaptigi masraflarin,
malvarliginda irade dis1 azalma olarak nitelendirilemeyecegi de ortadadir. Bu
noktada AKCAAL farkli bir ihtimali daha g6z 6niine almaktadir. Haks1z fiil
sorumluluguna iligkin doktrinde bir goriis, giderin belli bir amagla yapilmasi
halinde, bu amacin ger¢ceklesmemesine fail kusurlu davranisi ile neden
oldugu takdirde, bu nedenle ortaya ¢ikan malvarlig1 azalmasinin da zarar
olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedir. Bu goriisten hareket edilirse,
kocanin masraflarini da zarar olarak nitelendirebilmek miimkiin olabilir. Bu
takdirde, haksiz fiil unsurlarindan zarar sartinin olustugu sdylenebilirdi*.

Ancak, zarar unsurunu kabul edebilsek dahi, biyolojik babadan masrafiari talep
acisindan, haksiz fiil sorumlulugunu uygulayabilmemiz i¢in diger unsurlar
acisindan inceledigimizde, uygun illiyet baginin varligini kabul edebilmek
de kolay degildir. Uygun illiyet bag1 agisindan failin sonucu 6ngérmesinin
degil, objektif olarak fiilin zararli sonucu meydana getirebileceginin olaylarin
akisina gore normal kabul edilebilmesidir ve AKCAAL’a gore burada
biyolojik baba tarafindan giderlerin karsilanmamis olmasi da uygun illiyet
bagini kuran bir davranig olarak nitelendirmek miimkiin degildir®’.

Haksiz fiil unsurlarindan kusur ise, hukuk diizeninin hos gérmedigi kinadig:
davranig bi¢imidir. Kiginin, hukuka uygun davranma hususunda yeterli
dikkat ve 6zen gostermemesi kusur olarak kabul edilir ve sorumluluguna
yol agar. Biyolojik babanin kim oldugu tespit edilinceye kadarki donemde
masraflar1 6demek yoniinden bir davranista bulunabilmesi beklenemez, bir
0zen eksikligi s6z konusu degildir. Evli bir kisiden ¢ocuk meydana getirmis
olmak ihmal agisindan degerlendirilebilirse de, burada kusur nedeniyle
sorumlulugun dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir davranista bulunmus
olmasini aramak gerekecektir®®.

36 AKCAAL: 5.439 vd.
37 AKCAAL: s.440.
38 AKCAAL: 5.442.
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Bu durumda, son olarak hukuka aykirilik unsuru iizerinde durmak gerekir.
Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilik, baskalarinin zarar gérmesini
engellemek amaciyla, belli bir sekilde davranmay1 emreden veya belli
davraniglar1 yasaklayan hukuk kurallarina aykirilig: ifade eder. Bu agidan
biyolojik babanin, herhangi bir hukuka aykir1 davranisindan s6z edemeyecegini
ifade eden AKCAAL, zinanin sug olarak diizenlenmedigini ve 6zel hukukta da
evli bir kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan hukuk kuralinin bulunmadigindan
cihetle biyolojik babanin fiilinin hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir*®. Hukuka aykir bir fiilden bahsedilemedigi i¢in, TBK m.49/1
hiikiimlerine gidilemeyecektir.

Ancak hukuka aykirilik s6z konusu olmasa dahi, haksiz fiil sorumlugu
ahlaka aykir bir fiilden de dogabilir. Bu nedenle, ahlaka aykirilik nedeniyle
sorumlulugun dogup dogamayacagi hususunda degerlendirmede bulunmak
gerekir®.

TBK m.49/II hiikmii, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali olmasa
bile, ahlaka aykir fiille kasten bagkasina zarar veren kimsenin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimdiir. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in de yine bazi
unsurlarin varligi aranmaktadir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in genel
ahlaka aykir1 bir fiil aranacaktir ki, olayda evli bir kisi ile birlikte olmanin
ahlaka aykir1 fiil olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Ikinci unsur ise
zararin kasten verilmis olmasidir. Bu noktada, failin hem ahlaka aykir1 fiili,
hem de zarar1 bilerek istemesi gerekir. Biyolojik babanin sorumlulugunun
TBK m.49/II hiikiimleri ¢ercevesinde dogabilmesi i¢in de birlikte oldugu
kisinin kocasina zarar verme anlayis1 giittiigiinii kabul etmek gerekir.
Sadece birlikte oldugu kisinin evli oldugunu bilmesi, zarar verme kasti
olarak nitelendirilmemektedir*'. Gergi bu hususta doktrinde azinlik kalan
bir goriise gore, evli kisi ile birlikte olmak ahlaka aykir1 fiil niteligi tasir
ve zarar verme kast1 giider*’. Ancak, doktrinde baskin goriis, TBK m.49/11
hiikmiinti, aldatilan esin tazminat talebini dayandirabilecegi bir hiikiim olarak
kabul etmemektedir. Tim bu unsurlart birlikte degerlendiren AKCAAL,
Yargitay HGK. Biyolojik babadan masraflarin talebinin maddi tazminat

39 AKCAAL: 5.440 vd. Evlilikte iiciincii kisiye ydneltilecek tazminat talebine iligkin tartismalar
yoniinden asagida bkz. II. C. Manevi Tazminat Talebi.

40 AKCAAL: s. 441.

41 AKCAAL: s.441 vd.

42 HATEMI: 5.138, N.624 vd.
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talebi olarak kabul edilmesinin isabetsiz oldugunu belirtmigtir*.

Ayni talebe iligkin olarak haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerini uygulamay1
yerinde goren Isvigre Federal Mahkemesi ise, soybagimin reddi davasinda
biyolojik babanin kocaya zarar verici eylemini, gizli iliski kurmak yerine,
kocanin babalik karinesine ve soybaginin reddi davasina yol agmak olarak
kabul etmistir. Zararla eylem arasinda nedensellik bagini bu yonden
degerlendiren yaklasimla, biyolojik babadan masraflarin talebi de haksiz
fiile dayandirilmigtir**.

b. Biyolojik babaya yoneltilecek talebin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore incelenmesi

Yargitay’in somut olayda tazminat talebi olarak dniine gelen uyusmazligi
haksiz fiil hitkiimleri ¢ergevesinde inceledigini bir tarafa birakarak, teorik
acidan, soybagini reddeden kocanin biyolojik babaya yoneltmek istedigi
masraflara iliskin iade talebini hangi hiikiimlere gore temellendirmenin
yerinde olacagina baktigimizda karsimiza doktrinde de kabul goren sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ve ger¢ek olmayan vekaletsiz i gorme hiikiimleri

cikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
sorumlulugun kuruldugu kabul edilse dahi, burada vekaletsiz ig géren
konumunda olan kocadir, biyolojik baba ise istenecek masraflar agisindan
isi goriilen kisi yani is sahibidir. AKCAAL’a gore, soybagini reddeden
kocanin, biyolojik baba adina is gordiigli hususunda biling ve iradeye sahip
olmamasi nedeniyle, gercek vekaletsiz is gorme olarak nitelendirmenin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz ig gorme
hiikiimleri a¢isindan, soybagini reddeden kocanin kétiiniyetli is géren olarak
kabul edilemeyecegi, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérme olarak
nitelendirildiginde de, yine iade talebinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirilacagini belirtmektedir®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede
is gorenin, yaptig1 masraflar sonunda is sahibi masraflardan kurtulmakta ve
dolayisiyla tasarrufta bulunmaktadir. Bu nedenle is sahibinin malvarliginda
bir artis ve zenginlesme meydana gelmektedir. is géren bu artis1 sebepsiz
zenginlesme davasiyla talep edebilecektir®. Dolayisiyla, soybagini reddeden

43 AKCAAL: 5.442.

44 BGE 109 II 4. Ayrica bkz. SEROZAN: (Cocuk), s.198, N.49.

45 AKCAAL: s.453.

46 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014,
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kocanin durumunu vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore degerlendirsek
dahi, masraflarin dayanacag: talep sebepsiz zenginlesme talebidir.

Sebepsiz zenginlesme bir kimsenin malvarliginin hakli bir sebep olmaksizin,
baska bir kimse aleyhine ¢ogalmasidir. TBK m.77/I hiikmii geregince bir
baskasinin emeginden ya da malvarligindan zenginlesen kimse, bunu iade
etmekle yiikiimliidiir. Sebepsiz zenginlesme i¢in de haksiz fiil sorumlulugunda
oldugu gibi baz1 unsurlar aranir’.

Bu unsurlardan ilki zenginlesmedir. Zenginlesmenin goriiniimlerinden
biri olarak zenginlesme alacaklisinin iradi olarak yaptig1 harcamalarin
malvarliginda azalmaya yol agmasi karsimiza ¢ikar. Malvarligindaki azalmadan
s0z edilmesi nedeniyle zarar kavramu ile benzerlik gosterse de, zararda
malvarlig1 azalmasi irade dis1 ortaya ¢iktigi igin sebepsiz zenginlesmedeki
malvarlig1 azalmasindan ayrilir. Bu agidan kocanin ¢ocuk i¢in iradi olarak
yaptig1 harcamalar haksiz fiil zararindan ¢ok sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
ile benzerlik gosterir.

Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme unsuru artik aranmamaktadir, artik
malvarliklar1 arasinda meydana gelen kaymanin, “baskas1 aleyhine
zenginlesme” olarak nitelendirilmesinin daha yerinde olacag: diistiniilmustiir.
Malvarligindan bir degerin ¢ikip baskasinin malvarligina ge¢mesi de,
zenginlesme alacaklisinin malvarliginda gerceklesecek olan bir artigin
engellenmesinin de bagkasi aleyhine zenginlesme i¢in yeterli oldugu kabul
edilmektedir®.

Sebepsiz zenginlesme hallerinden hukuki sebebin gecersiz olmasindan
kaynaklanan sebepsiz zenginlesme eksik kurulmus veya gegersiz bir
hukuki iligkinin varliginda s6z konusu olur, ancak koca ile biyolojik baba
arasinda boyle bir iliskiden s6z edilemeyecegi i¢in bu halin elenmesi gerekir.
Gergeklesemeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde ise, zenginlesmenin
sebepsiz olmadig1 ancak temelinde yatan beklentinin de bosa ¢ikmasi ile
birlikte kazandirmanin bagstan itibaren sebepsiz sayildig1 kabul edilmektedir.
Kocanin yaptig1 masraflar i¢in kazandirmanin temelinde yer alan beklentiden
de, bu beklentinin bosa ¢ikmasindan da s6z edilemez. Bu nedenle kocanin

s.1332; Fikret EREN: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, N.2645; Haluk Nami NOMER:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, 5.300, N.141.13.

47 AKCAAL: 5.443.

48 AKCAAL: 5.443.

49 AKCAAL: 5.444.
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yaptig1 masraflar gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme hali de
sayllmamaktadir®’.

Yukarida bahsettigimiz iki hali eledikten sonra, sebepsiz zenginlesme hallerinden
geriye kalan iki hali g6z oniine almak, yani kocanin masraflar1 agisindan
sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesme ve borglanilmayan
edimin yanliglikla ifas1 hallerini irdelemek gerekir. AKCAAL’a gore,
kocanin masraflar1 6demekle yilikiimlii olmasinin sebebi olan soybagi,
sonradan ortadan kalkan sebep olarak nitelendirilmeye uygundur. Burada
baslangigta mevcut ve gecerli bir sebebin, soybaginin reddi davasinda verilen
hiikiimle birlikte, gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi s6z konusudur.
Ote yandan, kocanin masraflar1 yaparken baba oldugu inanci ile hareket
etmesini, bor¢lanilmayan edimin yanlislikla ifa edilmesi olarak nitelendirmek
de makul goriinebilmektedir. Ancak, soybaginin reddi hiikmii ile soybagi
iligkisi sonradan kalkmigsa da ifa edildigi sirada var olan bir borg iligkisine
gore koca s6z konusu masraflart yapmustir. Masraflar1 yapma ytikiimliligii
masraflarin yapildigi anda mevcut bir yiikiimliiliik oldugu i¢in bor¢lanilmayan
bir seyin ifasi hali bazi noktalardan uygunluk gosterse de tam olarak kocanin
talebinin dayanagini teskil etmeye uygun degildir. Bu hale iligkin olarak
zenginlesme alacaklisinin yanilmay1 ispat etmesi gerekirken, sonradan
ortadan kalkan sebepte bu ispat sorunu da yasanmayacaktir. Ancak yine
de, maddi hukuk ag¢isindan borcun hi¢ bulunmadigi, bu nedenle de borg¢lu
olmadig1 masraflara katlandig1 noktasindan hareket edilerek ve yanilmay1
da ispat etmek kaydiyla bor¢lanilmayan edimin ifast halinden hareket etmek
de miimkiindiir’".

Haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesme bor¢ kaynaklari arasinda, olayin niteligine
sebepsiz zenginlesmenin uygun olmasi, davacinin talep konusunun kapsamini
ve talep i¢in uygulanacak zamanasimini da etkiler. Tazminat da zarar hesab1
yapilir ki, Yargitay’in mesnetsiz olarak haksiz fiil olarak nitelemesi elestiriye
acik olsa da, tazminatin hesaplanmasi agisindan vardig: hiikiim, haksiz
fiil sorumluluguna uygundur. Ancak nitelik itibariyle uygun olan sebepsiz
zenginlesme uygulandigi takdirde, zenginlesenin yani biyolojik babanin
iyiniyetli olup olmadig1 da 6nem kazanacaktir. Iyiniyetli zenginlesen iade
aninda elinde kalan degeri vermekle yiikiimlii iken, kotiiniyetli zenginlesen
zenginlesme aninda elde ettigi degerin tamamini vermekle ylikiimliidiir.

50 AKCAAL: s5.445.
51 AKCAAL: 5.446 vd.
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Biyolojik baba kétiiniyetli oldugu ispatlanmadigi stirece, TMK m.3/I hilkmii
geregince iyiniyet asil oldugundan, iyiniyetli zenginlesen sayilacak ve iade
borcunun kapsami da buna gore belirlenecektir®.

Ote yandan, zamanasimi agisindan da sebepsiz zenginlesmede kocanin iade
talebinde bulunmak icin tabi oldugu siire, iade hakkini 6grendigi andan
itibaren iki y1l, zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren on yildir.
Haksiz fiilde ise fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren iki yil, haksiz fiilin
islendigi tarihten itibaren on yildir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore soybagini reddeden kocanin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in zenginlesme teskil
eden fiilin hukuka aykiriligin1 veya zenginlesenin kusurunu ispat etmesi
gerekmez. Yine zarari ispat etmesi de gerekmez sadece malvarliginda hakl
bir sebep olmaksizin eksilmenin varligint kanitlamasi yeterli olacaktir>.
Bu agidan degerlendirildiginde, soybagini1 reddeden kocanin, masraflari
biyolojik babadan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep etmesi,
haksiz fiilin unsurlarmin gergeklesip gerceklesmedigine dair tartigmalari
da ortadan kaldiracaktir.

Soybaginin reddedilmesine neden olan biyolojik babanin sorumlulugunun
maddi tazminat talebinden dogan bir alacagin haksiz fiil unsurlarina gore
degerlendirilmesi ile birlikte haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmemesi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Cilinkii s6z konusu talebe sebepsiz zenginlesme
kurumunun hiikiimlerinin uygulanmasi nitelik a¢isindan daha uygun
diismektedir. Ancak maddi tazminat talebi agisindan yapilan bu tartismalar
ve haksiz fiil unsurlarinin nitelik olarak uygun olmadigini belirlemek,
kocanin biyolojik babaya manevi tazminat talebini 6ne siirebilmek icin de
dikkate alinmasi gerekir.

c. Biyolojik Babadan Manevi Tazminat Talebi
1. Genel Olarak

Doktrinde pek ¢ok eserde soybaginin reddi davasinda manevi tazminat
talebine yer olup olmadigina iliskin olumlu ya da olumsuz bir goriise yer
verilmez iken, azinlik olarak sayilabilecek bazi eserlerde, soybagini reddeden
kocanin, TMK m. 25 ve TBK m. 56 hiikiimleri geregince, biyolojik babadan

52 AKCAAL: s.449
53 Ahmet M. KILICOGLU: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.491 vd.; EREN: 5.959,
N.2639.
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manevi tazminat talebinde de bulunabilecegi belirtilmistir>.

Manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi kisilik hakkinin ihlali nedeniyle
zararin giderilmesi icin talepte bulunulmasina baghdir. Kisilik hakkinin
ihlali kaynakli manevi zararin tazminini diizenleyen genel hiikiim TBK m.
58 hiikmiidiir. Ayrica manevi tazminat talebini diizenleyen 6zel hiikiimler de
mevcuttur. (TMK m.121, TMK m.158/I, TMK m.174/11, TBK m.56) Manevi
tazminat talebinin sartlari, magdurun bir kisilik hakkinin hukuka uygunluk
sebebi bulunmaksizin ihlali, failin kusurlu olmasi, bu fiil nedeniyle magdurun
manevi bir zarara ugramig olmasi ve hukuka aykir1 kisilik hakki ihlali ile
ugranilan manevi zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasidir®.

TBK m.58 hitkmii duygusal ve sosyal kisilik degerleri olarak da nitelendirilen
maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara saldir1 sonucu dogan manevi
zararlariin tazminini, TBK m.56 hiikmii ise maddi kisilik degerlerinin
ihlalinden kaynaklanan 6liim ve bedensel zarar halinde manevi zararlarin
tazminini diizenlemektedir°.

Yukarida belirttigimiz iizere biyolojik babadan masraflarin talep edilmesinin

54 OZTAN: 5.899; USTA: (Velayet), s.182. OZTAN, bu gériisiinii BGE 109 II 4 no.lu Isvigre Federal
Mahkeme kararina dayandwmaktadir. USTA min da ayni gériis i¢cin OZTAN a atifta bulundugu
goriilmektedir. Her ne kadar TBK m.56 hiikmii olarak ifade edilmisse de, kanaatimizce sehven TBK
m. 56 hiikmii yazilmig olsa gerektir. Genel olarak kisilik hakki ihlali ¢cer¢evesinde manevi tazminat
talebi TBK m. 58 hiikmiinde diizenlenmis olup, TBK m.56 hiikmii 6zel olarak maddi kisisel varliklara
saldrt sonucu 6liim ve bedensel zarar halinde manevi tazminati diizenlemektedir. Bkz. Kumru
KILICOGLU YILMAZ: Kisilik Hakkinin [hlali Halinde Manevi Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi,
C.11, Sayr 115, Mart 2016, s.40; NOMER: 5.272 vd. N 134; EREN: 5.882, N.2434.

TBK m. 56 hiikmiinii, soybagini reddeden kocanin manevi tazminat talebi ile iliskilendirmek, soz
konusu ihlalin kocanin ruhsal biitiinliigiinii ihlal ettigine dayandirildigi diistincesini dogurabilir. Ancak
ruhsal biitiinliigiin ihlali ile kastedilen mekanik bir etki ya da psisik bir miidahale sonucu kisinin
beden anatomisinde bir sonug¢ meydana getirmese dahi, duygu irade ve zeka yeteneklerinde degisime
yol agilmasi olarak tamimlanmaktadir: Dis etkiler sonucu yasanan kalp ¢carpintisi, sinir hastaligi,
kisilik degisimi, fikri yorgunluk gibi haller ruh biitiinliigiiniin ihlaline 6rnek olarak gésterilmektedir.
Bkz. EREN: 5.892, N2458 atfi geregince, s.842 vd. N.2329 vd. Ayni yonde, O. Gékhan ANTALYA:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, Istanbul 2019, 5.259, N.1049. Kanaatimizce, burada
biyolojik babann fiilini, ruhsal biitiinliigiin ihlali ile iliskilendirmek kolay degildir. Bu nedenle biz
calismamizda, biyolojik babadan manevi tazminat talebinin yerinde olup olmadigini, genel hiikiim
olan TBK m.58 hiikmiine gére degerlendirecegiz.

55 L. Mijjde KURT: Aldatilan Esin Esinin Iliski Kurdugu Uctincii Kisiden Manevi Tazminat Talep
Edip Edemeyecegi Meselesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (4) 2018, s.859 vd.;
Etem Saba OZMEN/ Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU: Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/ Erkege
Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozellikle Konuya Iliskin Yargitay Kararlar: Uzerine Diisiinceler,
Prof. Dr. Cevdet YAVUZ a Armagan, MUHFHAD, C.22, 8.3, 2016, 5.2362 vd.

56 KILICOGLU YILMAZ: 5.40; Mahmut BILGEN: Aldatilan Esin ve Birlikte Yasayan Nikahsiz Egin
Manevi Tazminat Davasi, IKUHFD, 16 (2) 2017, s.419.
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haksiz fiil alacagi olarak nitelendirilmesinde haksiz fiil unsurlarinin
hepsinde bazi hususlar akla takilmakla birlikte, en 6nemli tartigmanin
hukuka aykirilik hususunda yasandigina isaret etmistik. Biyolojik babadan
masraflarin talebine iligkin sorun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile daha
isabetli olarak ¢oziimlenebilirken, manevi tazminat talebi i¢in bu ¢éziim
s0z konusu olamayacaktir. Bu durumda manevi tazminat talebinin miimkiin
goriilebilmesi de, manevi zararin tazmini i¢in yine yukarida belirttigimiz
haksiz fiil unsurlarinin aranmasini gerektirecek ve bu da bizi biyolojik
babanin manevi zarar1 tazminle ylikiimlii tutulmasini gerektirecek hukuka
aykir1 bir fiilini aramaya yoneltecektir. Bu noktada, yine, aldatilan es ve
ticiincti kisi arasindaki manevi tazminat talebine iliskin tartismalarin {izerinde
daha ayritili durmak gerekir.

2. Aldatilan Esin, Aldatan Esin iliski Kurdugu Kisiden Tazminat
Talebine Iliskin Tartisma

Eslerin sadakat ytikiimiinii ihlalinin, evlilik disindaki kisiler i¢in tazminat
ylikiimliiliigline yol agmas1 hususunda yakin zamanda yasanan énemli bir
tartisma, aldatilan esin, aldatan esin iliski kurdugu tigiincii kisiden, aldatilma
eylemine katilmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunmasi iizerineydi.
Yargitay IBGK Kararina konu olan bu sorun Yargitay’in kimi kararlarinda
tazminat istenebilecegi, kimi kararlarinda ise tazminat istenemeyecegi
yoniinde karar vermesi hususundaki ¢eliskiden dogmaktaydi. Yargitay 4.
HD.’nin 2015 yilindan dnce verdigi kararlar’’ ve Yargitay HGK ’nun 2010
ve 2017% yillarinda verdigi kararlarda {igiincii kisiden tazminat talebine
olumlu bakildig1 goriiliirken, Yargitay 4. HD.’nin 2015 yilinda verdigi
kararda® manevi tazminat talebinin reddedildigi goriilmektedir.

Tazminat talebini hakli goren kararlarda eslerin sadakat yiikiimliiliigliniin
ihlalinin haksiz fiil oldugu belirtilmis, li¢iincii kisinin de kars1 tarafin evli
oldugunu bilerek iliskiye girmesi halinde, zina® su¢ olmaktan ¢ikarilmis

57 Yargitay 4. HD. 18.03.2010¢t., 6382/3083; Yargitay 4. HD. 24.01.2013 t., 1646/946. (www.kazanct.
com)

58 Yargitay HGK. 24.03.2010 t., E.4-129/173. (www.kazanci.com)

59 Yargitay HGK 22.03.2017 t., 4-1334/545; Yargitay HGK. 29.03.2017 t., E.4-1482/556. (www.
kazanct.com)

60 Yargitay 4 HD. 11.06.2015 t., 8510/7762. (www.kazanci.com)

61 Zinamn tammi ve Tiirk Hukukundaki diizenlemesine iliskin bkz. Ismail DEDE: Tiirk Bosanma
Hukukunda Farkl Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinir, MUHF
— HAD, Prof. Dr: Biilent TAHIROGLU 'na Armagan, s.645 vd. Bosanma sebebi olarak zinaya iligkin
bkz. Ipek SAGLAM: Turkish Family Law (Engagement, Marriage, Divorce and the Consequences
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olsa da, fiilin ahlaka aykiriligini ve haksizligini ortadan kaldirmayacagini ve
liclincti kisinin de aldatan es ile birlikte aldatilan ese karsi haksiz fiilinden
sorumlu oldugu ve manevi tazminat ddemekle yiikiimlii tutulmasinin yerinde
olduguna karar verilmistir®.

Ugiincii kisiden tazminat istenilemeyecegine dair kararlarda ise TMK
m. 185 hiikkmiinde diizenlenen sadakat ytikiimliiliigiiniin eslerin arasinda
oldugu, eslerin evlilik tarafi olarak iradeleriyle bu yiikiimliiliik altina
girdiklerini, ihlali halinde sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin bosanma
sebebi teskil edebilecegi ve bosanma sebebiyle manevi tazminat talebinde
de bulunulabilecegi, ancak sadakat yiikiimliiliigiiniin mutlak degil nisbi hak
sebebiyle, bu tazminat talebinin ii¢lincii kisiye yoneltilmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir.

Yargitay’in celiskili kararlar1 yoniinden, Yargitay IBGK, tartismalara son
noktay1 koyarak, aldatilma nedeniyle sevgiliden tazminat istemenin yerinde
olmadigma karar vermistir®.

Aldatilan esin ii¢lincii kisiye aldatilma nedeniyle manevi tazminat talebini
yoneltmesi, doktrinde de tartismaya neden olmustur. Yargitay IBGK Karar1
oncesinde alevlenen bu tartismalarin da odak noktasi, 6zellikle, bu tazminat
talebini hakli kilacak bir haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in hukuka aykirilik

unsurunun gerc¢eklesip gergeklesmedigi hususundadir.

Doktrinde baskin goriise gore, aldatilan es, zinaya katilan tigiincii kisiden
tazminat isteyemez. Sadakat yiikiimliiliigliniin evlilik birliginden kaynaklanan
nisbi bir nitelik tagidigi, bu nedenle ii¢iincii kisinin aldatilan ese kars1 bir
ylkiimliliigiiniin bulunmadigi, aldatilan esin mutlak bir hakkini ihlale
yonelik bir davranisin bulunmadigi, bu nedenle ii¢lincii kisinin fiilinin
hukuka aykirilik tasimadigi hususunda doktrinin biiyiik ¢cogunlugunun
hemfikir oldugu rahatlikla sdylenebilir®*. Bu agidan bakildiginda, YIBBGK

of Divorce), Istanbul 2019, 5.120 vd.; OZTAN: s5.645 vd..

62 AKCAAL: s.449.

63 Yargitay IBGK. 6.7.2018 t., E.2017/5, K.2018/7. (www.kazanci.com)

64 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:2, Istanbul 2020,
5.263, N.733; Mehmet ERDEM: Aile Hukuku, Ankara 2019, 5.198 vd..; Sevgi USTA: Bir Bosanma
Sebebi Olarak Zinada Ugiincii Kisi Uzerine, Yargitay Kararlart Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 8-9 Kasum 2018, s.311;
Basak BAYSAL: Haksiz Fiil Hukuku BK m.49-76, Istanbul 2019, 5.568, N.6.49; Gamze TURAN
BASARA: Kigiligin [hlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin ladesi,
Ankara 2018, 5.219 vd; Bilge OZTAN/Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA: Yargitay Hukuk Genel
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karar1, doktrindeki baskin goriisii ve bu goriisteki yazarlarin elestirilerini
dikkate almis bir karardir.

Doktrinde azinlikta kalan bir goriis, zina eylemini, aldatilan esi bulundugu
cevrede kiigiik diisiirmek suretiyle seref ve haysiyetini ihlal edici bir fiil
olarak kabul etmekte, seref ve haysiyetin ihlali sebebiyle manevi zararin
tazmini sorumlulugunu doguracagini savunmaktadir®. Bu goriisle ilgili olarak
doktrinde ileri siiriilen baska bir goriis, evli kisi ile birliktelik kurmanin esin
seref ve haysiyetini ihlal edip etmedigi hukuk teknigi ve teorisinin disinda
kalan, bu konuda benimsenecek hukuk politikasinin alanina girdigini 6ne
stirerek seref ve haysiyet ihlali cercevesinde manevi tazminat talebine agik kap1
birakmigsa da®®, salt aldatma fiiline katilan {igiincii kisinin seref ve haysiyet
ihlal edici davranigta bulunmadigini 6ne siiren yazarlar gogunluktadir®’.

Doktrinde bir baska gortis ise, aldatilma nedeniyle aldatilan esin duygusal
kisiliginin 6nemli 6l¢iide ihlal edilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
evlilik iliskisinin evli kisiler acisindan yogun ve 6zel bir duygusal 6neme
sahip olmasi nedeniyle kisilik hakki kapsaminda sayilarak korundugunu
kabul etmek gerekir. Evliligin yogun ve duygusal 6neme sahip oldugu
hallerde bu ihlalin gerceklesecegi, ancak temelinden sarsilmis fakat heniiz
sonlandirilmamus bir evlilikte bu durumdan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.
Bu goriis evlilik birligini kisilik hakkinin kapsamina sokmamakta, ancak
aldatilma nedeniyle kisinin duygusal diinyasinda ger¢eklesen yikimi

Kurulu’nun 22.3.2017 Tarih, 2017/4-1334 Esas ve 2017/545 Karar Sayili Karar Uzerine Elestirel
Bir Yaklasim, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, s.219 vd.; Rona SEROZAN: Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir mi? IKUHFD S.1-2, Ocak-Subat
2016, 5.452 vd.; Emel BADUR/ Gamze TURAN BASARA: Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii
ve [hlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi, Ankara UHFD 65 (1) 2016, s.131 vd.; H.
Reyhan DEMIRCIOGLU: Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kigiye Yoneltilen Manevi Tazminat
Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru, Ankara U.H.ED., 65 (3), 2016, 5.709 vd..; Gok¢e KURTULAN:
Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, MUHF HAD, C.23, S.1, 5. 483 vd.; Ferhat KAYIS: “Karar
Incelemesi” Ahlaka Ayl Bir Fiil ile Kisilik Haklarina Saldirt Nedeniyle Manevi Tazminat ve
Hukuka Aykirilik Unsuru, Terazi Hukuk Dergisi, C.6, S.53, Ocak 2011, 5.25 vd.; Bahattin ARAS:
Sadakat Yiikiimliliigiiniin Ihlali Halinde Egin ve Ugiincii Kisinin Manevi Tazminat Sorumlulugu,
Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.116, Nisan 2016, s.22 vd..

65 Nisim FRANKO: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973,
5.57 vd.

66 DEMIRCIOGLU: 5.707.

67 Rona SEROZAN: Medeni Hukuk, Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul 2017, s.464; M. Kemal
OGUZMAN/Ozer SELICI/ Saibe OKTAY OZDEMIR: Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul 2020, 5.196 vd.; OGUZMAN/OZ: 5.264.
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kisilik hakki ihlali olarak kabul etmektedir®®. Doktrinde evlilik birliginin
aldatilmak suretiyle ihlalini, ii¢lincii kisi tarafindan da gergeklestirilen bir
kisilik hakki ihlali olarak nitelendiren yazarlar da vardir®. Baskin goriisii
savunan yazarlarmn, bu gorlisiin evlilik birligi iliskisinin bir kisisel deger
olarak korunmasina karsi ¢cikmasinin altinda yatan fikir, kisilerin dogumdan
oliime kadar sahip oldugu ve koruyacagi degerlerin kisilik hakkina dair
kabul edilmesi gerektigi, kendi kisilik hakkina sahip ve kendi 6zgiirliik alani
icinde harekette bulunan bir baska kisinin (aldatan esin) kisilik hakkina
dahil edilmesinin yerinde olmadigidir’.

Doktrinde salt aldatilmak eylemine katilan ti¢iincii kisinin fiilini kisilik hakki
ihlali olarak gérmeyen yazarlarin kisilik hakki ihlali olarak kabul ettikleri
durumlar, aldatilmakla birlikte gergeklestirilen baska kisilik hakki ihlalleridir.
Baska bir deyisle, aldatilan esin, {igiincii kisiye manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, zina filinin yan1 sira ayrica bir kisilik hakk: ihlalinde
bulunmus olmasi aranacaktir. Bu duruma 6rnek olarak, aldatilan esin fiziksel
ve imalarda bulunmak zinadan ayr1 olarak seref ve haysiyetin ihlali tegkil
eder. Aldatan es ile birlikteligi sayesinde aldatilan esin bilgi, ani, fotograf
gibi bazi unsurlari kullanmak suretiyle esin sir cevresini, 6zel hayat alanini,
konut dokunulmazligini ihlal etmek de yine tiglincii kisinin sorumlulugunu
doguran davranislara 6rnek kabul edilmektedir”'.

Evlenmeyle birlikte olusan “aile biitiinliigii” ve “evlilik birligi”” menfaatlerinin
kisilik hakki i¢inde korunan degerlerden oldugu kabul edildigi takdirde,
ihlallerinin kisilik hakki ihlali olarak manevi tazminat talebini miimkiin kilacag1

68 Bilgehan CETINER: Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi? IKUHFD, C.15, S.1-2,
Temmuz — Agustos 2016, 5.526. CETINER bu goviisiinii Isvigre Federal Mahkemesi'nin 84 II 329
No.lu kararina dayandirmaktadir. Ayni yonde, O. Gékhan ANTALYA: Manevi Zararin Belirlenmesi
ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Iki Asamali Olarak
Belirlenmesine Iliskin Bir Model Teorisi, Istanbul 2017, 5.138 vd.

69 Asl ACIKGOZ: Bilerek Evli Kisiyle Birlikte Olan Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Istenemeyecegi
Hakkindaki Yargitay Ictihat Birlestirme Kararna Iliskin Bir Degerlendirme, Bah¢esehir UHFD,
Mart-Nisan 2019, C.14, S.175-176, 5.376 vd.

70 STARK 'a gére, kisiler hayatlarinda sayisiz iliski kurarlar, iliski sahibi olmak dogumdan éliime
kadar insan olma ozelligi nedeniyle sahip oldugu bir olgudur. Ancak kisilik hakkinin konusunun
iliskiler degil, iliskiye girme, iliskiyi yiiriitme ve koruma hakki olusturur. Iliskinin taraflardan birince
ihlal edilmesi dahi, onun kisilik alaninda kalir ve iliskinin diger tarafimn kisilik hakkina yonelik
bir ihlal olarak dahi kabul edilemez. Bkz. Emil W. STARK, Kann ein Dritter wegen Ehestérung zu
Genugtuungszahlungen Verpflichtet werden? Festschrift fiir Cyril HEGNAUER zum 65. Geburtstag,
1986, 5.518 vd., ilgili atif icin bkz. CETINER: Manevi Tazminat, s.518.

71 DEMIRCIOGLU: 5.702; KURT: 5.866; SEROZAN: (Cocuk), 5.198, N.49.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 6 Say1 2 - Aralik 2020 (249-286) 271



Soybaginin Reddi Davasinda Biyolojik Baba

tizerinde durulmustur. Ancak, buna karsilik, yine kisilik hakki kapsaminda
korunmasi gereken evlilik disi tigiincii kiginin “bagkalartyla iletisim kurma”
menfaatinin de dikkate alinmas1 gerektigi elestirisi yoneltilmistir. Ancak
doktrinde bir goriise gore ilk saydigimiz menfaatlerin bir kisilik degeri
olarak korunmas: siiphelidir. Ote yandan bu menfaatleri kisilik hakk1 degeri
kabul ettigimizde dahi, liglincii kisinin bu menfaatler nezdinde aldatilan esin
kisilik hakkini ihlali kendi kisilik hakkini kullanmasindan dogmaktadir.
Bu nedenle aldatilan esin kisilik hakk: ihlalinin hukuka aykiriligi, ticlincii
kisinin de kendi kisilik hakki ¢cergevesinde hareket ediyor olmasi nedeniyle
hukuka uygun hale gelecektir. Bu nedenle de tazminat sorumlulugunun
dogmayacagini kabul etmek gerekir. Somut olayin 6zelliklerine gore, drnegin
diger ese zarar verme kast1 ispat edilebiliyorsa, ancak o zaman TBK m.49/
IT hitkkmiiniin sartlar1 gerc¢eklestigi i¢in sorumluluktan s6z etmek miimkiin
olabilecektir’.

Bu konuda en garpici elestirilerden birini getiren OZ’e gére de, bu aldatilan
ese zarar verme kastiyla hareket edildigine dair ihtimali, “sadece film
senaryolarinda goriilebilecek sekilde, tiglincii kisinin evli kadin veya erkekle
ondan hoslandig i¢in degil de sirf kocasina ya da karisina zarar vermek
kast1 ile hareket edilmesi” olarak ifade etmisgtir’.

72 Mustafa Alper GUMUS: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Istanbul 2008, 5.7 vd.; KAPANCI: 5.108, dn.476. BAYSAL a gére Yargitay da IBBGK E. 2017/5,
K.2018/7 sayili kararinda aldatma eylemini TBK m.49/11 hiikmii ¢cercevesinde degerlendirirken, kast
unsuru agisindan eleme yaptiginy, fiilin ahlaka aykiriligini ise kabul ettigini belirtmektedir. BAYSAL:
5.570, N.6.52.

73 OGUZMAN/OZ: 5.264, dn.30. OGUZMAN/OZ e gore, boyle bir manevi tazminat talebinin
varligimin kabul edilmesinin pek ¢cok hukuki soruna yol agacagini belirterek su érnekleri vermistir:
“Bu manevi tazminat igin evliligin aldatma sebebiyle agilan bosanma davasiyla sona ermesi aranacak
mudir? Sayet aranacaksa, evliligi siirdiirmeye razi olan aldatilmis esin ¢cogu kez bosanandan daha
agwr ve uzun stireli manevi acilar ¢ekmesi karsisinda bu adil midir? Aranmayacaksa, MK m. 161
uyarinca zina bile égrenilmesinden itibaren alti ay gegmekle veya bundan énce afla bosanma sebebi
olmaktan ¢ikarken, aldatan esini sorumlu tutamayan nasil olup da ii¢iincii kisiye tazminat davasi
acabilecektir? Aldatilan esin de evlilikten dogan baz: yiikiimliiliiklerini ihlali soz konusu ise, titincii
kisiye yoneltilecek tazminatta, bunlar ileri siiriilerek, birlikte kusur sebebiyle indirim yapilmasi
istenebilecek midir? Kocasi bir seks is¢isiyle iicret karsiliginda iliskide bulunan kadin bu seks
iscisinden de tazminat isteyebilecek midir? Isteyebilecek ise, seks iscilerinin (hukuka aykirt veya
hukuka uygun) faaliyetlerinin miisterilerinin evli olup olmamasina gore farkli sonuglar dogurmasi
dogru mudur? Isteyemeyecekse, evli erkege asik oldugu icin onunla iliski kuran kadin para karsihig
evli erkekle birlikte olan kadindan daha fazla mi manevi tazminat édemeyi hak etmektedir? Ergin
olmayan ¢ocuklarin bazen bu olaylarda eslerden daha kétii etkilenmeleri karsisinda, onlara da anne
veya babalariyla iligki kuran kisiye karsi manevi tazminat isteme hakki verilecek midir? Nisanlilar
arasindaki sadakat yiikiimii eviilikteki sadakat yiikiimiinden farkli olmadigina gore, nisanlisi baskasina
gidenler de bu iictincii kisiye karsi manevi tazminat davasi acabilecekler midir? Goriildiigii gibi bu
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Ote yandan doktrinde baz1 yazarlar kisilik hakk: ihlalinin TBK m. 49/11
hiikmiiniin alanina girmeyecegini savunmaktadir. Buna gére TBK m.49/11
hiikmii sadece maddi tazminati konu edinir. Bu nedenle kisilik hakki ihlali
nedeniyle manevi tazminatin tartisildig1 bir konuda TBK m.49/1I hitkmiinden
s0z etmek de miimkiin degildir’™.

3. Degerlendirme

Goriildigii lizere, aldatilan esin tiglincii kisiden aldatilmasi nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunulabilecegi savi, hukuka aykir1 fiil unsurunda
tikanmaktadir. Yukarida da izah etmeye calistigimiz {lizere, ayn1 tartisma,
biyolojik babadan masraflarin iadesi i¢in talepte bulunulmak istendiginde,
bu talebin haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmasi noktasinda da karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar Yargitay, bahse konu kararinda masraflarin iadesine
iliskin talebe haksiz fiil hiikiimlerini uygulamakta sakinca gérmemisse
de, doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz goriise gore, biyolojik
babanin masraflar1 6deme yiikiimliiligli sebepsiz zenginlesmeden dogan
bir ylikiimliiliiktiir. Ancak masraflarin talebine konu teskil eden, biyolojik
babanin fiilinin hukuka aykir1 fiil olmadiginin kabulii, ayni fiilden dogacak
manevi tazminat talebinde de “hukuka aykir fiilin” varligin1 belirlemeyi
gerektirir. Maddi tazminat talebi agisindan, fiilin hukuka aykir1 fiil oldugunu
kabul edemedigimiz takdirde, manevi tazminat talebini dogurdugunu nasil
ileri siirebiliriz?

Manevi tazminattan sorumluluga yol acan hukuka aykir fiil, kisilik hakki
ihlalinden, 6liim ya da viicut biitiinliigli ihlalinden ya da Kanun’da 6zel
olarak diizenlenen hiikiimlerden dogabilir. Biyolojik babadan manevi
tazminat talebini hukuki zemine oturtabilmek i¢in, biyolojik babanin evli
bir kadinla kurdugu iliskinin bir ¢ocugun diinyaya gelmesine ve dogan
cocugun babalik karinesi geregince kocanin soybagina baglanmasina neden
olunmasini ve bunun sonucunda soybaginin reddi davasinin agilmig olmasini
kisilik hakki ihlali olarak nitelendirebilmemiz gerekir. Bu takdirde, manevi
tazminat talebinin dogmasina sebep olan hukuka aykir fiilden bahsetmek
miimkiin olur. Bu noktada, biyolojik babanin kocanin kisilik hakkin1 ihlal

kapimin agilmasi pek ¢ok mantiksiz ikileme ve uzayip gidecek hukuki sorunlara yol acabilecektir.”
Bkz. OGUZMAN/OZ: 5.264. dn.30. Ayni yénde, ARAS: 5.22.

HATEMI/GOKYAYLA, ahlaka aykirt fiille zarar verilmesinde zarar verme kastinn aranmadig
Yargitay kararlarini, i¢tihatla kusursuz sorumluluk yaratmak olarak belirtmekte ve elestirmektedir.
74 ERDEM: 5.199. Ayni yonde bkz. Dilsad KESKIN: Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi
Tazminat, Ankara 2016, s.208 vd..
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ettigini kabul edebilmek ancak evlilik birliginden dogan menfaatinin veya
cocukla arasindaki iliskinin bir kisisel deger olarak kisilik hakki ger¢evesinde
korunmasina baglidir.

Aldatilan esin sevgiliden tazminat talebine iliskin olarak azinlikta kalan
goriisiin kabul edildigi yani evlilik birliginin ihlali bir kisisel deger olarak
tanimlanip korundugu takdirde, zina iliskisinin sebep teskil ettigi soybaginin
reddi davasinin bir sonucu olarak manevi tazminat talebi akla gelebilir.
Ancak bu hususta fiilin hukuka aykiriligini sadakat yiikiimliiliigliniin
ihlaline dayandirmamiz, yukarida da izah ettigimiz gerekgelerle, aldatilan
esin tazminat talebindeki elestirilerin tekrar ileri siirlilmesine yol acacaktir.
Ayrica evlilik birliginin kisisel deger olarak korundugu kabul edilseydi dahi,
koca tarafindan soybaginin reddi davasinin agilmasi evlilik birliginin sona
ermesi sartina bagl degildir” ve soybaginin reddi davasinin konusu, evlilik
birliginin ihlali degildir. Nitekim evlilik birliginin ihlalini kisilik hakki
kapsaminda korunan duygusal kisilik alanina dair bir deger olarak kabul
eden goriis, saglikli bir evliligin aldatilma nedeniyle duygusal bir yikima
ugramasini dikkate alir. Baska bir deyisle ¢iftin arasindaki evlilik bagi
aldatilmadan 6nce zaten kopma asamasina gelmisse, duygusal kisilik degeri
olarak kabul edilebilecek durumda bir evlilik bagi kalmamistir. Cocugun,
biyolojik babanin anne ile iliskisinden dogmasinin, evlilik birligine yonelik
bir ihlal niteligine biiriinmesi ve bu agidan biyolojik babanin sorumlulugu
kanaatimizce aldatilan esin sevgiliye manevi tazminat talebinde tartisilan
boyutudur. Ancak, evliligin aldatilmadan 6nce giiglii ya da zayiflamis bir
bag olmasi, kocanin soybagini reddetmekle ilgili kararinin sadece bir etkeni
olabilir, ama soybaginin reddi davasinin agilmasi evlilik birliginin gii¢lii
ya da zayif olmasindan bagimsizdir. Anne ile biyolojik baba arasinda vuku
bulmus iliskinin, cocugun soybaginin reddine sebep olmasi halinde ise, her
ne kadar ayni iliskiden dogsa da, ihlal koca ile ¢ocuk arasindaki iliskiye etki
etmektedir. Bu nedenle de, ihlal edilen degeri sadece evlilik birligi kapsaminda
diisiinmemek gerekir, bagka bir hukuki zemine yerlestirebilmek gerekir.

Bu durumda, ¢ocugunun bagka bir erkekten oldugunu 6grenen koca (esi
tarafindan sadakat ylikiimliiliigliniin ihlal edilmis olmasi diginda), soybaginin
reddi davasi agisindan ayrica velayet hakkinin ihlal edildigini 6ne siiriilebilir
mi? Velayet, cocuklarin sahislarinin, mallarinin korunmasi ile temsilleri
icin ana ve babanin sahip olduklar1 tiim hak ve ytkiimliliikler olarak

75 OZTAN: 5.879.
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tanimlanir. Ana ve babanin ¢ocuk yararina kullanmasi gereken gorevlerini
iceren hak-ylikiim niteligi tasir. Velayet anaya ve babaya ait bir sahis varligi
hakki olarak kabul edilmekle birlikte, ana ve babanin kendi yararina degil,
¢ocugun yararina taninan bir hak olarak ifade edilmektedir’®. Velayet hakk1
doktrinde mutlak bir hak tanimlanirken’, baz1 yazarlar velayet hakkinin
mutlak haklara 6zgii istemlerden yararlanmasina isaret etmektedir’®. Buna
gore, velayet hakki sahibi, mutlak haklara 6zgii iade istemlerinden ve haksiz
fiil korumasindan yararlanabilir. Cocugu haksiz yere alikoyan kisiden zorla
geri alinmasini saglayabilir ve bu kisinin ayrica haksiz fiil sorumluluguna da
gidilebilir”. Ancak her ne kadar mutlak haklara 6zgii istemlerden niteligine
gore yararlanilabilirse de, cocuk bir nesne degil 6znedir, bu nedenle de
tizerinde egemenligin olamayacagi ileri siiriilmiistiir®. Doktrinde, velayet
hakkin1 kisilik hakkina dayandiran yazarlar oldugu gibi, kisilik hakkinin
bireyin kisisel degerleri lizerinde gegerli olan bir hak olmasina dayanilarak,
kisilik hakkinin konusunu kural olarak bagka kisilerin olugturamayacagini ve
bagkalari tizerinde mutlak ve tekelci hakka sahip olunamayacagini savunan
yazarlar da vardir®'. Velayet hakkinin kisilik hakkina iliskin bir deger olarak
korunabilmesi kabul edilirse, kisilik hakki ihlali nedeniyle manevi tazminat
talebine hukuki bir zemin olarak kabul edilmesi de miimkiin olabilir.

76 Ebru CEYLAN: Tiirk Medeni Kanunu’'nda Cocugun Korunmasiyla Ilgili Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan,
C.19, Ozel Sayi 2017, 5.352; USTA: (Velayet), 5.23 vd.

77 O. Gékhan ANTALYA/Murat TOPUZ, Marmara Hukuk Yorumu, Medeni Hukuk (Giris, Temel
Kavramlar, Baslangi¢c Hiikiimleri), C.1, Ankara 2019, 5.200, N.620 vd.; M. Kemal OGUZMAN/Nami
BARLAS, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2020, s.162, N.540.

78 SEROZAN.: (Cocuk), s.151, N.16.

79 Martin A. KESSLER/Heinrich HONSELL/Isenring BERNHARD: Schweizerisches Hafipflichtrecht,
2013, 5.58, N.14

80 SEROZAN: (Cocuk), s.151, N.16. Velayet hakkinin baskalari iizerinde mutlak hak oldugu yéniinde
bkz. O. Gékhan ANTALYA/Murat TOPUZ: Marmara Hukuk Yorumu, Medeni Hukuk (Girig, Temel
Kavramlar, Baslangi¢c Hiikiimleri), C.1, Ankara 2019, 5.200, N.620 vd.; M. Kemal OGUZMAN/Nami
BARLAS: Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2020, s.162, N.540.
DURAL/SARI da, kisilerin baskalar iizerinde mutlak haklar: olabilecegine isaret etmis ama bu
duruma érnek olarak gosterdigi velayet hakkini bir yoniiyle hak, bir yéniiyle yiikiimliiliik olarak kabul
etmigstir. Bkz. Mustafa DURAL/Suat SARI: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Bagslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2019, s.165, N.985.

81 Doktrindeki bu gériisler icin bkz. USTA: (Velayet), 5.26, dn.87.

Velayetin sadece hak olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi ancak velayet kaldirildiginda dahi
yiikiimliiliiklerin devam edebildigi ya da velayet sona erdikten sonra dahi ¢cocukla kisisel iliski kurma
hakku istenebildigi dikkate aldiginda, velayetin sadece gérev ya da kiilfetten ibaret gormenin de miimkiin
olmadig1 yoniinde bkz. Selma CETINER: Velayet Miiessesinin Tarihi Geligimi ve Hukuki Niteligi,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS ’a Armagan, C.19, Ozel Sayi- 2017, 5.39 vd.
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Ote yandan kisilik hakk: kapsaminda korunmaya yol acabilecek bir deger olup
olmadig1 iizerinde durulmas: gereken bir kavram da soybagidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, biyolojik babadan manevi tazminat talep edilebilecegini
savunan yazarlar®?, bu gériislerini, Isvicre Federal Mahkemesinin BGE 109
IT 4 kararina dayandirmaktadir. SEROZAN ise, maddi tazminat talebine
iliskin olan bu kararda Federal Mahkeme, biyolojik babanin kocaya zarar
verici hukuka aykiri fiilini, zina eylemi olarak degil, babalik karinesine ve
soybaginin reddi davasina yol agmak olarak nitelendirdigini belirtmektedir.
Zarar ile eylem arasindaki uygun illiyet bagini farkli kuran bu kararin haksiz
fiil sorumlulugunu kabul etmesini, kararin kendi i¢inde ¢eliskisiz dogal bir
sonucu olarak yorumlamaktadir®.

[lgili kararda, evlilik birligine zarar veren ve ortadan kalkmasina sebep olan
bir iligkiye dahil olmak maddi ve manevi tazminat talebini hakli kilan bir
kisilik hakki ihlali olarak kabul edilmistir. Buna gore evlilik birligi kisisel
olarak taraflar icin ifade ettigi biiylik anlam goz 6niine alindiginda, ti¢lincii
kisinin de evlilik birliginin dagilmasina neden olmas1 halinde, diger tarafin
kisilik hakkini ihlal ettiinin kabul edilmesi gerekir. Hatta Federal Mahkemeye
gore, bu sonucun sadece ii¢iincii kisinin fiili ile meydana gelmemis olmasi
ve sadakatsiz esin de bu fiile katilmis olmas1 da sonucu degistirmeyecektir.
Aldatmaya sebep olan {igiincii kisi konumundaki biyolojik babanin, kendi
fiillinden ¢ocuk dogmasi sonucunu 6ngorebilecegi de ayrica belirtilmistir®.

Federal Mahkemenin soybaginin reddine yol agmak nedeniyle biyolojik
babay1 sorumlu tutan bakis agisinin kabulii, her ne kadar Federal Mahkemenin
inceledigi uyusmazligin odak noktasinda manevi tazminat talebi yer almasa
da, kanaatimizce benzer uyusmazliklarda biyolojik babaya manevi tazminat
talebinin ileri siiriilmesine de hukuki zemin teskil eder. Burada, soybagi
bir aile hukuku iligkisi olarak kisilik hakki kapsaminda m1 korunacaktir,
soybaginin ihlalinin duygusal kisilik degeri agisindan ciddi etkileri olan
ihlal niteligi tasimasi ve duygusal kisiligin de kisilik hakki olarak korunmasi
mi1 s0z konusu olacaktir? Bir kez daha altin1 ¢cizmek gerekir ki, Tiirk
Doktrininde azinlikta kalan goriisiin aldatma nedeniyle {igiincii kisiden
tazminat istenebilecegi savinda dayandiklar1 nokta, Isvigre doktrininin ve
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinin goriisii ile aynidir®’. Isvigre Doktrini

82 Bkz. Dn. 52.

83 SEROZAN: (Cocuk), 5.198, N.49.

84 BGE 10911 4, 2.

85 Bkz. CETINER: (Manevi Tazminat), s.523 vd., ACIKGOZ: 5.375 vd. Her iki yazar da, evlilik
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ve Federal Mahkeme, evlilik birligi, aile iliskileri ve dostluk iligkilerinin
bozulmasina yol agmayi kisilik hakki ihlali olarak kabul etmektedir®®. Zina
gibi evlilik birliginin ihlaline yol acan iliskiler ise, duygusal kisiligin ihlali
anlamini tagtyabilmektedir®’. Kanaatimizce, BGE 109 II 4 kararinda da bu
bakis agis1 hakimdir. Ote yandan Isvigre Doktrininde de daha yeni tarihli
bazi1 eserlerde, Tiirk Doktrininde baskin goriisii savunan yazarlarla benzer
sekilde, evlilik birliginin, kisilik hakki ¢er¢evesinde korunan bir deger
olarak nitelendirmeyecegi ve sadakat ylikiimiine aykirilik nedeniyle evlilik
birliginin ihlalinin ti¢iincii kisiye kars1 ileri siiriilmesinin yerinde olmadig1 6ne
stirlilmiistiir®. Bagka bir deyisle, aile hukuku iligkilerinin ihlallerine, kisilik
hakk1 korumasinin kapilarinin agilmast Isvigre doktrininde de tartismalidr.

Duygusal kisilik alaninin ihlali, kisilik hakki kapsaminda kabul edildigi
takdirde ise, soybaginin reddinin de bu gozle degerlendirilmesi gerekir. Red
davasina konu olan soybagi kavrami, dar anlamda soybagi olup®’, cocuk ile
anne baba arasindaki bag ifade eder®. Velayeti kural olarak sadece anne
ve babaya tantyan TMK m.335 hiikkmii g6z 6niine alindiginda, annenin ve
ozellikle de babanin kim oldugunu belirlemede soybagi temel kriter olarak
on plana ¢ikar. Bunun yani sira soybagi anne ve baba ile cocuk arasindaki
iliskide velayet hakkinin disinda kalan diger diizenlemelerin de temelinde
yer alir. Kiginin velayeti altinda bulunmayan ve kendisine birakilmayan
cocugu ile kendisi arasinda kisisel iligski kurulmasini isteme hakki gibi.
Nitekim doktrinde, ¢cocuk ile kisisel iligki kurma hakkinin anne ve babanin
kisilik hakki i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda anayasal

birligini kisilik hakki kapsaminda korunmasi gereken bir duygusal kisilik degeri olarak kabul
etmektedir.

86 Matthias INDERKUM: Schadenersatz, Genugtuung und Gewinnherausgabe aus Personlichkeitsverletzung,
AISUF - Arbeiten aus dem luristischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz, 2008, 5.40, N.99,
ayrica dzellikle d.n.163.te belirtilen yazarlar ve d.n.164.te belirtilen Federal Mahkeme kararlari.
Aile baglarimin ihlalinin tazmininin gerekliligini, aileden birinin 6lmesi halinde yakinlarina taninan
tazminat hakk ile baglantili kabul eden bir bakis agisi ve bazi yonlerden kritigi i¢in bkz. Bernhard
STEHLE: Versorgungsschaden, AISUF - Arbeiten aus dem luristischen Seminar der Universitdt
Freiburg Schweiz, 2010, s.11, N.44 vd.

87 INDERKUM, 5.99, N.40.

88 Arnold F. RUSCH: Brennpunkt Familienrecht, 2017, s.490 vd. Yazar evlilik birliginin kisilik hakk:
kapsaminda korunmasi gerektigi goriisiine karsi ¢ikmaktadur.

89 Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun iist soyu arasindaki biyolojik ve dogal baglanti
anlaminda kullaniimaktadr. Ancak TMK m. 282 vd. hiikiimlerine konu olan soybagi, dar anlamda
soybagidir. Bkz. Turgut AKINTURK/Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Tkinci Cilt,
Istanbul 2020, 5.321. Bkz. Ayni yonde OZDEMIR/RUHI: 5.224.

90 AKINTURK/ATES: 5.321; OZDEMIR/RUHI: 5.224.
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ana baba hakkinin uzantisi olarak kabul edilmis, velayet hakkina sahip
olmayan kisinin 6zlem giderme hakki olarak nitelendirilmistir®’.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, ana ve baba ile gocuk arasindaki
sevginin ve tiim aile hukuku iligkilerinin hukuki zemini soybagidir. Bu
nedenle, kanaatimizce, kocanin, sadece aldatilmanin da Gtesine gegerek,
kendisinden oldugunu varsaydig1 ¢ocugu ile arasindaki soybagini reddetmek
zorunda hissetmesine ve her ne kadar koca tarafindan iradi olarak dava agmasi
suretiyle meydana gelen bir sonug da olsa soybaginin ortadan kalkmasina
sebep olmanin, ayrica bir kisilik hakki ihlali olarak kabul edilmesi, manevi
tazminat talebi i¢in dayanak olusturabilirdi. Ancak soybagini, kisilik
hakki kapsaminda korunan bir deger olarak kabul edebilmek, kisinin bir
bagkasi ile iliskisini kisisel deger olarak nitelendirebilmeyi gerektirir ki,
bu da kisinin baskasi iizerinde kisilik hakkina sahip olamayacagi kuralina®
ters diismektedir. Bu nedenle sadece soybaginin bir kisilik degeri olarak
korunmasindan s6z edemesek de, soybaginin reddinin kisinin duygusal
alaninda yikict etkisi olacagini ongdrmek gii¢ degildir. Isvigre Hukukunda
oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da, kisilik hakki1®?, duygusal kisilik degerinin

91 SEROZAN: (Cocuk), s.240 vd. N.90.

92 Yukarida aldatilan esin sevgiliden tazminat talebinde de bahsedildigi iizere, esin sevgiliden
tazminat talebi isteyemeyecegini savunan yazarlarin ve Yargitay in énemli bir dayanak noktas: da
kisinin esi iizerinde mutlak hakki olamayacagina dairdir. Bkz. I1.C.2. Doktrinde SEROZAN a gore,
Aile haklarinin nesnesi yoktur, 6zneleri vardir. Ne es, ne de ¢ocuk nesne sayilabilir. Bagkasinin sahst
lizerinde hak olamayacag gibi, 6z kisilik degerleri iizerinde de hak olamaz. Bkz. SEROZAN: (Medeni
Hukuk), 5.200, N.1.

ANTALYA/TOPUZ a gére, kisiler iizerinde mutlak haklar olabilir, ancak bu kisinin hakkin konusunu
olusturdugu anlamina gelmemektedir. Hukuk diizeninde kisi bir hakkin konusu olamaz, ancak éznesi
olabilir: Kisi iizerindeki mutlak haklar kisinin bizzat kendine veya baskalarina iliskin sahip bulundugu
yetkileri igerir. Kisi kendi iizerinde mutlak hak sahibi oldugu gibi, bazi hallerde baskalarina iliskin
olarak da mutlak hak sahibi olabilir. Kisinin bizzat kendi tizerindeki mutlak hakk: kisilik hakkidr,
baskalart iizerindeki mutlak hakku ise aile hukukundan kaynaklanan hakkidir: Bu haklar vazgegilemez
ve devredilemez, ancak ihlali halinde tazminat talebine konu olurlar. Kisinin maddi ve manevi varligi
korunur. Bkz. ANTALYA/TOPUZ: s.198, N.617.

93 Tiirk Hukukunda ise kisilik hakki kapsaminda korunan degerler kapsaminda hayat, saghk ve
beden biitiinliigii, seref ve haysiyet, ozel hayat ve sur ¢evresi, resim ve ses, mesleki ve iktisadi degerler,
cinsel biitiinliik ve faaliyet 6zgiirliigii 6zellikle sayilmaktadir. Bkz. Serap HELVACI: Ger¢ek Kigiler,
Istanbul 2017, 5.108 vd.; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ: Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kigiler Hukuku,
Istanbul 2018, s. 104 vd.; OGUZMAN/ SELICI/OKTAY OZDEMIR: 5.174 vd.; TURAN BASARA: 5.56
vd.; KESKIN: 5.170 vd.; Bu degerler, kisilik hakkinin kapsami belirlenirken simirli sayida sayimamas
olup, somut olaya gére uyusmazhigin kisilik degerlerinden birine iliskin olup olmadigini belirleme
gorevinin hakime ait olacagi da kabul edilmektedir. Diger degerler olarak verilen orneklerde hak
sahibinin dzel onem atfettigi esyalar ve hayvan iizerindeki haklar karsimiza ¢ikmaktadir: Bkz. KESKIN:
s.170.
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de korunmasini igerecek sekilde yorumlanirsa®™, soybaginin reddi davasina
sebep olmak, duygusal alanin ihlali olarak ilk sirada yer almalidir. Nitekim,
evlilikte aldatilma agisindan duygusal kisiligin ihlali goriisinii savunan
CETINER, evlilik birligini kisilik degeri olarak kabul etmedigini, evlilik
birliginin ihlalinin neden oldugu “esin duygusal alaninda dogrudan ve
kalic1 zedelenmenin” ihlal niteligi tagidigini ifade etmistir. “Duygusal
alandaki zedelenmeler”, kisilik hakki ihlali olarak kabul edildigi takdirde,
soybaginin reddi davasinin, koca (ve hatta cocuk) i¢in de ayn1 etkiyi tasiyacagi
kuskusuzdur. Bu yaklagim, bir bakima aldatilan esin, aldatilma nedeniyle
duygusal kisiliginin ve dolayisiyla da kisilik hakkinin ihlal edildigini savunan
goriisiin bakis acisinin®, soybagini reddeden kocanin biyolojik babadan
manevi tazminat talebine yansitilmasidir. Nitekim ayni bakis agisinin,
cocuk agisindan da, soybagi reddi davasinda davaci ya da davali tarafta
yer almasi fark etmeksizin manevi tazminat talebinde bulunmaya imkan
tantyacagi kanaatindeyiz. Gerg¢i bu noktada, Yargitay IBGK 6.7.2018 t.,
E.2017/5,K.2018/7 kararinda “Bir kisiye sirf evlilik bagi ile bagli olmanin,
evli kisilerin sahis varliklara dahil bagimsiz bir kisilik degeri yarattigini
kabul etmek ise, sinirli sayidaki bazi degerleri korumay1 amaglayan temel
koruma normlarinin, kisilik haklar1 tizerinden genislemesi sonucunu
dogurur. Gergekten de, evlilik statiislinli, mutlak bazi haklara da dayanak
hale getirmek; aile hukuku acisindan sadakat yiikiimliiliigliniin nisbiligini,
haksiz fiil hukuku ag¢isindan ise “esi tarafindan sadakatsizlige ugratilmama
(1) gibi bir temel koruma normunun bulunmayisini, kisilik haklari tizerinden
dolanmak demektir.” Gerekgesi gz oniine alindiginda, Yargitay’in kisilik
hakkini korumak yoniinden, nisbi aile iligkilerinin ihlallerine kapali bir bakis
acis1 oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, bu yorumun, tamamen nisbi bir
yiikiimliiliik olan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline iligskin oldugu, mutlak
hak niteligi kabul edilebilen velayet hakki ile diger hak, ytlikiimliiliiklerin
kaynag1 olan soybagi iliskisinin farkl bir bakis agisi ile degerlendirilmesine

94 Evlilik birliginde taraflar arasindaki iliskinin duygusal boyutunun dikkate alinmasi gerektigi, bu
nedenle aldatilma fiiline katilan tigiincii kisinin de, aldatilan esin duygusal alaninda dogrudan ve kalici
bi¢imde bir zedelenmeye yol agmasi nedeniyle, aldatilan esin kisilik hakkini ihlal etmis sayilacag
yoniinde bkz. CETINER: (Manevi Tazminat), s.524 vd. CETINER, benzer bir bakis acisini, Kanun
Koyucunun, TBK m.56 hiikmiinde agir bedensel zarar veya éliim halinde magdurun yakinlarina
manevi tazminat hakk: tamimak suretiyle sergiledigini one stirmektedir. Buna gore, zarar gorenle
yogun ve 6zel duygusal iliski i¢inde olan kisi, zarar verici davranis nedeniyle duygusal kisiliginin
ihlali olarak manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir. Bkz. CETINER: (Manevi Tazminat),
5.525.

95 CETINER: (Manevi Tazminat), 5.524 vd.
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engel teskil etmedigi kanaatindeyiz.

Koca ile cocuk arasinda red davasina konu olan soybaginin bir kisilik degeri
olarak korunmasi halinde, bazi noktalarin {istiinde durulmasinda da fayda
vardir.

Buna gore, reddedilen soybaginin, kisilik hakk: ihlaline konu bir kisilik
hakki degeri olarak kabul edilebilmesi i¢in, kocanin ¢ocugun kendisinden
olmadigini 6grenene kadar gegen siirede, gocugu benimsemis olmasi ve ona
kars1 ailevi yiikiimliliiklerini yerine getirmesi aranmalidir®.

Bu durumda dahi, hayat akisinda karsilagilmasi miimkiin bazi ihtimallerin
tizerinde durulmasi gerekir. Manevi tazminata konu bir ihlalden s6z edebilmek
icin, koca ile evliligin mevcut oldugu sirada kadin es ile bilerek yasanilan
cinsel iligkiden yani d6lleme faaliyetinden s6z edebilmek gerekir. Ciinkdi,
babalik karinesi evlenme aninda itibaren baglamaktadir. Bu nedenle evlenme
kuruldugu andan itibaren bir saat sonra bile bir cocuk diinyaya gelse, bu
cocuk evlilik i¢ginde dogmus bir ¢ocuk olarak kabul edilir. Ancak ¢ocuk ana
rahmine diistiigii sirada, heniiz mevcut bir evlilik yoktur. Bu husus, sadece
koca soybagini reddetmek istediginde, babalik karinesini ¢iirlitmesi i¢in
kolaylik saglar. Kanun koyucunun babalik karinesini diizenlerken evlenmeden
once ana rahmine diismiis, ancak evlilik i¢inde dogmus ¢ocuklari da soybagi
ile kocaya baglamak istemesinin altinda c¢iftlerin nisanlilik déoneminde
de cinsel yakinlagsma yasama ihtimalini yliksek gormesi yatar. Ancak bu
ihtimalde, cocugun biyolojik babasindan manevi tazminat talebini hakl
gosterecek bir evlilik iliskisi de yoktur. Kaldi ki kocanin nisanlisinin bagka
bir erkekten ¢ocuk sahibi oldugunu bilerek dahi evlenmesi, az bir ihtimal
gibi goriinse de ihtimal dahilindedir. Koca, ¢ocugun kendisinden olmadigini
bilerek evlenmis ve cocugu benimsemisse, zaten soybaginin reddi davasi
giindeme gelmeyecektir’”. Soybaginin reddi talebinde bulunmaya hakk1
olan koca, durumu bilmeden evlenen ve ¢ocugun kendisinden olmadigini
sonradan 6grenen kocadir. Bu durumda kocanin soybaginin reddi davasi
acmasi ve davanin soybaginin reddi karari ile sonu¢lanmasi halinde, biyolojik
babaya manevi tazminat talebi yoneltilmesi hakli goriilemez. Biyolojik

96 Nitekim, evlilik birliginin duygusal bir kisilik degeri olarak korunmasi ve evlilik birligine zarar
verici davranisin kisilik hakki ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in de saglikli bir evlilik aranmugstur.
Bkz. CETINER, (Manevi Tazminat), 5.526.

97 SEROZAN: (Cocuk), s.195, N.48. SEROZAN, hamile bir kadinla ¢ocugun baska bir erkekten
oldugunu bile bile evlenmenin de soybagini ret hakkin etkisizlestirecek bir ¢eliskili davranis oldugunu
ifade etmektedir.
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babanin sorumlulugunun sebebi, anne ile evli oldugunu bilerek kurdugu
iligki ile kocanin babalik karinesinin dogmasina, dogan cocuga soybagi ile
baglanmasina neden olmasidir®®. Evlilik 6ncesi kurulan iliskide biyolojik
babanin, beraber oldugu kadinin evlenmesi ihtimalini géz Oniine almasi
kendisinden beklenemez.

Babalik karinelerinin ¢atistig1 hallerde de ikinci evlilikteki koca soybaginin
reddi davasi agarak babalik karinesini ¢iiriittiigii takdirde, ilk evlilikteki koca
karine geregi baba sayilacaktir. Bu durumda ikinci evlilikteki kocanin, varsa
cocuk icin yaptig1 masraflar ilk evlilikteki kocadan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore istemesi yerinde olur. Ancak, ilk evlilikteki kocanin, ikinci
evlilikteki kocaya manevi tazminat 6demekle yiikiimlii hale gelecegini kabul
ettigimiz bir kisilik hakki ihlali, yine miimkiin gériilmemektedir. Babalik
karinelerinin ¢akigmasi haline 6zgii olarak karinesi canlanan ilk kocanin
da, ikinci kocanin kisilik hakkinin ihlaline yonelik kusurundan sz etmek
yine miimkiin olmaz.

Sonug¢

Sonug olarak, biyolojik babanin ¢ocugu ile soybagi kurabilmesi, ancak
babalik karinesi geregince koca ile ¢ocuk arasinda kurulmus olan soybaginin,
soybaginin reddi davasi ile birlikte kaldirilmasina baglidir. Biyolojik baba
ile cocuk arasinda soybagi kuruldugu takdirde, kocanin ¢ocuk i¢in yapmis
oldugu masraflar1 (ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri dahi
uygulansa) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore 6deme yikimliligi
dogar. Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu talebi maddi tazminat
olarak nitelendirmisse de, calismamizda inceledigimiz iizere, masraf talebine
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini uygulamak daha yerinde bir tercihtir.
Bu tercih, maddi tazminat talebinde One stiriilebilecek hukuka aykirilik
tartismalarindan uzak oldugu gibi, her iki sorumluluk kaynaginin diger tiim
unsurlarina gore degerlendirilme yapildiginda da, daha uygun diismektedir.

Biyolojik babadan manevi tazminat talebi ise, aldatma nedeniyle sevgiliden
tazminat taleplerine iligskin One siiriilen hukuka aykirilik tartismasindan
etkilenmeye agiktir. Kisilik hakki kapsaminda, duygusal kisilik degerinin
korunmasina olumlu bakilirsa ve kisinin duygusal alaninda dogrudan, kalict

98 Nitekim Federal Mahkeme de BGE 109 II 4 no.lu kararinda da biyolojik babanin bu iliskisinden
cocuk dogmasi ihtimalini g6z éniinde bulundurabilecegini belirtirken bu 6ngoriiyii kusur saymistir ve
sorumluluk igin kusurun (her tiirlii kusurdan bahsederek ihmale dahi isaret etmistir) yeterli olacagin
belirtmistir. Bkz. BGE 109 I 4, E 4.
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ve agir zarar verilmesi kisilik hakki ihlali olarak kabul edilirse, soybaginin
reddinin de koca ve ¢ocuk yoniinden bu sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Bu anlamda soybaginin reddi davasinin ag¢ilmasina neden olan biyolojik
babanin, kisilik hakki ihlali nedeniyle manevi tazminat ile sorumlu tutulmasi
miimkiin olacaktir. Bu yaklagim kabul edildiginde dahi, biyolojik babanin
fiilinin kisilik hakk ihlali kabul edilmesi ile birlikte, masraflarin iadesi talebine
iliskin olarak maddi tazminat kapisini acar gibi goriinse de, kanaatimizce,
hukuka aykirilik unsuru disinda diger unsurlara gore de degerlendirme
yapilmalidir. Bu nedenle, masraflarin iadesi i¢in hukuki agidan en uygun
tercih, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi olacaktir.
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