ARS. GOR. FIRDEVS ARSLAN

KAMBIYO SENETLERINDE AVAL®

Ars. Gor. Firdevs ARSLAN™

Oz

Tiirk Ticaret Kanunu 700-702. maddeleri arasinda diizenlenen aval kurumu,
caligmamiz kapsaminda tanimi, maddi ve sekli olarak belirlenen sartlari,
hukuki niteligi ve aval verenin hak ve borg¢lar1 olarak incelenmistir.

Aval, kambiyo senedinin 6denmesini kismen veya tamamen teminat
altina alan 6zellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Zira kambiyo taahhiidiine
iliskin genel kurallarin yaninda 6zel aval hiikiimleri de uygulama alani
bulmaktadir. Aval veren ile aval verilen kisi arasindaki teminat bag, avali
0zellikli bir taahhtit haline getirmektedir.

Aval tek tarafli bir hukuki islem olup, polige veya alonj iizerinde imza ile
yapilmaktadir. Aval veren asil bor¢lu konumunda bir kambiyo taahhiidii
bor¢lusuna aval verirseZ, asil bor¢lu olarak; basvuru bor¢lusu lehine aval
verir ise basvuru bor¢lusu olarak sorumlu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Aval Veren, Avalde Def iler.
The Bill Guarantee in Bills of Exchange

Abstract

In this study, the bill guarantee institution, which is regulated in Turkish
Commercial Article Number of 700 to 702 was examined in terms of the
definition, material and formal requirements, legal qualifications and the
responsibility and rights of the acceptor.

The bill guarantee is a special type of commercial bill commitment for
the purpose of ensuring the payment of a bill, as to the whole or part of its
amount. Inasmuch as the bill guarantee is subject to both the general rules
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relating to commercial bills and the special provisions relevant to the
bill guarantee. The bill guarantee relationship between the acceptor and
the person whom the bill guarantee is given differentiates it from other
commercial bill commitments.

The bill guarantee is a unilateral legal transaction. Therefore it executes by
putting a signature on the commercial bill or along by the acceptor or his
authorized representative. Finally, the acceptor is under recourse liability
if he gives the bill guarantee in the position of the principal debtor, as the
principal debtor or gives the bill guarantee in favor of the debtor, as the
debtor.

Keywords: Bill Guarantee, Acceptor, Defences relating to Bill Guarantee.

I. GIRiS

Aval, kisisel teminat amaci giiden bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu nedenle
avalin tam olarak anlagilabilmesi i¢in kambiyo taahhiidiine iliskin tim
kurumlara deginilmesi gerekmektedir. Bu anlamda calismanin birinci
boliimiinde aval kurumu hakkinda yapilan tanimlamalar incelenecek ve
daha sonra maddi ve sekli sartlar1 belirlenerek diger kambiyo taahhiidii
cesitlerinden farklar1 ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, avalin hukuki niteligi belirlendikten
sonra kisisel teminat amact yoniinden yola cikilarak kefalet sdzlesmesi
ile karsilastirilacaktir. Ozellikle kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin aval
kurumunu da kapsayip kapsamayacagi doktrindeki tartigmalar ve yargi
kararlar1 151¢inda ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra da yine
benzer bir kurum olan garanti sézlesmesiyle karsilastirilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise aval verenin haklar1 ve sorumlulugu
hususuna deginilecektir. Bu haklarin kapsaminin belirlenmesi i¢in ise asil
bor¢lu ve bagvuru bor¢lusu ayrimi yapilmasi gerekecektir. Son olarak aval
verenin hak ve borc¢lar1 kapsaminda ona karsi ileri siiriilebilecek ve onun
tarafindan ileri siiriilebilecek def’iler incelenecektir.
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I1. Aval Kavram

A. Avalin Tanimi

Aval, 6102 sayil1 TTK nin 700-702. maddelerinde diizenlenen ve kambiyo
senetleri hukukuna 6zgii bir kavramdir!. Polige baslig1 altinda diizenlenen
bu kurum, yapilan yollamalarla diger kambiyo senetlerinde de uygulama
alan1 bulmaktadir. Bahsedilen bu hiikiimler TTK m. 778/3 geregi bonoya
ve TTK m. 794 geregi ¢ceke yapilan atif hiikiimleridir.

TTK’da diizenlenen bu hiikiimlerde, avale iliskin herhangi bir
tanim bulunmamakla birlikte; doktrinde aval bir¢ok farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Yargitay kararlarinda da avale iliskin dogrudan bir tanim
bulunmamakta ve doktrinde yapilmig tanimlardan yararlanilmaktadir?.
Fakat bircok yazar, avalin tanimimi yaparken, TTK m. 700/1’den
yararlanmigtir. Buna gore aval, kambiyo taahhiidiiniin kismen veya
tamamen Odenmesini teminat altina alan bir kurumdur®. Avali, kanun
hilkkmiinden yola ¢ikarak tanimlayan yazarlar yaninda; avalin taniminda
kefaleti de kullanan yazarlar bulunmaktadir. Buna gore aval, police
nedeniyle sorumluluk altina giren kisiler lehine verilen bir tiir kefalettir®.

1 Oztan, Bozer / Géle ve Poroy / Tekinalp’e gire aval, senette imzasi bulunanlara karsi bir giivensizligin
oldugunun gostergesi olmasi sebebidir ve uygulamada aval olarak senede dahil olmak isteyen kigiyi ciranta
sifatyla dahil etmek daha fazla tercih sebebi olmaktadir. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Oztan, Firat (2018):
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Ankara, Turhan s. 265 ve Poroy Reha / Tekinalp Unal (2012): Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 12. Baski, Ankara, Vedat, s. 207; Bozer Ali / Gole, Celal (2017): Kiymetli Evrak Hukuku, 6.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s.160; Bahtiyar, Mehmet (2019): Kiymetli Evrak Hukuku,17.
Baski, Ankara, Beta Yayinevi, s. 235.

2 “Ayal'de police ile sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi teminat saglamak amaci tagiyan bir miiessese
olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiiv. Sahsi teminat saglayan akitlere
ve ozellikle de kefalete benzemesi yéniinden avale ‘police kefaleti’ ismi de verilmektedir (Prof. Dr. F. Oztan
Kiymetli Evrak Hukuku T. Kitabevi 2. basi 5.792).” Ayrintili karar i¢in bkz. Y. 11. HD. T. 25.04.2014 ve E.
2014/1231, K.2014/7837 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

3 Pulash, Hasan(2016): Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet, s. 186; Demirkapi,
Ertan(2005): Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir, Yetkin, s.3; Adigiizel, Burak(2017): ‘Aval
Verenin Bagvuru Hakki’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S: 2, C: 16, 5. 31; Aksu, Raziye(2015):
Aval Kurumu, Ankara, Seckin, s. 23; Boztosun, N. Ayse(2007): ‘Avalde Def iler’ Terazi, S:11, s. 53, Yiice, Halil
Ahmet(2016): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 603. maddesi Cercevesinde Aval ve Kefalet Hiikiimleri’, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:2, C:4 5.129. “Aval kiymetli evraklardan daha dogrusu ticari senetlerden yani
police, emre muharrer senet veya ¢ekten dogan bor¢larin temini maksadiyle verilen sahst bir teminattir.” Giiral,
Jale (1951): ‘Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler’ Ankara Universitesi Hukuk Faliiltesi, S:
3-4,C:8, 5. 437.

*Poroy / Tekinalp: s. 207; Can, Mertol (2015), Kiymetli Evrak Hukuku,3. Baski, Ankara, Imaj, s. 95.

Bozer/Gole: s. 160; Ulgen, Hiiseyin& Helvaci, Mehmet& Kendigelen Abuzer & Kaya Arslan (2019):
Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Vedat, s. 170; Diindar, Hamit: Yargitay Kararlar Isiginda
Aval ve Kefaletin Hukuki Niteligi ve Farkli Yonleri (2009) Haluk Konuralp Anmisina Armagan, Ankara,
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Ancak I1I. baslikta da ayrintili sekilde bahsedecegimiz iizere aval ve kefalet
kurumu, birbirinden ¢ok farkli niteliklerde olan ayr1 teminat kurumlaridir.
Aval, niteligi itibariyle bir kambiyo taahhiidii olmas1 sebebiyle kambiyo
hukukuna iliskin genel hiikiimlere tabi olmasinin yaninda; 6zellikli bir
kambiyo taahhiidii olmasi sebebiyle de 6zel aval hiikiimlerine de tabi olmasi
s0z konusudur. Zira aval veren ile lehine aval verilen kisi arasindaki teminat
bagi, kambiyo taahhiidiinii 6zellikli hale getiren durumdur. Bu durum da
aval verilen kisinin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugunun, aval
verenin sorumluluguna etki etmesi sonucunu dogurmaktadir®.

B. Avalin Sartlart

Avalin diger kambiyo taahhiitlerinden farkli olarak kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir kurum olmasi sebebiyle, avalin verilme sekline iliskin maddi ve
sekli sartlarda da farkliliklar da olusmaktadir. O halde genel hiikiimlerin
yaninda aval kurumu igin diizenlenen sekli sartlara iliskin TTK m. 701
hiikkmii de dikkate alinacaktir. Bu durumda avale iliskin maddi ve sekli
sartlarin incelenmesi gereklidir.

1. Avale Iliskin Maddi Sartlar

Avale iligkin maddi sartlar, aval yoluyla teminat altina alinacak borcun
kambiyo taahhiidiine dayanan bir borcun olmasi ve aval verecek kisinin
aval vermeye ehliyetli olmasi1 gerekli olmasidir.

Avalin aval niteligini tagiyabilmesi i¢in bir kambiyo senedinin 6denmesini
teminat altina almasi1 gerekir®. Bu sartin varhigina TTK m. 700/1 polige,
TTK m. 778 bono ve TTK m. 794 ¢ek bedelinin teminine yonelik aval
hiikiimlerinden de dolayli olarak ulagilabilir. Bunun yaninda, TTK m. 826
uyarinca police niteliginde kabul edilen emre yazili havaleler ve TTK
m. 830 uyarinca bono kabul edilen emre yazili 6deme vaatlerine de aval
verilebilir.

Avale iliskin maddi sartlar arasinda iizerinde asil durulmasi gereken konu,
aval verme ehliyetidir. Aval verme ehliyeti bakimindan TTK’da 6zel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, konu bakimindan uygulanacak hiikiim

Vedat, s. 346.
> Boztosun: s. 54, Aksu: s. 23; Bahtiyar: s.236.

6 Demirkapi: Aval, s. 37.
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TTK m. 670 “Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleriyle
bor¢lanmaya ehildir” hilkkmiidiir. O halde, TMK’da diizenlenen ehliyete
iligkin hiikiimlerle sorun ¢6ziime kavusturulacaktir.

Sozlesme ile borglanma ehliyeti olarak bahsedilen sey, TMK m. 9’da
bahsedilen kisinin kendi fiiliyle bor¢ altina girebilmesi durumudur.
Borg altina girebilmek i¢in de fiil ehliyetinin var olmasi gereklidir. Fiil
ehliyetinin varlig1 kisinin tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirhi ehliyetsiz ve
siirlt ehliyetli olmasina gore degiskenlik gosterir.

Tam ehliyetli kisiler, TMK m. 10 uyarinca ayirtim giicline sahip, ergin
olan ve kisitlanmamus kisilerdir. Bu kisiler her tiirlii hukuki islemi tek
basina yapabilmektedirler. Aval verme de bir hukuki islem niteliginde
oldugundan’, tam ehliyetli kisiler kendi basina aval vermeye yetkililerdir.
Sinirli ehliyetliler ise TMK m. 429 uyarinca kisitlanmasi i¢in gerekli
ve yeterli sebep bulunmayan ancak, bazi islemler i¢in kendisine atanan
yasal danigmanin onayina ihtiyaci olan kisilerdir. O halde TMK m. 429/1
uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunmak, rizaya ihtiya¢ olan hallerden
olmas1 sebebiyle, sinirli ehliyetli kisiler, yasal danigmanin onay1 ile aval
verebilir.

Tam ehliyetli ve sinirli ehliyetli kisiler hakkinda tartigma bulunmazken;
sinirlt ehliyetsizler ve tam ehliyetsizlerin aval verme hususunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Sinirli ehliyetsizlere atanan yasal temsilcinin
veli ve vasi olmasma gore, sinirli ehliyetsizin bor¢lanma prosediirii
degismektedir. Kendine yasal temsilci olarak vasi atanan bir kisi adina
TMK m. 462 uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi i¢in, vasinin
vesayet makami olan sulh mahkemesinin izni gereklidir. Yasal temsilcinin
veli olmas1 halinde ise, sinirli ehliyetsiz velinin izni ile kendisi veya onun
adina velisinin aval verebilmesi miimkiindiir®. Doktrinde, TMK m. 449°da
bahsedilen vasi tarafindan yapilmasi yasak olan kefalet sdzlesmesinin
aval vermeyi de kapsayacagi, onun da yasak olmasi gerektigi ileri

7 Avalin hukuki niteligi hakkinda I1I. baslhkta ayrintili inceleme yapilacaktir.

8 “TK’min 582. maddesi hiikmiine gore, akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse kambiyo senedi tanzimi suretiyle
bor¢lanmaya da ehildir. Medeni Kanun’un 268. maddesi hiikmii uyarinca velayet hakkini haiz olan ana veya
baba, ¢ocugun kanuni temsilcisidir ve bu sifatla hareketlerinde hakimin onayimin alinmasina ihtiyag yoktur. Bu
itibarla veli i¢in hakimden izin alinmasi zorunlu olmadigindan velayet hakkini haiz olan ana veya baba, kiigiik
adina kambiyo senedine imza koyabilir ve onu bor¢landirabilir. Bu durumda senedin bu vasfi haiz olmadigi one
stiriilemez” Ayrintilt karar igin bkz. Y. 12. HD T. 14.12.1981 ve E. 1981/8335, K. 1981/9699. http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 6 Sayi 1 - Haziran 2020 (93-132) 97



Kambiyo Senetlerinde Aval

stiriilmektedir’. Ancak bir kambiyo taahhiidii sayilan avalin vasi izniyle
yapilabilmesi TMK m. 449 hiikmii geregi miimkiindiir'. Zira kanun hiitkmii
kambiyo taahhiidiiniin ne sekilde verilecegiyle ilgili bir ayrim yapmamustir.
Bu anlamda, vasi tarafindan yapilabilen bir islemin veli tarafindan da
yapilmasinda bir mani yoktur. Bu sonuca TMK m. 343/1 hiikmiinde yer
alan “velayet altindaki kisinin fiil ehliyeti vesayet altindaki kiginin ehliyeti
gibidir” ifadesinden de kolayca ulasilabilir. Ayrica Yargitay’in sinirh
ehliyetsizlerin yasal temsilcinin rizasiyla bono dahi verebilecegine yonelik
kararlar1 da bu duruma destek olmaktadir''.

Tam ehliyetsizler ise TMK m. 14 hiikmiine gore, ayirtim gici
bulunmayan bu nedenle fiil ehliyeti olmayan kisilerdir. Bu kisiler kendi
baslarina yaptiklar1 higbir hukuki islem sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle,
tiim islemler onlar adina yasal temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Her
ne kadar tipki sinirli ehliyetsizlerde oldugu gibi, yasal temsilci vasi ise
vesayet makaminin izni alinarak; veli ise kimsenin onay1 olmaksizin kisi
adina aval verebilmelidir. Zira vasinin yapmas1 yasak islemler arasinda
bagislamada bulunulmasi, vakif kurulmasi, kefalet sézlesmesi vardir.
Kefalet sozlesmesinin avalden farkli bir kurum olmasi nedeniyle, avali bu
kisitlamalara dahil etmek miimkiin gézilkmemektedir'2.

Kambiyo senedinde senedi imzalamaya ehil olmayan birinin aval verme
seklinde imzasinin bulunmasi halinde, bu ehliyetsizlik durumu senedin
gecerliligine etki etmeyecektir. Zira ehliyetsizlik sebebiyle ileri siiriilen
defi kisinin kendinden dogan, senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin
bir defidir'®. Senedin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu sonuca imzalarin
bagimsizligi ilkesi'* adi verilen ve TTK m. 677 “bir polige, police ile ehil
olmayan kigilerin imzasini... taswrsa, diger imzalarin gegerliligi bundan
etkilenmez” hiilkmiinden de ulasabiliriz. Bir baska deyisle, ehliyetsiz
bir kisi tarafindan aval verilmesi durumunda, diger kisilerin imzalar1 bu
durumdan etkilenmeyecektir. Bu kisilerin ehliyetsizlige dayanarak defi

? Demirkapi: Aval, s. 35.

10 Giiral: s. 454; Aksu: s. 28.

" “Miimeyyiz kiigiikler ancak yasal temsilcilerinin izin ve icazetleri ile bono tanzim edebilirler. Bu nedenle
kanuni temsilcinin izni olmadan tanzim edilmis bir bonoda, yalnizca bir miktar icin icazet verildigi takdirde,
icazet verilen kisim i¢in bononun gegerliligine, asan kisim icin ise iptaline karar verilmesi gerekir.” Ayrintili
karar igin bkz. YHGK T. 25.11.1981 ve E. 1980/11-1968, 19 HD. E. 1999/724, K. 1999/1789.

12 B.1. nolu bashkta aval ve kefalet sozlesmesinin farklari ve TBK m. 603 ’iin uygulama alam ayrintili olarak
incelenecektir.

3 Pulagh: s. 187; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.

! Boztosun: s. 54; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.
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ileri stirme haklar1 bulunmamaktadir. Sadece gecersizlik defi, sahsinda
dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecektir!s.

2. Avale Iliskin Sekli Sartlar

Aval vermeye iliskin gerekli sartlar TTK m. 701°de diizenlenmektedir.
Kambiyo senetlerinin 6nemli 6zelliklerinden sekle siki sikiya baglilik
unsuru geregince, aval vermeye iligkin sekil sartlar1 da kanunen belirlenmis
sekil sartlaridir'®. Dolayisiyla bu sekil sartlar1 birer ispat sekli olmayip
gegerlilik sartlaridir'”. Bu durumda sekli sartlarin avalin yazilmasi gereken
yer, aval beyani ve avalin imzas1 seklinde incelenmesi gereklidir.

a. Avalin Yeri

TTK m. 701/1 uyarinca aval serhi, polige veya alonj iizerine yazilabilir. O
halde, bir aval ancak poligenin (bono, ¢ek) 6n veya arka yliziine yazilabilir.
Bunun diginda hiikiim geregi senedin uzantisi ve devami niteliginde sayilan
alonj lizerine de aval verilmesi miimkiindiir. Kambiyo senedi disinda bagka
bir kagit veya bir materyal iizerine aval verilmesi ise miimkiin degildir'®.
Bunun disinda avalin polige!® niishasi veya sureti {izerinde verilip
verilemeyecegi hususu da 6nem arz etmektedir. Niisha, TTK m. 743/1
uyarinca birbirinin ayni nitelikte olan policenin birden fazla sayida
diizenlenmesi olarak tanimlanmigtir. O halde, her niisha policeyi temsil
ettiginden ayn1 maddenin igilincii fikrasinda cirantalarin, yeni niishalar
tizerine kendi cirolarii tekrar yazmalar1 gerektigi belirtildiginden, police
icin aval veren kisinin de o poligenin niishalarinda yeniden aval beyanini

5 Yilmaz, Lerzan (2007): Kambiyo Senetlerinde Defiler, 1. Baski, Ankara, Beta, s. 200.

16 Yiice: s. 130; Demirkapi, Ertan (2004): ‘Avalin Sekli Sartlar’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:
2,C:6,5.61.

Can: 5. 99; Oztan: 5.266; Sengir, Turgut (1970): Aval Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
s. 10 Demirkapi: s. 61.

8poroy/Tekinalp: s. 210; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 171. Ayrica “Aval verenin senede dayanarak
lehine aval verdigi kisiye miiracaat edebilmesi i¢in, 6demenin senet iizerine yazilmasi gerekecektir. Boylece
tedaviil asamasinda senet iizerinde bulunmasint zorunlu saymadigimiz avalin, odeme sonrasi miiracaat
asamasinda senet tizerinde bulunmasi aranacaktir. Bunun aksi yani aval belgesi iizerinde veya ayri bir belgede
bulunan édeme kaydinin miiracaat hakki bakimindan yeterli olarak kabulii, kiyymetli evrakin teshis fonksiyonuna
aykirt olacaktir” denilerek senet disi aval vermenin, senet hakkinda ¢ikaracagi zorluklar ve kambiyo taahhiidii
vasfina uygun olmadig1 gerekgesiyle kiymetli evrak hukukuna uygun bulunmamigtir.

Demirkapi: Aval, s. 68.

%" Niishanin sadece polige ve hamile yazili ¢ekler hari¢ olmak iizere (TTK m. 813) ¢ekler hakkinda
diizenlenebilecegi ongoriilmektedir. Zira polige ile ilgili bonoya uygulanacak hiikiimler arasinda TTK m. 743
niisha hiikmii bulunmamaktadir.
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imzastyla birlikte biitiin niishalara yazmasi gereklidir®®. Suret ise TTK
m. 746/1’e gore, poligenin aslinin kopyasi olan ve hamilinin ¢ikarmaya
yetkili oldugu belgedir’'. Ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasi uyarinca agikca
suretin aval taahhiidiine konu olabilecegi diizenlenmistir. O halde suret
iizerine konulan aval kaydi ile police aslinin {izerine konulan aval kaydi
ayni sonuglar1 dogurmaktadir?.

b. Aval Beyani

Aval vermeye iliskin 6nemli sekil sartlarindan biri de aval verme beyanidir.
Bu beyan TTK m. 701/2 uyarinca avalin “aval i¢indir” veya buna benzer
olan es anlamli bir ifadeyle verilebilecegi diizenlenmektedir®. O halde
aval verme beyani i¢in kullanilmas1 gereken belirli bir kavram olmamakla
birlikte, “teminat olarak”, “kefil olarak”, “garantileyen olarak”, “tekeffiil
ettim”, “asil tarafindan vadenin hitaminda meblagr mezkur verilmedigi
taktirde " ifadeleri aval verme bakimindan ¢ogunlukla kullanilan
tabirlerdir®®. Bu ifadelerin yaninda Yargitay ve doktrinde c¢ogunlukla
kabul edilmis olan “kefi/” ibaresi de aval hiikmiindedir. Poligeye kefil
sifatiyla imza altina giren kisilerin de aval verdigi kabul edilmekte, bu
imza aval olarak nitelendirilmektedir®®. Ozellikle bono yapraklarinda kefil
olarak kullanilan ifade aval olarak hitkmii ve sonug¢ dogurmalidir’’. Bunun

20 Oztan: s. 265. “Hangi niisha iizerinde bulundugu énem tasimaksizin, bir niisha iizerinde bulunan aval serhi
gecgerli bir sorumluluk dogurur” Bir bagska deyisle bu niishalar tek bir borcu temsil ettiginden birine yapilan
ddemeyle borg sona erer. Demirkapi: Aval, s. 66, Aksu: s. 49.

2l Suret police yaminda polige ile ilgili bonoya uygulanacak hiikiimler arasinda TTK m. 746 suret hiikmii
bulundugundan bononun da suretinin ¢ikarilmast miimkiindiiv. Ancak, police ile ilgili ¢eke uygulanacak
hiikiimler arasinda suret hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekin suretinin ¢ikariimas: miimkiin degildir.

22 Aksu: s. 50.

2 “Senet iizerinde goriinen ifadenin teminat iradesi olarak algilanmasi, avalin kabulii acisindan yeterli kabul
edilmigstir. Aksi durumda, aval kurumunun amacina aykirt davramlmis olur.” Demirkapi: Aval, 5.77.

2« ..asil tarafindan vadesinin sonunda bu meblag verilmedigi takdirde demeye bor¢luyum” seklindeki kayut
ile imza edilen kefalet serhi ancak aval ifade edebilir.” Ayrintili karar i¢in bkz. YIBGK, T. 25.03.1931 ve E.
1931/5, K. 1931/37. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

5 Oztan: s. 265, Aksu: s. 51; Bozer/ Géle: s. 165

2 “_..Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, ¢ekin diger bor¢lusu ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur” Y. 12 HD T. 28.01.2016 ve E. 2015/25240, K. 2016/2668 http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm. Benzer yonde kararlar igin bkz. T. 27.06.2013 ve E. 2013/10055, K. 2013/24337 ve Y.
12.HD T. 14.01.2013 ve E. 2012/23447, K. 2013/288. Oztan’a gire, senedin acik¢a belirtilerek adi kefil sifatiyla
imzalanmasi halinde aval hiikiimlerinin degil, TBK m. 585 uyarinca adi kefalet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Oztan: s. 265. Bozer/ Géle: s. 165.

27 “__Bir kaydin aval oldugunun kabulii icin yoruma muhtag olmamasi gereklidir. Senedin huzurunda
imzalandigimi tegvik anlaminda konulan “sahit” ibaresi ile karsisindaki isim ve imzani; senet bedelinin
kismen veya tamamen vade tarihinde hamile karsi 6deme yiikiimliiliigiinii icerdigini, dolayisiyla aval anlamina
geldigini kabul etmek olanakly degildir.” Y. 12. HD T. 29.11.2012 ve E. 18075, K. 35488. (Uyap Bilgi Bank).
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yaninda senet iizerine, senedin o kiginin huzurunda imzalandigina dair
atilan “sahit” ibareli imza, aval hilkmiinde sayilmamaktadir, bu kisi ayrica
senedin bagvuru bor¢lularindan da sayilmaz®.

Aval beyani bulunmadan aval verilip verilmeyecegi, kanun hiikmii
uyarinca senedin On yiiziine ve arka ylizline gore farkli sekilde
belirlenmistir. TTK m. 701/3 “Muhatabin veya diizenleyenin imzalart
hari¢ olmak iizere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayuir.”
hiilkmii geregi, policede bir aval beyan1 olmaksizin sadece imza ile aval
verilebilecegi diizenlenmektedir. O halde, poligenin 6n yliziine herhangi
bir beyanda bulunmaksizin, muhatabin ve diizenleyenin disinda, bonoda
ise diizenleyenin disinda atilan her imza bir aval serhi olarak sayilacaktir.
Bu hiikiim, aksinin ispatinin miimkiin oldugu acik olarak diizenlenmemis
kesin bir kanuni karine olarak kabul edilmistir. Muhatap ve diizenleyen
kisilerin imzalarmin kapsam disi birakilmasinin sebebi, muhatabin
poligenin 6n yliziine att1g1 imzanin kabul hilkkmiinde olmasi; diizenleyenin
att1g1 imzanin ise TTK m. 701/4 “Kimin i¢in verildigi belirtilmemisse aval,
diizenleyici i¢in verilmig sayilir” hiikkmii geregince kendi kendine aval
vermek olarak sayilmasi olarak ifade edilmistir. Bu durumda imza sahibi,
policeyi kendisi bakimindan bir sorumluluk olusturmayacagini diistinerek
imzaladigin1 ya da kendisinin sahit sifatiyla senedi imzaladigini, ancak
bu hususu polige iizerinde belirtmedigini ileri siiremeyecektir. Bir baska
deyisle policenin 6n yliziine atilan imzanin aval niteliginde olduguyla
ilgili bir tereddiit olusturmamaktadir®®. Ancak poligenin 6n yiiziinde yan
yana bulunan iki imzanin akibeti hakkinda tereddiitler bulunmaktadir.
Bazi1 durumlarda imzaya yetkili kisi, imza atan muhatabi temsilen imza
atip, buna iligkin temsil serhini policeye koymamis olabilir. Bazen de
imza atan, imzay1 birlikte diizenleyen amaciyla attigini da ileri stirebilir. O
halde atilan bu imzalarin aval serhi mi birlikte diizenleyen mi oldugunun
belirlenmesi, sorumlulugun kapsamiin tespit edilmesi i¢in gerekli
ve Onemlidir*®. Temsil amagl atildigi iddia edilen imzalarin anlamlari
hakkinda Yargitay’in yerlesik kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore Yargitay,
metnin {ist kisminda yer alan imzanin genellikle aval oldugunu kabul

% Oztan: 5. 265; Aksu: s. 51; Bozer/ Géle: s. 165. Giiral: s. 447; Oztan: 5.265; Demirkapu: s. 65.
2 Sengir: s. 12.
3 Giiral’a gore, bu meselenin ¢oziimii her somut olaya gore ayri ayri yapilmalidwr. Giiral: s. 448.
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ederken; alt tarafinda bulunan imza bakimindan ise senet {izerinde yer
alan pulu, muhatap bir sirket ise sirketin kasesini dikkate alarak imzay1
yorumlamistir. 12. HD verdigi bir kararinda, limited sirketin diizenledigi
bonoda sirketin unvani ve kasesi altinda bulunan iki imzadan kase disindaki
imzay1 aval olarak nitelendirmistir’’. Bunun yan1 sira 11. HD, bononun
On yliziine aval beyaninda bulunmaksizin 6deyecek hanesine ad soyad
yazilip, pul lizerine imza atmig olunmasini birlikte diizenleyen; imzanin
pul {izerinde olmayip da diizenleyenin imzasinin altinda bulunmasini da
aval olarak nitelendirmistir®?.

Poligenin 6n yliziinde aval beyanit bulunmadan yer alan imzanin aval
olarak kabulii TTK’da diizenlenmesine ragmen, policenin arkasina
aval beyani olmadan atilan imzanin hukuki niteligi diizenlenmemistir.
Ancak bu duruma iliskin Yargitay** ve doktrin** tarafindan One siiriilen
¢oziim tarz1 genellikle, policenin arka tarafina atilan imzanin kesinlikle
aval niteliginde olmadigi, bu imzanin ancak diizgiin ciro silsilesi i¢inde
yer aliyorsa beyaz ciro; ciro silsilesi disinda ise imzalarin herhangi bir
sorumluluk dogurmayacagi yoniindedir. Fakat poligce lizerinde yer alan
bir imzay1 hiikiimsiiz saymak, imza atan1 kambiyo taahhiidii sorumlulugu
disinda birakmak anlamina gelir. Bu nedenle ciro silsilesi disinda kalan
imzay1, sadece garanti fonksiyonuna sahip bir beyaz ciro oldugunun kabulii
kanimizca da yerinde olacaktir®®. O halde oncelikle arka tarafa atilan
imzanin ciro silsilesi i¢inde olup olmamasina gore inceleme yapilmasi

3 “TK min 690. maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 589. maddesi geregince,
sirketin miinferit temsilcisinin sirket kasesi disinda senet iizerine atmig oldugu imzanin kendisini sorumluluktan
kurtaracag diisiiniilemez. Yine, TTK 'min 690. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayni kanunun 613. ve 614/1. maddeleri geregince, kesideci imzasi disinda bononun én yiiziine konulan
her imza aval gerhi sayilir. Aval igin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez.”
Ayrintily karar igin bkz. Y. 12. HD T. 15.06.2010 ve E.2010/3441, K. 2010/15203 http://'www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm. Bagka bir kararda ise “...Hemen vurgulanmaldir ki, sirket yetkilisi tarafindan da olsa senede
atilan 2. imza, sirket kasesi olmadan atilmig ise, burada kesideci sifati séz konusu olmayacagindan, bu imza
aval olarak kabul edilir ve bu imza sahibi bor¢tan sahsen sorumlu olur. Senette atilan her iki imza da sirket
kasgesi iizerine atilmissa, burada artik aval olgusundan soz edilemez.” YHGK T. 05.10.2011 ve E. 2011/12-480,
K. 2011/598.

32Y 11. HD, 29.11.1983, E. 5294/5333 ve 11. HD T. 06.10.1986, E. 4563/K. 4992.

3 TK’min 613/1. maddesi geregince, aval serhi, polige (bono) veya alonj iizerine yazilir. Senedin arka yiiziine
atilan herhangi bir kayit tasimayan imza aval olarak kabul edilemez.” Ayrinaili Y. 19. HD T. 04.02.2003, E.
2001/9816, K. 2003/1007. Benzer yonde karar igin bkz. Y. 11. HD T. 29.04.1981 ve E. 1747, K. 2062 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

31 Poroy/ Tekinalp: s. 210, Giiral: s. 448; Oztan: s. 265.

35 Demirkapt Aval, s. 86, Oztan: s. 266, Aksu: s. 62; Kinacioglu: s. 248 (Aksu, s. 59 naklen atif)
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gereklidir.

TTK m. 683/2 uyarinca beyaz ciro, ciro yapilan kisinin senette
gosterilmedigi ve sadece ciro edenin imzasinin bulundugu bir cirodur. O
halde, tanima uygun olarak senedin arkasina atilan bir imza ciro silsilesi
disinda sayilsa da, bu imzanin beyaz ciro olarak nitelendirilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Zira beyaz ciro i¢in hiikiimde belirtilenden bagkaca
bir sart aranmamaktadir. Ancak bu durumda cironun fonksiyonlarinda
farklilik ortaya ¢ikacaktir. Bir baska deyisle ciro silsilesi diginda yapilan
beyaz cironun sadece sorumluluk yaratan bir etkisi olur, herhangi bir devre
yol agmaz. Bu da yapilan cironun temlik ve teshis fonksiyonlari olmayip,
garanti fonksiyonu bulundugunu gostermektedir®®. O halde sonug olarak,
police arkasina aval beyani icermeksizin atilan imzanin aval olmadigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Zira TTK m.701/1 uyarinca da,
aval beyaninda bulunmaksizin aval verebilmenin tek istisnai durumu 6n
yiize atilan imzadir’’. Senedin arka yiiziine aval verilebilmesi igin aval
beyaninin da senette yer almasi gereklidir.

c. Avalde Taraflar

TTK avale iligkin hiikiimlerde avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesine
iligkin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TTK m. 701/4 hiikkmiinden,
aval verilen kisinin belirtilmesi gerektigi c¢ikartilabilir. Aval verilecek
kisilerin bilinmesi, aval verenin sorumluluklari, def’i firsatlar1 ve basvuru
hakkinin kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir.

i. Lehine Aval Verilebilen Kisiler

Lehine aval verilebilecek kisi, polige bedelinin 6denmesi ile ilgili sorumlu
olabilecek kisilerdir. O halde, ciranta, diizenleyen, araya giren, bagka
bir avalist ve muhatap gibi poligeye imza atarak borg¢ altina giren herkes
lehine aval verilebilir®®. Ancak hentiz polige iliskisine dahil olmamis veya
dahil olmamasina ragmen sorumlulugu sorumsuzluk kayitlariyla birlikte
ortadan kaldirilan kisiler lehine aval verilemez*®. Bir baska deyisle heniiz

3 Tiirk hukukunda ciro zinciri disinda bulunan bir imzanin garanti fonksiyonuna sahip olmasi, sadece hamiline
vazili ¢ekler agisindan miimkiindiiv. Zira hamiline yazili ¢ekin devri igin, zilyetligin devri yeterlidir. Aksu: s. 63.
37 Aksu: s. 58.

3 Can: s. 98; Oztan: s. 264, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 171.

39 Poroy/Tekinalp: 5.209; Bozer/ Géle: s.164; Can: s. 99; Oztan: s, 264. Aksu’ya gore; heniiz kabul etmemis
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kabul etmemis muhatap veya kabul etmeme ve 6dememeden sorumlu
olmayacagini beyan etmis cirantalar lehine aval verilemeyecektir. Zira bu
hallerde kisiler poligeden dolay1 sorumluluk altinda bulunmamaktadir.
TTK m. 701/4 uyarinca kimin i¢in aval verildiginin aval beyaninda agik
olmamasi durumunda, aval diizenleyen lehine verilmis sayilacaktir. Zira
diizenleyen olmaksizin bir police, bono ve ¢ekin diizenlenmesi s6z konusu
degildir.

ii. Aval Verebilen Kisiler

TTK m. 700/2 uyarinca, aval poligede imzas1 bulunan herhangi bir kisi
veya imzasi olmayan {igiincii bir kisi tarafindan da verilebilir. Bir bagka
deyisle aval verme ehliyetine sahip olan herkes, kendini aval ile borg altina
sokabilir. Muhatabin ve diizenleyenin aval vermesi, policeden sorumlu
olma agisindan bir anlam ifade etmez*'. Zira diizenleyen tiim poligeye
imza atanlara karsi sorumlu oldugundan aval bir yarar saglamamaktadir.
Ancak diizenleyen kabul edilmemeden sorumlu olmayacagini beyan etmis
ise, vadeden Once aval veren sifatiyla diizenleyene basvurulabilir*?. Ayni
sekilde poligeyi kabul eden muhatap da, herkese kars1 sorumlu olacagindan,
avalin ayr1 bir teminat fonksiyonu olmayacaktir®.

Bunun yami sira avale iliskin ¢ek hiikiimlerinde yer alan TTK m. 794/
2 geregi “Bu teminat, muhatap hari¢ olmak iizere iigiincii bir kigi veya
cek tizerinde imzasi bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir.”” Muhatap
bankanin aval vermesi miimkiin degildir. Bu durum muhatap bankanin
cekin 6denmesini kabul yasagindan ve basvuru bor¢lusu olamayacagi
prensibinden ileri gelmektedir**.

Aval verme temsil yoluyla da gerceklestirilebilir. TTK’da temsil yoluyla
aval verilmesine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, aval
de bir kambiyo taahhiidii kabul edildiginden temsile iligskin diizenlenen tek
hiikiim TTK m. 678 uygulama alan1 bulacaktir. O halde, bir kisinin temsile

muhataba karst aval verilebilir. Bu durumda avalin dogumu sarta baglanmis olmaktadir. Muhatap kabul
etmediginde ise, verilen aval gegersiz olacaktir.

40« ..Bononun on yiiziine atilan her imza aval niteligindedir. Aval veren kimin i¢in taahhiit altina girmisse onun
gibi sorumlu olur. Bonoda lehine aval verilen kimsenin mutlaka bono bor¢lusu olmasi gerekir. Bonoda sorumlu
olmayan kisi lehine verilen aval gegersizdir.” Ayrintily karar i¢in bkz.: Y. 12. HD T. 04.03.2008, E. 110, K. 4016.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

1 Can: s. 99; Poroy/Tekinalp: s. 208; Oztan. s. 264.

# Bozer/Gole: s. 163.

# Oztan: s. 264.

“ Bozer/Gole: s. 295, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya. s. 254.
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yetkili olmadig1 halde temsilci sifatiyla baska bir kisi adina poligeye aval
vermesi halinde ya da kanuni veya iradi temsil seklinde temsilci atanip
da aval verilmesi halinde bir yetkisiz temsil*® durumu ortaya ¢ikarsa,
TTK m. 678 uyarinca, o poligeye imza atan kisi policeden dolay1 bizzat
kendisi sorumlu olacaktir. Yetkisiz temsile iliskin bu 6zel hiikiim olmasa
idi TBK m. 46 vd. uyarinca, yetkisiz temsilciye temsil olunan tarafindan
onay verilmedigi takdirde islem gecersiz sayilacak, yetkisiz temsilciyi
baglamayacakti. Sadece yetkisiz temsilci, gegersizlik sebebiyle kambiyo
alacaklisinda olusan menfi zarar1 6demek zorunda kalacakti*®. TTK’da
diizenlenen bu istisnai hiikmiin varligi sebebiyle, TBK hiikiimlerine
gidilmeyecek ve genel hiikiim olmasi sebebiyle bono ve ¢ekte de uygulama
alan1 bulacaktir’.

d. Aval Miktar ve Imza

TTK m. 700/1 uyarinca, aval polige bedelinin tamami ya da bir kism1 i¢in
verilebilir. Bu durumda kismi aval ortaya ¢ikmaktadir. Kismi aval, aval
veren kisi tarafindan miktar olarak belirtilebilecegi gibi oran olarak da
belirtilebilir. Her ne olursa olsun, kismi aval veren bunu senette acgik olarak
gostermek zorundadir*®. Kismi aval konusunda sorun muhatabin kismi
kabul yapmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Muhatap da polige bedelinin
tamamin1 kabul etmeyip kismi kabul beyaninda bulundugunda, kismi aval
verenin sorumlulugu muhatabin sorumlu oldugu miktar1 gegmemelidir®.
Ciinkii aval veren de lehine aval verdigi kisinin borcunu teminat altina
almaktadir.

TTK m. 701/2 uyarinca, aval beyaninin ayrica aval veren tarafindan
imzalanmas1 gereklidir. Imza sart1 aval vermeye iliskin bir baska sekil
sartidir. Bu imza sartinin yerine getirilme sekli ise TTK m. 756 hiikmiine
tabi olacaktir. Hiikiim uyarinca imzanin el ile atilmasi gereklidir. Bu
imzanin baska herhangi bir aracla veya baska bir sekilde yapilmasi miimkiin

# “Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin bulunmadigi ya da bulunmasina ragmen yetki simirlarimin asildigi hallerde
ortaya ¢tkmaktadir.” Kilicoglu, Ahmet (2015): Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, Turhan, s.
258.

“ Arict, Fatih (1999): Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan
Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, s. 12.

47 Ancak kambiyo taahhiitlerinde yetkisiz temsil durumunda TBK geregi zararin édenmesi hiikiimlerine gidilmese
de yetkisiz temsil yoluyla adina aval verilen kisinin sonra da isleme onay vermesi miimkiindiir. Oguzman/Oz:
5. 251 (Aksu, 5. 78).

“ Poroy/Tekinalp: s. 210.

* Demirkapt, Kambiyo: s. 158.
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degildir’®. Soyle ki imzanin parmak basma seklinde ya da elektronik yolla
atilmasi kabul edilmemektedir.

III. AVALIN HUKUKI NiTELiGi VE BENZER KURUMLAR

A. Avalin Hukuki Niteligi

Aval, hukuki iglem i¢in yapilan tasniflerden taraf sayisi bakimindan
tasnifinde 6gretide ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi iizere tek tarafli
hukuki islem kategorisinde yer almaktadir’’. Tek tarafli hukuki islem,
arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in tek tarafin iradesinin
yeterli oldugu islemlerdir®?. Aval vermek i¢in de sadece aval veren kisinin
ya da temsilcisinin irade beyani yeterli olmaktadir. Bir bagka deyisle
avalin dogumu i¢in bir kars1 tarafin varligina ya da irade beyanina ihtiyag
bulunmamaktadir.

Bunun yaninda avalin hukuki niteligi bakimindan sézlesme olduguna dair
ileri siirtilen goriisler de bulunmaktadir’. Bu goriise gore, yalnizca aval
serhinin yazilmasi aval verilmesi i¢in yeterli degildir. Avalin dogumu i¢in,
avalistin imzay1 attiktan sonra senedi lehtara teslim etmesi gerekmektedir.
Sonug olarak bu goriis sahipleri, avali, aval veren ve senedi teslim alan
arasinda kurulan bir sézlesme olarak gérmektedirler. Zira sézlesmenin
kurulmasi i¢in TBK m. 1 uyarinca en az iki tarafin birbirine uygun irade
beyan1 gereklidir. Bu anlamda, avalin dogumu i¢in aval verenin aval
beyanini sekle uygun olarak ortaya koymasi yeterli oldugundan ve karsi
tarafin kabuliine gerek olmadigindan, tek tarafli irade beyaniyla dogdugu
goriigiine katilmaktayiz.

Avalin tek tarafl1 bir hukuki islem olmasinin yaninda, aval veren ve lehine
aval verilen arasindaki teminat bagina dayanan ozellikli bir kambiyo
taahhiidiidiir’™*. Bu teminat bagi sebebiyle kambiyo hukukuna iligkin genel
hiikiimlerin yaninda avale iligkin 6zel hiikiimlere de tabi olacaktir.

3 Demirkapt, Aval: s. 92; Bozer/ Géle: s. 164.

! Poroy/Tekinalp: s. 207; Bozer/ Gole: s. 162; Can: s. 96, Altop, Atilla (2016) ‘Ger¢ek Kisilerce Gergeklestirilen
Aval Islemlerine TBK m.603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina Iligkin
Hiikiimler Uygulanacak Midir?’ IKUHFD, S: 1-2, Ocak-Subat, s. 293.

2 Kiligoglu: s. 112.

3 Demirkapi: Kambiyo, s. 108; Giiral: s. 448; Yiice: s. 136, Kogser, Nihal (2016): ‘Aval ve Avalin Diger Kisisel
Teminat Saglayan Sozlesmelerle Iliskisi’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:2, Ekim, s. 246.

3 Boztosun: s. 54.
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B. Aval ve Benzer Kurumlar

Teminatlar, alacakliya sagladigi yetkiler bakimindan ayni teminatlar
ve sahsi teminatlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni teminat, alacaklinin
alacagimi elde etmeye yonelik bir nesne lizerinden ayni hak saglarken;
sahsi teminat ise bor¢lu disinda bir ti¢lincii kisinin de haczi miimkiin tim
malvarligi ile alacakliya karsi taahhiitte bulunmasidir™.

Sahsi teminatlardan ilk akla gelen kefalet sdzlesmesi olmakla birlikte,
aval de kisisel teminat saglamaya yonelik bir kambiyo taahhiidiidiir. Zira
aval kurumu, poli¢e bedelinin 6denmesini kismen veya tamamen teminat
altina alan ve herhangi bir nesne {izerinde ayni hak saglamayan, imzayla
birlikte tiim malvarligiyla sorumlulugu ortaya ¢ikaran bir kurumdur®. Bu
durumda aval kurumunun diger kisisel teminat amaci giiden kurumlarla
karsilastirilmasi ve uygulama alaninin belirlenmesi gereklidir.

1. Aval ve Kefalet Sozlesmesi

Aval ve kefalet, sahsi teminat verme amaci giiden ¢ok yakin iki hukuki
kurum olmas1 sebebiyle, ortak yonlerinin ve arasindaki farklarin tespiti
edilmesi 6nemlidir. Zira bu yonlerin tespit edilmesi, kefalet sézlesmesine
iliskin hiikiimlerin avale kiyasen de olsa uygulanip uygulamayacaginin
belirlenmesinde kolaylik saglayacaktir. Nitekim bu iki kurumun
birbirine benzer kurumlar olmasi, yontemleri farkli olsa da her ikisinin
de amaclarinin esasen alacakliyr teminat altina almak oldugundan ileri
gelmektedir. Amag¢ bakimindan birbirine benzeyen bu kurumlar, temelde
sekil, nitelik, sorumluluk ve haklar yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.
O halde bu farkli yonlerin karsilagtirilarak incelenmesi ve tespit edilmesi
gereklidir. Bu belirlenirken de kefalet sozlesmesinin tanimlandigi TBK m.
581 vd. dikkate alinmalidir.

a. Sekil

TBK m. 581 uyarinca, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayr iistlendigi s6zlesmedir.” O halde kefalet sozlesmesi, iki tarafli bir

¥ Can:s. 95.
% Yiice: s. 133; Can: s. 95.
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hukuki islemdir ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in iki tarafin irade beyani
gereklidir. Aval ise s6zlesme olmayip tek tarafli bir hukuki islemdir. Aval
TTK m. 701/1 uyarinca, police veya alonj lizerine yapilmalidir. Kefaletin
ise kefalete esas borg¢ senedi lizerine gosterilmesi zorunlu degildir. Senet
dis1 kefalet verilebilirken, senet disi aval verilmesi miimkiin degildir®’.
Yine kefalet sozlesmesi ise, TBK m. 583 uyarinca, kefilin sorumlu oldugu
en st miktar, kefalet tarihinin oldugu el yazisiyla yapilmalidir. Ancak
avalin gegerliligi i¢cin kanunda aval miktarinin ve avalin verilme tarihinin
yazilmast zorunlu degildir’®. Sadece kismi aval s6z konusu oldugunda
avalin miktar1 yazilmalidir.

Sekil baghigi altinda incelenmesi gereken bir husus da, avalin tipk1 diger
kambiyo taahhiitleri gibi sarta baglanamayacagidir. Aval serhi baz1 kayit
ve sartlar igeriyorsa, bu sartlar yazilmamis sayilacaktir®.

Kefalet s6zlesmesinde kefil olan kisi alacakli ve bor¢lu disinda iigiincii
bir kisi iken; avalde aval veren police ile borg¢ altina giren her kambiyo
borglusu veya {igiincii bir kisi olabilir®.

b. Talilik Iikesi

Aval ile kefalet sozlesmesi arasindaki bir diger onemli farklilik,
sorumlulugun niteligi bakimindandir. Bir kefalet sézlesmesinde, kefilin
sorunlulugu bakimindan talilik ilkesi gecerlidir. Yani alacakli bor¢ludan
edimi karsilayamadig1 ve rehne basvurulmadigi siirece kefile bagvuramaz®'.
Bu anlamda kefilin ikincil sorumlulugu bulunmaktadir. Keza TBK m.
585 uyarinca, “alacaklt borgluya basvurmadik¢a kefili takip edemez”
hiikmiinden bu ilkeye ulasilabilmektedir.

Avalde ise kisinin sorumlulugu ikincil nitelikte olmayip miiteselsil bir
sorumluluk s6z konusudur. Bir bagka deyisle, kambiyo hukukunda police
bor¢lular1 arasinda talilik ilkesi gecerli olmayip, her biri hamile karsi
miiteselsil bor¢lu konumundadir®?. TTK m. 724/1 geregi “bir policeyi

37 Giiral: s. 446, Yiice: s. 133, Pulasli: s. 186.

3 Giiral: s. 447, Oztan: 5.265; Demirkapi. s. 63.

% Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.

 Giiral: s. 455; Diindar: s. 396.

" Aral, Fahrettin & Ayranci, Hasan (2015): Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Ankara, Yetkin, s. 468.
2 Aksu. s. 94; Yiice: s. 135; Ayranci: s. 93; Can: s. 724.
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diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o policeye aval verenler kisiler
hamile karst miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar.” Ayn1 maddenin
ikinci fikrast uyarinca da hamil, tiim poli¢ce borclularmma borglanma
sirasina bakilmaksizin bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu anlamda police
sorumlular1 arasindaki bu miiteselsil sorumlulugun dayanagini kanundan
aldig1 anlasilmaktadir. Miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikiimler
ise TBK m. 162-168 arasinda diizenleme bulmaktadir. TBK m. 163
diizenlemesinden de yola ¢ikildiginda poligce borglulari, alacakliya karsi
police bedelinin tamamindan (kismi kabul ve kismi aval hari¢) birinci
derecede sorumlu olacaktir.

c. Fer’ilik Ilkesi

Kefalet sdzlesmesinin en belirgin 6zelligi, kefilin borcunun fer’i olmasi
yani asil borca bagimli olmasidir. Bir bagka deyisle, kefilin borcunun
dogumu, devam etmesi ve ifa mecburiyeti acisindan asil borca baglh
olmaktadir®®. Bu durum, TBK m. 581/1 “kefalet sozlesmesi, mevcut ve
gecerli bir bor¢ i¢in yapilabilir” hiikmiinden de acik¢a anlasgilmaktadir.

Bu noktada aval ve kefalet kurumunu birbirinden ayirt etmede ige yarayan
en onemli fark, avalde ortaya ¢ikan borcun fer’i bir bor¢ olmamasi, maddi
anlamda bagimsiz ve asli bir bor¢ dogurmasidir. ik olarak incelenmesi
gereken husus, aval taahhiidiiniin gecerliliginin, lehine aval verilen
kisinin borcunun gegerliligine bagli olmamasidir. Bu husus doktrinde
avalin sekli anlamda fer’ i, maddi anlamda bagimsiz bir taahhiit olarak
anilmaktadir®. Maddi anlamda bagimsiz olmasi aval verenin, police
sebebiyle sorumlu olmasi ve sorumlulugunun ana borca bagli olmamasidr.
Avalin borcunun maddi anlamda bagimsiz olmasi, genellikle TTK m. 677
hikkmii “imzalarin bagimsizligi ilkesine” dayandirilmaktadir®®. Gergekten
de bu hiikiim uyarinca, polige ilizerindeki imzalardan herhangi birinin
sahibini baglamamasi, diger imzalarin gecerliligini etkilemeyecektir.
Fakat imzalarin istiklali olan genel ilke karsisinda bir de avalin borcunun
bagimsizliginin temeli olan TTK m. 702/1 hiikmii bulunmaktadir. Buna
gore, aval veren kisi kimin i¢in taahhiit altina girmigse ayni seklide onun

3 Aral/Ayranci: s. 466; Ozen, Burak (2014): Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, Vedat, s. 46.
% Pulagh: s. 186; Oztan: s. 263; Can: s. 96; Poroy/Tekinalp: s. 207.
% Oztan: s. 263; Pulash: s. 192.
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gibi bagimsiz olarak sorumlu olacaktir. Bu da lehine aval veren kisinin
kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz olmasi disindaki durumlar i¢in, aval
verenle lehine aval veren kisinin ayn1 sekilde sorumlu olmasini gésterir®.

Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olan kefilin asil bor¢luya ait kisisel def’1 ileri
stirme olanag1 ve hatta zorunlulugunun bulunmasi®’, aval kurumunda ise
maddi anlamda bagimsizligin sonucu olan aval verenin, lehine aval verdigi
kisilerin defilerini hamile kars1 ileri siirmesinin miimkiin olmadigidir. Bu
durumun tek istisnasi ise TTK m.702’de diizenlenen ve sekli anlamda fer’
ilik olarak adlandirilan hiikiimdiir. Bu istisnai hiikiim uyarinca “Aval veren
kiginin teminat altina aldigi bor¢, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir. ” Avalist, aval verenin
sahsi def” ilerinden yararlanamayacaktir. Yani, aval veren, lehine aval
verenin sahsinda dogan hiikiimsiizliik sebepleri olan ehliyetsizlik, yetkisiz
temsil, sahte imza gibi durumlar1 hamile karsi ileri siiremeyecektir. Bu
durumun tek istisnasi, kambiyo taahhiidiiniin sekle ait bir sebeple gecersiz
olmasi durumudur. Sekle aykiriliktan kastedilen durum i¢in kanunda agik
bir 6rnek verilmemistir. Senedi gecersiz kilan sekil noksanliklar1 herkesi
sorumluluktan kurtaracagi i¢in®®, buradaki sekle aykiriliktan kasit, lehine
aval verilen kisiyi sorumluktan kurtaran sekil aykiriliklar1 olmalidir®. Bu
halde sekle aykiriliklardan birinin polige iizerine attig1 imzanin el yazisi
disinda baska bir suretle atmasi oldugu sdylenebilir™,

d. Halefiyet

TBK m. 596 uyarinca, kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya ifada
bulundugu 6l¢ii ve sekilde onun haklarina halef olacaktir. Bu hiikiimde
ongoriilen kanuni halefiyet geregi, alacaklinin sahip oldugu biitiin haklar
kefilin 6deme yapmasiyla birlikte kefile geger. Asil borgluya karsi
kullanacag1 riicu hakkina teminat niteliginde olan rehin hakki, hapis hakk:
gibi tiim fer’i haklarin sahibi kendisi olur”'.

% Boztosun: s. 535.

7 Aral/ Ayranci: 5.466; Giiral: s. 98.

8 Seklen senetle olan siki iliskisinden dolay1 senetten anlasilan defileri herkes gibi avalist de ileri stirebilir.
% Can: s. 96.

0 Pulagh: s. 186; Oztan: s. 263; Yiice: s. 134, Aksu: s. 97.

7! Aral/dyranct: s. 500; Ozen: s. 50.
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Avalde ise halefiyet s6z konusu olmamakla birlikte, TTK m. 702/3 uyarinca
“Aval veren kisi, police bedelini édedigi takdirde, policeden dolay lehine
taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan
kisilere karst policeden dogan haklarini iktisap eder.”. Bir bagka deyisle,
aval veren aval verdigi kisilere ve ona karsi sorumlu olanlara karsi aval
verilen kisiden bagimsiz bir riicu hakki kazanmaktadir’?. Burada kefil gibi
alacaklinin borgluya kars1 olan haklarin1 degil; dogrudan poligeden dogan
haklar1 kazanmaktadir’. Avalist borcu 6dedigi takdirde, alacaklinin sahip
oldugu hak sonlanir, kambiyo senedindeki silsileye katilir.

e. Sorumluluk

Kefalet sézlesmesinde, kefilin sorumlulugunun kapsami TBK m. 589°da
diizenlenmistir. Hiikiimde diizenlenen sorumluluk kalemlerinin tiimiinden
sorumlu olan kefil, herhalde kefalet s6zlesmesinde yazilan azami miktardan
fazlasindan sorumlu olmayacaktir.

Avalde ise avalin sorumlulugunun kapsami ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Avalist, aval verdigi kisiye gore basvuru borglusu
olacaktir ve bagvuru hiikiimlerine gidilecektir.

f- TBK m. 603’ iin Uygulanabilirligi

TBK m. 603 “uygulama alan1” hiikmii, 6098 sayili kanunun getirdigi
yeniliklerden biridir. Hiikiim, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerinin kapsamini belirlemeye yonelik bir diizenleme
getirmektedir. Hiikiim uyarinca kisisel giivence verilmesine yonelik farkli
ad altinda yapilan sozlesmelere de kefalete iliskin sekil, ehliyet ve esin
rizas1 hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda hiikmiin uygulama alaninin
avali kapsayip kapsamayacaginin doktrinde ileri stiriilen gortislerle birlikte
belirlenmesi gereklidir.

i. Kefalet Sozlesmesinin Sekli ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 583/1 hiikmiinde kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi igin
ongoriilen sekil diizenlemektedir. Buna gore “kefalet sozlesmesi, yazili
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet

2 Can: s. 97; Pulagh: s. 187; Bahtiyar: 5.240.
73 Poroy/ Tekinalp: s. 207.
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tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktar1,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” Bu nedenle kefalet
sozlesmesinin nitelikli yazili sekilde yapilmasi zorunludur’™. Bu sekil sart
kefalet i¢in bir gegerlilik sartidir ve o sekilde yapilmazsa sozlesme gegerli
olmayacaktir. Sekil sartinin nitelikli olmasinin sebebi, sézlesmede kefilin
sorumlu oldugu tist miktarin ve kefalet tarihinin el yazisiyla belirtilmesinin
zorunlu olmasidir.

Avale iliskin bu sekil sartlariin uygulanip uygulanamayacagi
incelendiginde, bu hiikiimlerin avale uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira avalin sekline iliskin TTK m. 701 hiikmii, kefaletin sekline iliskin
hiikiimler karsisindan 6zel hiikiim teskil etmektedir. Bir baska deyisle,
avalde azami tutarin veya kefalet tarihinin yazilmasi gibi zorunluluklar
uygulanamaz. Poli¢enin 6n yiiziine yalin olarak atilan bir imza bile aval
verilmesi anlamina gelebilirken; kefalete iliskin bu nitelikli sekil sartinin
avale uygulanmasi beklenemez”. O halde TBK m. 603 hiikmiiniin kefaletin
sekline iligkin gondermesi, avale kiyasen dahi uygulanamayacaktir.

ii. Kefil Olma Ehliyeti ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 603’tin kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimlerinin avale
uygulanabilirligi incelenirken tam ehliyetli kisilerin disinda simirh
ehliyetsiz kisilerin durumu ayricalik teskil etmektedir. Zira gergek kisilerin
kefil olabilmesi i¢in ergin, ayirtim giicline sahip ve kisitlanmamig olmalari
gereklidir. Bunun diginda sinirli ehliyetsiz kisiler i¢in ise TBK m. 449
uyarinca vesayet altindaki sinirli ehliyetsizlerin kefalet sdzlesmesinin tek
basina veya onlar adina yasal temsilcilerini yapmalarinin yasak oldugu
belirtilmektedir. Bu hiikim TBK m. 342/3 uyarinca velayet altindaki
kiigiiklere de uygulanacaktir. Dolayisiyla kefalet s6zlesmesi, TBK m.
453 uyarinca smirli ehliyetsize bir meslek veya sanati yiirlitmesi icin
verilen izin harig, siirli ehliyetsiz veya onun yasal temsilcisi tarafindan
yapilamayacaktir.

7 Ayranci/Aral: s. 477, Diindar: s. 358; Ozen: s. 53.
7 Aksu: s. 110; Diindar: s. 358; Ozen: s. 53.
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Aval verme ehliyeti bakiminda ise B. 1. basliginda da inceledigimiz
iizere Ozel bir ehliyet sart1 getirilmemis olup, TTK m. 670 uyarinca genel
sozlesme yapma ehliyetine iligkin hiikiimlere atif yapilmistir. Bu anlamda,
siirlt ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesi yapamayacagina iligkin hiikmiin
avale de uygulanabilecegi tartigmalidir. Baz1 goriis sahiplerince avalde
ehliyete iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle, genel hiikiimlere
gidilmelidir. Genel hiikiimlere bakildiginda da avale kisisel teminat
sonucunu doguran sdzlesme olmasi sebebiyle en yakin kurum olan kefalet
sozlesmesinin ehliyete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi TBK m. 603.
maddesinin amacina da uygun diisecektir’®. Ancak aval verme ehliyetine
iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan bahisle genel s6zlesme ehliyetine
gidilse dahi, vesayet altindaki sinirli ehliyetsizler i¢in vasi, TMK m. 462/1
uyarinca bir kambiyo taahhiidii sayilan aval verme islemini, vesayet
makami olan sulh mahkemesinden izin alarak yapabilecektir. TMK m. 342
uyarinca, bu hiikiim velayetaltindaki sinirli ehliyetsizleri¢in de uygulanacak
ve veli herhangi bir makamin izni olmaksizin yapabilecektir. Bu durumda
aval verme isleminin bir kambiyo taahhiidii oldugunu kabuliiyle, ehliyete
iliskin TMK m. 462 ve 342 hiikiimleri uygulanmalidir”’.

O halde, TBK m. 603 hiikmiiniin kefil olma ehliyeti ile ilgili gondermesinin
de avale uygulanamayacagi goriisiine katilmak gereklidir.

iii. Kefalette Esin Yazili Izni ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 584 uyarinca kefil kisinin evli olmasi durumunda, esin izninin®
gerektigi hiikim, TBK’nin getirdigi yeniliklerden biridir. Hitkkme gore,
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal
olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan once ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagt
miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigsmesine

76 Yiice: s. 135, Ozen: s. 53.

77 Giiral: s.454; Demirkapi: Kambiyo, s. 35; Aksu: s. 110.

78 Kirca'ya gore, riza terimi icerisinde izin ve daha sonradan igleme verilen icazet kavramlarini da kapsadig
i¢in ve egin kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra buna icazet vermesi s6z konusu olmadigindan, riza yerine izin
kavraminin kullamlmas: gerekir. Kirca, Ismail (2006): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Egin Izni’,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, s.435.
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va da kefil yararina olan giivencelerin oénemli ol¢iide azalmasina sebep
olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez.”

O halde, evli bir kisi kefalet sozlesmesi yaparken, en ge¢ kefaletin
kurulmasi sirasinda esinin yazili rizasini almasi gereklidir. Bu yazili iznin
ne sekilde verilecegi hususunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte;
bu iznin kefalete iliskin aranan sekil sartin1 gerektirmedigi, soyut bir izin
beyani yazilip altina imza atarak verilebilecegi kabul edilmektedir”. Esin
izni olmaksizin yapilan kefalet s6zlesmesi daha sonradan icazet verilmesi
de miimkiin olmayacagindan gegersiz olacaktir®.

TBK m. 603’lin yaptig1 yollama nedeniyle, kefalette esin izninin avale
uygulanabilirligi doktrin ve yargi kararlarinda sik¢a tartisilan ve kesin goriis
birligine varilamamis bir husustu. O halde doktrin ve yarg: kararlarinda
ileri siiriilen bu goriislerin degerlendirilmesi gereklidir.

Doktrinde esin iznine iligskin hiikiimlerin avale de uygulanmasi gerektigini
ileri siirenlere gore, kefalete iliskin ehliyet ve 6zellikle esin rizasina iliskin
hiikiimler, aval verilirken de aranmalidir. Zira aval verilmek suretiyle
kefaletle iligkin verilmis bu 6zel sinirlamalarin kanun aykirt bir sekilde
dolanilmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle kefil olmasi istenen fakat
esin iznini alamayan kimseler, bir kambiyo senedine bu diizenlemelerden
kurtulmak i¢in aval veren sifatiyla imza atabileceklerdir. Bu sebeple, TBK
m. 603’te gecen “kisisel giivence verilmesine iliskin baska ad altinda
yapilan sozlesmeler” ifadesinin avalin sézlesme olmayip tek tarafli bir
hukuki iglem olmasi sebebiyle yapilan lafzi yorum sonucu kapsam dist
birakmamak gereklidir. Hiikmiin amagsal yorumundan kefalete iligskin
sik1 sekil ve ehliyet kosullarin dolanilarak uygulanamaz hale gelmesini
onlemeli ve tiim teminat niteligindeki so6zlesme ve islemlere uygulamak
amaglandigi ¢ikarilmali ve aval de bu kapsam da degerlendirilmelidir®’.

Kefaletinehliyetveesiniznineiligkinhiikiimlerininavaleuygulanamayacagi
yoniinde goriis ileri siirenler ise, avalin teminat fonksiyonunun yaninda
iktisadi fonksiyonunun da olmasi sebebiyle, TBK m. 603’iin 6zellikle esin

7 Ozen: 5.193; Kirca: s. 444, Diindar: s. 448.

8 Kirca: s.448; Demir, Samil (2013): ‘Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani’, TBB Dergisi, S:108, 5.96.
8 Kirca: s. 448; Yiice: s. 138, Ozen: s. 53; Can: s. 98; Demir: s. 116; Seker, Muzaffer: ’Kefalette ve
Avalde Esin Rizast”, Istanbul 2017, 5.78; Barlas, Nami: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Kefalete Iliskin
Diizenlemeleri”, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 2011, S.2, 5.28; Altop, s.291.
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iznine iligkin hiikmiin avale uygulamas1 miimkiin degildir. Zira bu, iktisadi
fonksiyon olarak ticari isler hiz ve siirat gerektirdigi ve kambiyo senetlerinin
kiymetli evrak olmasinin en 6nemli 6zelligi de tedaviil kabiliyetinin en hizli
gergeklestigi senetler oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle kefalete iliskin
bu sartlarin avalde de aranmasi, avalin tedaviil yeteneginin azalmasina
sebep olacaktir®. Ayrica avalde esin rizasinin aranmasi, TBK m. 584’te
diizenlenen ailenin ekonomik varliginin korunmast amacina hizmet
etmekten ziyade, avali sahsi teminat olarak tercih etmenin 6niinii kapatacak
ve gizli aval niteligindeki ciro islemlerinin Oniinii agacaktir®. Bunun
disinda izin sart1 aransa dahi, avale iligskin esin izninin polige lizerine veya
alonj® tlizerine yazilmasinda ciddi problemler de ortaya ¢ikacaktir. Zira
poligenin 6n yliziine atilan muhatap ve diizenleyen disinda atilan her imza
aval; arkasina atilan her imza ise ciro silsilesi i¢gindeyse beyaz ciro olarak
kabul edilmektedir. Yani bu durumda esin imzasi, poligede bir bagvuru
borglusu olmasina yol agmaktadir®. Tiim bu hususlar olmasa da, kefalet
ve aval arasinda sayilan farklar sebebiyle kefaletin hiikiimleri biitiiniiyle
avale uygulanmasi engeldir®®.

Doktrindeileristiriilen goriisler bu yonde olmaklabirlikte, yargi kararlarinda
da ozellikle esin iznine iliskin kefalet hiikiimlerinin avale uygulanmasi
konusunda daireler arasinda dahi goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel olarak Yargitay 12 ve 19. Hukuk Daireleri®’, avalde esin iznin

8 Aksu: s. 109; Giiral: s. 437.

8 Can, Mehmet Celebi (2017): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizast Aranmali M1 ?°,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S: 3, C: 2, s. 39.

8 Demir: s. 117.

8 Aksu. s. 110.

8 Adigiizel, 5.45.

87 % .Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger bor¢lusu
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. TTK 'min 636. maddesi hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil
bor¢luluk esast oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile karsi miiteselsilen sorumludur. Bu
agiklamalar dogrultusunda TTK 'da ozel hiikiimler olmasi nedeniyle kambiyo senetlerinde TBK 'nin 584 ve 603.
maddeleri uygulanmaz” Ayrintili karar igin bkz.: Y.12. HD, T. 04.11.2013 ve E. 2013/24500, K. 2013/34705.
“6102 sayih TTK 'min 702. maddesi hiikmiine gore avalist kimin icin taahhiit altina girmig ise tipki onun gibi
sorumludur. TTK 'da taahhiit altina girmek i¢in esin rizasi kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102
sayth TTK 'min 3. maddesine gore ticari is sayildiklarindan TTK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan
TBK m.584’iin somut olayda uygulama yeri yoktur.” Ayrintili karar igin bkz.Y.12. HD ve T. 28.11.2013, E.
2013/27594, K. 2013/37762. Benzer yonde kararlar igin bkz. Y.19.HD T. 09.02.2015, E. 2014/12410, K.
2015/1564 (Uyap Bilgi Bank)

“Aval de polige ile sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi teminat saglamak amaci tagiyan bir miiessese
olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiiv. Sahsi teminat saglayan akitlere
ve ozellikle de kefalete benzemesi yoniinden avale “police kefaleti” ismi de verilmektedir bu nedenle kefalete
esin rizasina iligkin hiikiimlerin TBK m. 603 uyarinca avalde de uygulanmasi gerekmekte olup doktrinde baskin
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aranmayacag1 yoniinde kararlar verirken, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise
aksi goriiste kararlar vermistir®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise vermis
oldugu bir karariyla aval ve kefaleti ayrintili bir sekilde ele alarak, TBK m.
603 hiikmiiniin aval uygulanamayacag1 yoniinde gerekceler one siirerek
onemli sonuglara ulasmistir. Nihayetinde, doktrinde ve yargi kararlari
arasinda goriis farkliliklarina sebep olan bu hususa, Yargitay 20.04.2018
tarihli Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar ile son noktayi
koymustur. Bu anlamda, karar dogrultusunda degerlendirme yapildiginda;
verilen kararin gerekcesinde tek tek belirtilen sebepler lizerinde durmak
gereklidir.

IBGK, Yargitay 16. HD ve HGK kararlarinda da belirtilen gerekcelerden
yola ¢ikarak bir degerlendirmede bulunmustur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
‘Uygulama alan1’ baghikli 603. maddesinde yer alan “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce,

goriig de bu dogrultudadir” Ayrintili karar icin bkz. Y. 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837
(Uyap Bilgi Bank)

8« avalin ticari senetlere 6zgii bir kambiyo taahhiidii oldugu; bononun iizerine kefil yazmasimin taahhiidii
kefalete doniistiirmeyip, aval hiikmiinde oldugu; aval ile senedin édenecegine dair saglanan teminatin
amaciin kambiyo senetlerine tedaviil kolayligi saglamak oldugu; kambiyo senedi disinda verilen bir teminatin
aval olarak nitelendirilemeyecegi, zira senedi ciro yoluyla devralacak kimsenin bunu gérmesi gerektigi; hem
kefaletim hem de avalin birer kisisel teminat oldugu; avale iliskin TTK hiikiimlerinin miinhasiran kambiyo
hukuku iginde biitiinliik tegkil ettigi, ozel nitelikteki avale iligkin olarak genel nitelikli kefalet hiikiimlerine
gidilmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi; avalin ézel niteliginin kambiyo senetlerine duyulan giiven ve
tedaviil kabiliyeti ile ilgili oldugu; TBK m. 603 lafzinda ve gerekgesinde avalin bu kapsamda olmadiginda
tereddiit olmadigi, avalin bir sozlesme degil kambiyo taahhiidii olarak verildigi, bu sahada kagimilacak baska bir
taahhiit tiirii bulunmadigi, kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildiginin ileri siiriilemeyecegi;
kambiyo senedi devredildikten sonra miicerretlik ilkesinin ortaya ¢iktigi, soyutlugun hamili gii¢lendirdigi ve
baylece kiymetli evraka giivenin arttgi; kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurabilmesi icerdigi hak ve
sorumlulugun senet disinda baska bir yere bagvurmaya gerek olmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile
miimkiin oldugu, surf bu durumun bile avalin es rizasi ile ilgili kefalet hiikiimlerine tabi kiimmasin imkansiz
hale getirdigi, zira tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup olmadiginin ve esin
rizasimin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin kefalet sozlesmesinin aksine zor oldugu, bunun hamile
kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik getirecegi, tereddiit yaratmaksizin bunu bilmenin sonraki
cirantalar bakimindan miimkiin olmadigi ..” Ayrintili karar i¢in bkz. YHGK T. 24.05.2017 ve E. 2017/12-
1135, K. 2017/1012 http://'www.kazanci.com/kho2/ibb /giris.htm. “Bu noktada onemle vurgulamak gerekir
ki, avalde es rizasimin aranmast kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile ortiismemektedir. Tek bir senedin
tedaviil etmesi ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise esinin avale riza gosterdigine iliskin diger kayit ve
belgelerin eklenmesi ile kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdir. Nitekim 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu 'nun esin rizast ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmii, Kanun 'un yiirirliige girdigi 01/07/2012
tarihinden itibaren is hayatimi yavaslattigi yoniinde agir elestirilere maruz kalmas: nedeniyle ticari hayatin
dogal akisimi kolaylastirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK 'nin
584 iincii maddesine kefalette es rizasimin aranmayacagi ve agirlikla ticari hayati ilgilendiren haller bir istisna
hiikmii olarak iigtincii fikra eklenmistiv. Kanun koyucunun bu istisnalar arasinda avali de gostermemesi, aslinda
en bagindan beri avalde es rizasimn aranmadigina isaret etmesi bakimindan énemlidir.”  Yargitay Igtihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar, T.20.04.2018, E.2017/4, K.2018/5. R.G. S. 30567 ve T.16.10.2018.
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kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulamir.” hikkmii uyarinca avalin de kisisel giivence
verilmesine iliskin bir sézlesme olup olmadig1r yoniinden incelemede
bulunmus ve aval kurumunun kisisel bir glivence verse de bir sézlesme
olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir. Ger¢ekten de aval kurumu bir
kambiyo taahhiidii olup, sebepten soyut bir taahhiittiir. Bununla birlikte,
ticari hayatta siirat ve kolaylik gerekli oldugundan avalistin evli olup
olmadig1 ve esinin rizasinin bulunup bulunmadigi hususlarinin arastirilmasi
zorunlulugu, hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci olan
bir kiilfet getirecektir.

Oy coklugu ile kabul edilen bu karara muhalefet eden karsi oy yazisinda
ise; avalin kefalet sdzlesmesinden farkli oldugu ve bir sdzlesme olarak
nitelendirilmeyecegini kabul edilse de; kefalete karsi aileyi koruyucu
hiikiimler arasinda sayilan ve TBK m. 603’te belirtilen ve esin rizasina
iligkin hiikiim, kefalete kars1 esin rizasini alma sartin1 dolanmak amaciyla
yapilabilecek diger sozlesmeler yoniinden de bu dolanmanin Oniine
geemek ve aileyi, aileyle alakasi olmayan {igiincii kisilerin borglarinin
olumsuz etkilerinden korumak amaciyla avale de uygulanmalidir. Bu
diisiinceyi destekleyen bir argiiman olarak da kanun koyucunun TBK m.
584/3’te belirttigi esin rizasinin aranmayacagi istisnai hiikiimler arasinda
saymamast ileri siirlilmiistiir. Ancak TBK m. 584/3 ile kefalet verilebilmesi
icin esin rizasinin aranmasina getirilen istisna ticaret hayati bakimindan
biiytik bir kolaylik saglamis olsa da; es rizasi aranmasina iliskin hilkmiin
istisna diginda kalan haller bakimindan avale uygulanabilecegine dair bir
gerekee teskil etmemelidir®. Zira TBK m. 603’tin kapsami bakimindan
yapilacak olan agiklamalarin yani sira, bir kambiyo taahhiidii olan
avalde es rizasi aranmasi kambiyo senetlerinin yapisina uymamaktadir.
Ozellikle esin rizasinm ayr1 bir belge ile verilebilecek olmasi, kiymetli
evrakta senedin kendi kendine yetme 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yani sira taraflarin kefalete iligkin sekil sartlardan kaginmak icin
her durumda aval kurumuna bagvurmasi kacinilmaz bir fiil olmayabilir.
Zira avalden Once kisisel teminat saglayan diger sozlesmeler oncelikli
sozlesmeler bulunmaktadir. Soyle ki taraflar yine de avalle kefalet

% Sezgin Huysal, Aysegiil: “TBK m. 603 iin Avale Uygulanabilirligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017.
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sOzlesmesi hiikiimlerini dolanmay1 amaglarsa, TMK m. 2 diiriistliik kural
yeterli olacak ve bu dolanmanin 6niine gegilebilecektir.

2. Aval ve Garanti Sozlesmesi

Aval ile benzer yoOnleri olmasi sebebiyle incelenmesi gereken bir diger
sOzlesme tiirli garanti sdzlesmesidir. Garanti sozlesmesi kanunda 6zel olarak
diizenlenmeyip doktrin tarafindan gelistirilen bir s6zlesmedir®. Doktrinde
yapilan tanima gore, garanti sdzlesmesi, garanti verenin ve garanti alanin
kars1 karstya kaldigir bir ekonomik rizikoyu bagimsiz olarak sorumlu
olacak sekilde {izerine almay: taahhiit ettigi sdzlesmedir®'. O halde garanti
sOzlesmesi de kisisel teminat vermeyi amaglayan bir sozlesmedir. Garanti
sO6zlesmesi de aval gibi maddi anlamda bagimsiz bir sézlesmedir. Bir
baska deyisle, garanti sdzlesmesi de temel iliskideki bor¢tan bagimsizdir,
borg iligkilisi sona erse bile garanti verenin sorumlulugu devam eder.
Bu bakimdan garanti sozlesmesi avale yaklassa da, avalin 6zellikli bir
kambiyo taahhiidii olmas1 ve kambiyo senetlerine 6zgii bir teminat islevi
olmasi, onu garanti sozlesmesinden ayirmaktadir.

Garanti sozlesmesi, garanti verenle garanti alan arasinda gerceklesen bir
sozlesme olmakla birlikte, aval tek tarafli bir hukuki islemdir.

Aval yalnizca kambiyo senetlerinden dogan bir borcu temin altina alirken;
garanti sozlesmesi kambiyo senetlerini de kapsar sekilde her tiirlii borg
icin verilebilmektedir®.

Teminat amagh verilen garanti sézlesmesi, kisisel giivence verilmesine
iligkin bir sozlesme olmasi sebebiyle TBK m. 603 geregi kefalet
sOzlesmesinin sekli, ehliyet ve esin iznine iligkin hiikiimleri garanti
sOzlesmesi i¢in de gecerli olacaktir. Buna karsilik aval verme ehliyeti ve
sekli kefalet sozlesmesi hiikiimlerine gore farklilik arz etmektedir.

Aval veren ile lehine aval veren kisi kambiyo taahhiidiiniin 6denmesi
bakimindan miiteselsil sorumlu iken; garanti sézlesmesinde asil borglu

% Kogser: s. 112, Diindar:34.
I Koser: s. 120; Diindar: s. 399.
2 Kogser: s. 112; Diindar: 34.

118 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (93-132)



ARS. GOR. FIRDEVS ARSLAN

ile garanti veren arasinda miiteselsil bor¢luluk bulunmamaktadir. Zira asil
bor¢lu ve garanti verenin borglari birbirinden farkli niteliktedir.

I11. AVAL VERENIN SORUMLULUGU VE HAKLARI

Aval verenin aval verme sonunda hakkinda ortaya ¢ikan hukuki durum
TTK m. 702’de diizenlenmistir. U¢ fikradan olusan maddenin ilk iki fikras1
aval verenin sorumlulugunu diizenlerken, son fikra aval verenin 6deme
yapmasi halinde haklarindan bahsetmektedir.

A. Aval Verenin Sorumlulugu

Aval verenin sorumlulugu, muhatap, diizenleyen ve diger tiim imza
sahiplerinin sorumlulugunda oldugu gibi kambiyo senedinden dogmaktadir.
Ancak burada avalin sorumlulugunun olusumun saglayan islem, avalin tek
tarafli hukuki islemidir. Avalin hukuki niteligi hakkinda s6zlesme olduguna
dair One siiriilen fikirler olsa da bu fikirler aval verenin sorumlulugunu
belirlemeyecektir. Zira aval verenin sorumlulugu kanun cergevesinde
belirlenmekte ve sekillenmektedir®®. Sozlesme olarak diisiiniilse de
kanunun belirledigi bir ¢er¢eve oldugu i¢in sorumluluk kisitlanmaz veya
genigletilemez™.

Aval verenin sorumlugunun niteligi bakimindan senet bedelinin 6denmesi
icin yerine getirilmesi gereken prosediir ve sorumlu olanlara basvuru
sirasina gore senedin asil bor¢lusu mu basvuru borglusu mu oldugu
tartigsmali bir husustur. Asil borglu, senet bedelinin 6denmesi i¢in dncelikle
ibraz edilmesi gereken ve 6denmemesi halinde ise protesto, ihbar gibi bir
sekli kosula bagli olmaksizin TTK m. 749 ve 778’ de 6ngdriilen zamanagimi
stireleri iginde dava ve kambiyo senetlerine 6zgii yollarla takip edilebilen
kisilerdir®. Bagvuru borglulari ise, senette asil borglular disinda imzasi olan
ve asil bor¢lulardan sonra kendilerine basvurulabilen kisilerdir. O halde bu
kisiler bonoda diizenleyen ve poligede kabul eden muhataptir. Doktrin®
ve yargi kararlarinda®” baskin sekilde kabul edilen goriis, bir senedin asil

% Adigiizel: s. 36; Demirkapi: Kambiyo, s. 153.

* Bu durumun tek istisnast aval verenin kismi aval vererek sorumlulugunu sekillendirmesidir. Adigiizel, s. 36.
9 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 198.

9% Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 198; Oztan: s. 263.

7 “Bono alacaklisimin (hamilin), kesideciye, onun lehine aval verene ve yetkisiz temsilciye karsi ihtiyati haciz
isteyebilmesi igin bononun vadesinin gelmesi yeterlidir; bu konuda ayrica 6dememe protestosunun varligina
gerek yoktur. Ancak; bononun cirantalarina ve cirantalarla ilgili sorumlulara karsi ihtiyati haciz istenebilmesi
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borglular lehine aval veren kisiler de senette asil bor¢lu konumundadirlar.
Bu kisiler disindaki basvuru borg¢lular1 lehine aval verenler de basvuru
bor¢lusu olacaktir.

Asilborgluvebasvuruborglusuayrimisenetbedelinitalep ederkenizlenmesi
gereken prosediir bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira aval verenin
muhatap ve bonoda diizenleyen lehine aval verdigi durumda asil borg¢lu
olarak kabul edersek, ona da protesto ¢ekilmeksizin zamanasimi siiresi
icinde bagvurulabilecektir. Bir baska deyisle, senet vadesinde borcluya
ibraz edilmeli ve 6denmedigi zaman 6dememe protestosu c¢ekilmelidir.
Bu yapilmadigi durumda asil bor¢lu konumunda olanlara ve bunlarin
temsilcilerine veya bunlar lehine aval verenler haricindeki sorumlulara
kars1 bagsvurma hakki diiser®®. Doktrinde baskin olan bu goriisiin temel
sebebi olarak da TTK m. 702/1 hitkkmiinde “Aval veren, kimin icin taahhiit
altina girdiyse tipki onun gibi sorumludur” diizenlemesi gorilmektedir®.
Buna gore aval veren lehine aval verenin konumuna gore asil bor¢lu veya
basvuru borglusu olacaktir. Fakat aval verenin lehine aval verdigi kisini
konumuna gore senet bor¢lusu olacagina iligskin goriise sadece TTK m.
700/1 hiikmiinde ulasmak, birgok problemi beraberinde getirmektedir. Zira
her seyden Once ¢ekte muhatabin kabul yasagi bulundugundan asil borglu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aval verenin ¢ekte TTK m. 794 uyarinca
muhatap lehine aval verilmediginden aval verenin asil bor¢lu olmasi
mimkiin degildir. Bunun disinda asil borglu senet bedelini 6dediginde
kambiyo senedinden dogan bor¢ sona ermektedir; fakat aval veren senet
borcunu 6dediginde kambiyo senedinden dogan bor¢ sona ermemekte
aksine TTK m. 702/3 uyarinca senetten dogan haklar1 iktisap etmektedir.
O halde aval verenin bor¢lu konumu degerlendirilirken TTK m. 702/3
hiikmii de géz 6niinde bulundurulmalidir'®.

TTK’nin bir¢ok hiikmii aval verenin asil bor¢lu olmasma engeldir.

i¢in odememe protestosunun ¢ekilmis olmasi gereklidir.” Ayrintili karar icin bkz. Y. 11. HD T. 19.09.2006 ve E.
2006/8036, K. 2006/8940. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

% «..0odememe protestosunun ¢ekilmemesi miiracaat bor¢lularina karsi olan talep hakkinn ileri siiriilmesine
engel olup, alacaklimin, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi ig¢in bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan
baska yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz
talebine eklemesine gerek yoktur” Ayrintilt karar i¢cin Y. 11. HD T. 11.01.2010 ve E. 2009/14222, K. 2010/163.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

* Adigiizel: s. 36; Aksu:s. 127.

100 Aksu: s. 125.
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Bunlardan biri ibrazin yapilacag kisiyle ilgili hiikkmiidiir. TTK m. 708’de
ibrazin kime yapilacagi agik¢a belirtilmese de ibrazin asil borg¢lulara
yapilmasi gereklidir. Aval veren asil borglu olsaydi ona da ibrazin
yapilmast miimkiin olurdu. Aval veren muhatap lehine aval verse de ona
ibraz edilmesi miimkiin degildir'®". Bu nedenlerle, aval verenin kimin
lehine aval verdigi fark etmeksizin, bagvuru borglusu olarak kabul edilmesi
kanimizca da daha uygun goziikkmektedir.

Aval verenin bir basvuru borclusu olmasi sebebiyle hamilin ona
basvurmasi i¢in bagvurma hakkinin dogmus olmasi gereklidir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in de bir takim maddi ve sekli sartlara uyulmasi
gereklidir. Maddi sart olarak adlandirilan ve hamilin bagvurma hakkini
kazanabilmesi ic¢in gerceklesmesi gereken durumlar, ya vadesinde
Odeme i¢in ibraz edilen senedin 6denmemesi ya da muhatabin kabulden
kag¢inmis olmasi halleridir'®. Bu sartlarin yaninda hamilin bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in, ddenmeme veya kabul edilmeme durumunun tespit
ettirilmesi gerekir. Bu tespit ise kambiyo senedinin protesto ettirilmesi ile
miimkiindiir. Cekte de protesto imkani olmasina ragmen, muhatap bankaca
¢ekin karsiliginin olmadiginin tespiti de ayni sonucu dogurmaktadir (TTK
m. 808).

1. Aval Verenin Savunma Imkanlar:

Aval veren, TTK m. 724 geregi hamile kars1 diger senet borglulariyla
birlikte sorumlu olmakta ve diger sorumlular gibi aval verenin de hamile
karst ileri siirebilecegi def’iler bulunmaktadir. Bu def’iler ise kendi i¢inde
lic gruba ayrilarak incelenecektir.

a. Aval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile
Bagnin Etkili Olmadigi Def’iler

Aval her seyden Once bir kambiyo taahhiidii niteliginde oldugundan,
kambiyo senetlerinde gecerli olan ve diger senet borglular1 tarafindan
ileri siiriilebilen asagida agiklanacak olan def’iler aval veren tarafindan da
senedin hamiline kars1 ileri siiriilebilecektir.

101 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 177; Aksu: s. 126; Demirkap: s. 155.
12 Oztan: s. 150, Poroy/Tekinalp: s. 230.
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i. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, senedin On arka ve eklerinin
incelenmesiyle tespit edilebilen ve kendilerine bagvuran herkese karsi
herkes tarafindan ileri siiriilebilen def’ilerdir'®. Dolayisiyla aval veren de
kendisine bagvuran hamile kars1 bu def’ileri ileri siirebilir.

Senet metninden anlagilan def’iler, TTK m. 671, 776 ve 780 uyarinca
police, bono ve cekin tasimasi gereken unsurlarin yoklugunda olusan
sekil sartlarina aykirilik, ciro zincirinin kopuklugu, TTK’da senede
konulabilecegi ongoriilen kayitlar'™, hamilin policeden dogan talebinin
zamanasimina ugramasi ve basvuru hakkimin diismesine sebep olan
protestonun ¢ekilmemis olmasi senet metninden anlasilabilen def’ilerdir
ve herkes kars ileri siirtilebilirler!®,

ii. Aval Verene Ait Hiikiimsiizliik Def’ileri

Hiikiimstizliik def’ilerinde senet gecersiz olmamakla birlikte senetteki
beyanda gecersizlik bulunmaktadir. Senette bor¢lu goziiken kisi bir sebeple
imzasinin kendisini baglamadigini beyan etmektedir'®.

Aval veren kambiyo senediyle bor¢lanmaya ehil degilse ehliyetsizligi,
yetkisiz sekilde temsil edildiyse yetkisiz temsili, imzanin kendisine ait
olmadigina dair sahte imzay1, iradesinin hile ve korkutma ile sakatlanmasi
halinde irade sakatligini'” kendisine bagvuran herkese karsi ileri stirebilir'®®.

iii. Aval Verenin Hamile Kars1 Sahip Oldugu Sahsi Def’iler

Sahsi def’iler, senet alacaklisi ile borglusu arasinda dogrudan dogruya
bulunan iligskiden kaynaklanan def’ilerdir. TTK m. 825/1 uyarinca aval
veren de senedin alacaklisina kars1 sahsen sahip oldugu def” ileri siirebilir.
Sahsi def’iler, hamil ile aval veren arasinda kambiyo taahhiidiine esas teskil

193 Arslan, Ibrahim (2008): ‘Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def ileri’, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, S :1, C :16, s. 18. Boztosun: s. 58; Demirkapi: Kambiyo, s. 184.

104 Cirantanmin kabul etmemeden ve 6dememeden sorumlu olmama kayd, diizenleyenin kabul etmemeden sorumlu
tutulmama kaydi gibi kayitlar TTK’ da izin verilen kayitlardandir. Boztosun, s. 59; Demirkapi: Kambiyo, s.155.
105 Boztosun: s. 59; Demirkapi: Kambiyo, s. 185.

196 Yilmaz: s.196; Boztosun: s. 146.

07 Aval verenin kambiyo taahhiidiinde bulunurken hata durumu olusmasi, iyiniyetli hamillere karsi ileri
stiriilemeyen ve hiikiimsiizliik def i olusturmayan bir haldir.

198 Boztosun: s. 61; Demirkapi: Kambiyo, s. 187, Arslan: s. 20. Demirkapu: s. 187; Boztosun: s. 60.

122 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (93-132)



ARS. GOR. FIRDEVS ARSLAN

eden temel iligkiden, temel iliski disinda dogan herhangi bir iligkiden ve
aval veren ile hamil arasindaki kambiyo iliskisi ile ilgili 6zel anlagmalardan
dogan def’iler olarak ii¢ grupta incelenir'®.

Temel iligkinin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, imkansiz olmasi, temel
iliskiye yonelik irade beyaninda hata olmasi, temel iligkinin zamanasimina
ugramast, kumar veya bahis borcunu 6demek amaciyla denet diizenlendigi
def’1 aval verenin temel iliskisinden kaynaklanan def’iler olup hamile
kars1 ileri siiriilebilir''?. Temel iligski disinda herhangi bir iliskiden dogan
def’1icin ise takas def’i oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda aval veren
ve hamil arasinda olan 6zel anlagmalardan dogan def’iler i¢in kambiyo
senedinin vadesine, 6deme sekline, 6deme miktarinin degistirilmesi ve
benzer husulara iliskin yaptig1 6zel anlagsmalardan dogan def’iler 6rnek
verilmektedir.

iv. Aval Verenin Diizenleyene veya Onceki Hamillerden Birine Karst
Sahip Oldugu Def’iler

Aval veren TTK m. 825/2 uyarinca, kural olarak senedi diizenleyen ve
onceki hamillerden birine kars1 sahip oldugu sahsi def” ileri kendisinden
O0deme talep eden hamile karsi ileri siiremez. Ancak ayni hiikmiin istisnasi,
aval verenin kendisine bagvuran hamilin bilerek borglu zararina hareket
etmis oldugunu ispat etmesidir. Bilerek bor¢lunun zararina hareketten
kasit, senedi devralan hamilin senedi devredene ileri siiriilebilecek def”
ileri bilmesi ve bunlarin ileri siiriilmesinin engellemek amaciyla senedi

devralmasidir!'',

B. Lehine Aval Verilenin Sahsinda Gergeklesen Hiikiimsiizliik Def’ileri
Lehine aval verilen kisi, kambiyo taahhiidiinde bulunarak sorumluluk altina
giren senet borglularindan oldugundan sahsinda gergeklesen hiikiimsiizliik
def’ilerine yani imzasinin kendisini baglamadigini kendisine gergeklesen
herkese karsi ileri siirebilir. Bu noktada dnemli olan lehine aval verilen
kisinin sahte imza, yetkisiz temsil, ehliyetsizlik gibi hiikiimsiizliik

199 Aksu: s. 153; Yilmaz: s.223.

119 Boztosun: 5.62; Y. 12. HD. T. 24.05.1976 ve E. 1976/3932, K. 1976/6589.http://www.kazanci.com
"I Boztosun: 5.62; Y. 12. HD. T. 24.05.1976 ve E. 1976/3932, K. 1976/6589.http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/giris.htm.
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def’ilerinin aval veren kisinin sorumlulugunu etkileyip etkilemeyecegidir.
Bu soruya cevap TTK m. 702/2 hiikkmiinde bulunmaktadir. Hiikiim uyarinca
“Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait noksandan baska
bir sebepten dolayt batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir.”

O halde hiikiimden aval verenin sorumlulugunun lehine aval verilenin
sorumlulugundan maddi anlamda bagimsizlik teskil etmesi ve lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidiinden dogan borcunun batil olsa da aval verenin
taahhiidiinii etkilememesi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumun tek istisnasi
ise aval verenin temin ettigi borcun sekle ait bir sebepten dolay1 gecersiz
olmast durumudur'?. Kambiyo taahhiidiine iliskin sekil sarti, TTK m.
756 uyarinca imzanin el ile atilmasidir. Eger imza el ile atilmak yerine
baska herhangi bir mekanik ara¢ veya sekilde atilan imzalar kambiyo
taahhiidiinii seklen gegersiz kilacaktir. Bu anlamda hiikmiin uygulama
alan1 degerlendirildiginde; senedin diizenleyenin el ile imza atmamis
durumu olmasinda lehine aval veren kisi bu durumu zorunlu sekil sartina
aykirilik sebebiyle senet metninden anlasilan def’i olarak herkes gibi ileri
stirebilir'®. Cirantalardan biri el imzas1 disinda bagka bir sekilde imza
atmigsa bu durumda ciro zincirinde kopuklugu neden oldugundan senet
metninden anlagilan bir def’i ortaya cikar ve herkes gibi aval verene de
bu def” iyi ileri siirebilir. O halde tek uygulama alani lehine aval verilenin
imzasinin el ile atilmadigi durumu ortaya ¢iktiginda séz konusu olabilir.
Ancak lehine aval verenin de imzas1 gecerli olmadigindan, o kisi agisindan
gecerli bir kambiyo taahhiidii dogmadigindan kanimca da aval veren
kurucu eksiklik dolayisiyla avalin olugsmadigini oncelikle olarak ileri
stirmesi gerekecektir!'4,

C. Aval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile
Bagwmn Etkili Oldugu Def’iler

a. Lehine Aval Verilen Kisinin Hamile Kars1 Sahip Oldugu Sahsi Def’iler
Lehine aval verilen kisinin hamile karsi sahip oldugu hiikiimsiizliikk
def’ilerinin aval verenin sorumlulugunu nasil etkiledigi ve onun tarafindan
ileri siirtiliip stiriilemeyecegi TTK m. 702/2 hiikmiinde diizenlenirken; bu

2 Poroy/Tekinalp: 5.211; Oztan. s. 263.
I3 Boztosun: s. 63; Demirkapi: Kambiyo, s.189.
1 Aksu: s. 157; Boztosun: s. 63.
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kisinin hamile kars1 sahip oldugu kisisel def’ilerin aval veren tarafindan
ileri siiriiliip siirtilemeyecegi diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde bu
konuda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir'®. Fakat doktrinde kabul
edilmis baskin goriis, avalin kefaletten farkli olarak fer’i olmayip bagimsiz
bir bor¢ olmasi sebebiyle, bu kisisel def” ilerin aval veren tarafindan ileri
siiriilememesidir''s. Bu diisiincelerin yaninda ayrica, Oztan ve Pulasli’ ya
gore lehine aval verenle hamil arasinda kambiyo iligkisine ait olup erteleme,
O0deme, ibra, takas gibi durumlarin da aval verenin temin ettigi rizikoyu
ortadan kaldirdig1r sebebiyle aval veren tarafindan da ileri siirilmesi
gerekir, aksi halde aval kurumunun varlik sebebiyle ¢eliski olusturur!'’.

Azmlik gorlis sahibi olan Boztosun ve Aksu’ya gore TTK m.702/2
hiikmiindeki hiikiimsiizlik def’ ilerinin aval veren tarafindan ileri
stirilememesi diizenlemesi, kisisel def’ ilerin de ileri siiriilememesine
dayanak olusturmamalidir. Zira kisisel def’ilerin bu konudaki akibeti ile
ilgili diger kambiyo taahhiitlerine gore uygulanan durum kabul edildiginde,
aval kurumunun higbir ayricaligi kalmayacaktir. Gergekten de avalin
kurucu unsurlarindan ve lehine aval verenin borcunu temin etme 6zelligi
bulundugundan, onun tamamen bagimsiz bir bor¢ olarak diisiinmemek
ve aval verenle lehine aval arasindaki bagmn varligimi goz Oniinde
bulundurmak gereklidir. Bu durumda da aval veren bu kisisel def’i ileri
sadece senet alacaklilarina karsi ileri siirebilir, diger senet alacaklilarina

kars1 sorumlulugu devam eder'®.

b. Lehine Aval Verilen Kisinin Diizenleyen ve Onceki Hamillere Karst
Sahip Oldugu Sahsi Def’iler

TTK m. 825 geregi senet bor¢lusu, diizenleyen veya dnceki hamillerden
birine karsi sahip oldugu kisisel def’ileri bagvuran hamile karsi ileri
siiremez. Bu durumun tek istisnasi ise hamilin bile bile senet bor¢lusunun
zararina hareket etmesidir. SOyle ki, lehine aval verilen bor¢lu i¢in boyle
bir durum olustugunda; o kisiye aval veren de lehine aval verilen kisinin
diizenleyene ve Onceki hamillerden birine sahip oldugu kisisel def’iler
ileri stiriilmelidir. Zira aval verenin lehine aval verilen kisinin sahip oldugu

I5 Boztosun: s. 64, Aksu: s. 158.
115 Poroy/Tekinalp: s. 210; Pulash: s. 190; Can: s. 97; Oztan. s. 265.
17 Pulash: s. 190; Oztan: s. 265.
18 Boztosun: s. 66, Aksu: s. 160.
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kisisel def” ileri hamile karsi ileri siirebildigi kabul edildiginde, bu bilerek
zararina hareket durumunda da ileri siirebilmesi gereklidir!®’.

2. Aval Verenin Sorumlulugunun Sona Ermesi

Aval verenin senet alacaklisina karst borcu, kambiyo senedinin 6denmesi,
TTK m. 730°da diizenlenen durumlardan birinin ger¢eklesmesi sebebiyle
basvuru hakkinin diigmesi, kambiyo senedinin zayi olmasi halinde iptali
ve kambiyo senedinden dogan talep haklarinin zamanasimina ugramasi
halinde sona ermektedir.

a. Aval Verenin Haklan

Aval verenin senette aval veren konumunda olmasi sebebiyle haklari
bulunmakla birlikte bir senet bor¢lusu sebebiyle sahip oldugu haklar da
bulunmaktadir. Calismada sadece aval verenin bagvuru hakkiincelenecektir.

1. Aval Verenin Basvuru Hakki

Aval veren kisi, lehine aval verdigi kisinin kambiyo senedinden dogan
borcunun teminat altina alarak bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Bu
sebeple kambiyo senedinin hamili, bagvuru hakki dogduktan sonra aval
verene senet bedelinin 6denmesi i¢in basvurabilir. Aval veren de TTK m.
703/3 uyarinca senet bedelini 6dedigi takdirde, senetten dogan haklari
iktisap etmektedir. Yani aval veren senetten dogan haklari, 6deme yaptigi
andan itibaren kazanmaktadir. Senedin miilkiyeti de TTK m. 703/3
uyarinca kanunen 6deme ile birlikte elde edecektir. Basvuru hakkinin
kazanilmasi senet bedelinin 6denmesiyle olmasinin yaninda basvuru
hakkinin ileri siiriilmesi i¢in kambiyo senedinin de aval verenin elinde
olmasi gereklidir'®. Aval verenin bedeli ddedigi anda senetten dogan
hakki iktisap etmekte, bir halefiyet s6z konusu olmamaktadir. Bu haklar
kanundan dogan ve direkt aval verenin sahsinda dogan haklardir.

Aval veren senet bedelini 6dedigi durumda, lehine aval verdigi kisiye ve
bu kisiye kars1 sorumlu olanlara basvurabilir'?!. Lehine aval verilen kisiye
kars1 sorumlu olanlar ise ondan 6nce senede imza koyarak sorumluluk altina

1% Boztosun: s. 67.
120 Adwgiizel: s. 35; Aksu: s. 171.
2 Oztan: s. 267, Adigiizel: s. 35.
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giren kisilerdir. Bu durumda muhatap lehine aval veren ancak muhataba
kars1 bagvuru hakkini kullanabilir. Zira senette kimse muhataba kars1
sorumlu konumunda bulunmamaktadir'??. Diizenleyen lehine aval veren
ise, bagvuru hakkini diizenleyen ve bu kisinin bagvurabilecegi muhataba
kars1 kullanabilir. Son olarak cirantalardan biri lehine aval vermis olan
avalist ise bagvuru hakkini hem bu cirantalara hem de bu cirantadan once
senede imza atmis diger cirantalara, diizenleyene ve bu kisiler lehine aval
vermis olan kisilere kars1 kullanabilir',

TTK m. 726 geregi aval veren, kendisine kars1 sorumlu olanlara 6demis
oldugu tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,
yaptig1 giderleri ve polige bedelinin binde ikisini agmamak {izere komisyon
licretinin isteyebilir.

a. Basvuru Hakkinin Kullanilmasi

Aval veren senet bedelini 6dedigi takdirde, kendisine bagvurma hakki
olan kisilere karsi elden talepte bulunarak, talepte bulunup da 6deme
yapilmadig1 takdirde icra takibi yaparak ya da dava yoluyla bagvuru
hakkin1 kullanabilir. icra takibi kambiyo senetlerine &zgii haciz yoluyla ya
da basvuru borg¢lusunun iflasa tabi olan kisiler olmas1 halinde iflas yoluyla
takip seklinde olabilir. Bunun yaninda bagvuru hakkinin dava yoluyla da
kullanilmak istendiginde, asliye ticaret mahkemesinde de dava agilabilir!?*,

b. Basvuru Hakkina Kars1 Savunmalar

aa. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler daha 6nce de bahsedildigi iizere, aval
verenin bagvuru hakkini kullandig1 lehine aval verilen ve diger senet
bor¢lular1 tarafindan ileri siirtilebilir. Bu def’iler ayn1 sekilde senedin
zorunlu unsurlarindaki eksiklikler, ciro zincirinin kopuk olmasi'?,
kambiyo senedinin protesto edilmemis olmasi, senet bor¢lusunun borcunun
zamanasimina ugramis olmasi gibi hususlar senet metninden anlagilan ve

122 Aksu: s. 172.

123 Oztan: s. 268; Aksu: s. 172.

124 Adwgiizel: s.36.

125 Ciro zincirinin kopuk olmast hususunu lehine aval verilen kigi, aval veren karsi ileri siiremez. Zira bu kigiler
arasindaki bagvuru hakkinin senetteki cirolarla ilgisi yoktur. Adigiizel, s. 36.
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aval verene karsi da ileri siiriilebilen def”ilerdir!*.

bb. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Def’iler

Aval verenin 6deme i¢in bagvurdugu kisilerin senetteki imzasinin bir
hiikiimstizliik sebebiyle kendisini baglamadigi durumlar kendisine bagvuran
aval verene karsi da ileri siirebilir. Bu durumlar basvuru bor¢lusunun
ehliyetsizligi, imzasinin sahte olmasi, imzanin irade sakatligina ugramasi,
yetkisiz temsil edilmesi gibi durumlardir'?’.

cc. Senet Borglusunun Aval Verene Karst Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
Senet bedelini 6deyen aval veren, lehine aval verdigi kisiye veya ona kars1
sorumlu olanlara bagvurdugunda, bu kisiler aval verene kars1 kisisel det”
iye sahipse, bunlar da aval verene karsi ileri siiriilebilir'?®,

dd. Senet Bor¢lusunun Lehine Aval Verilene Karst Sahip Oldugu Kisisel
Def’iler

Aval verenin lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu kisisel def’ ileri
aralarindaki bagdan dolay1 kendisine basvuran herkese karsi ileri
stirebildiginden bahsedilmisti. Ancak senet borglusunun lehine aval
verdigi kisiye karsi sahip oldugu kisisel def’ilerin aval verene karsi ileri
stirebilecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Ancak genel diislince
senet bor¢lusunun lehine aval verilenle aralarinda bir bag bulunmadigindan
ve TTK m. 702/3 uyarinca senetten dogan haklar1 6deme ile iktisap
ettiginden lehine aval verilene karsi sahip oldugu kisisel def” ileri ileri
stirememesi yoniindedir'®. Ancak Adigiizel’e gore lehine aval verenin
senedin teminat senedi oldugu yoniindeki bedelsizlik def’inden aval veren
nasil yararlanabiliyorsa, senet bor¢lusunun da lehine aval verilene karsi
yapabilecegi bu savunmay1 aval verene karsi da yapabilmesi gereklidir'*.
Gergekten de kisisel def’ilerden yararlanma bu anlamda ¢ift yonlii olmali
ve senet borglusu da kisisel def’ileri aval verene karsi ileri stirebilmelidir.

126 Boztosun: s. 68; Aksu: s. 175.

127 Boztosun: s.68,; Adigiizel: s. 36; Aksu: s. 175.

128 Boztosun, s. 68.

129 Poroy/Tekinalp: s. 212; Boztosun: s. 69; Aksu, s. 176.
130 Adwgiizel: s. 36.
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ee. Senet Borclusunun Diizenleyene veya Onceki Hamillere Karst Sahip
Oldugu Sahsi Def’iler

TTK m. 825/2 uyarinca, senet bor¢lusu diizenleyene veya 6nceki hamillere
kars1 sahip oldugu kisisel def” ileri kendisine bagvuran aval verene karsi
ileri sliremez. Bunun istisnasi ise aval verenin senedi iktisap ederken
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesidir.

2. Aval Verenin Basvuru Hakkint Kaybetmesi

Aval veren, bagvuru hakkini Ongoriilen siire ig¢inde kullanmamasi
sebebiyle bu hakkin zamanasimina ugramasi veya senetten dogan haklarin
korunmasi i¢in gerekli olan iglemleri yapmamasi halinde bagvuru hakkini
kaybeder. Bu durumda bagvuru hakkini1 kaybeden aval verenin sebepsiz
zenginlesme davasi agma hakki bulunmaktadir. TTK m. 732 uyarinca
sebepsiz zenginlesme davasi, diizenleyen ve senedi kabul eden muhataba
kars1 acilabilir. Bu dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in, diizenleyenin
veya kabul etmis muhatabin aval veren aleyhine zenginlesmis olmasi
gerekmektedir. Bu davayla aval veren bagvurma hakkindan farkli olarak
kambiyo senedinin bedelinin yaninda ek istemlerde bulunamamaktadir'®!.

IV. SONUC

Aval, police bedelini kismen veya tamamen temin altina alan 6zellikli
bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu nedenle aval kurumu, kambiyo taahhiidiine
iliskin genel kurallarin yaninda 6zel aval hiikiimlerine de tabidir. Ozellikli
bir kambiyo taahhiidii olmasi, avali diger kambiyo taahhiitlerinden ayirt
etmeye yaramaktadir.

Aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo taahhtidii
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bag ise avalin dogumundan itibaren
etkili olmakta; avalin hiikiimlerinin bitimine kadar devam etmekte ve aval
verenin ve lehine aval verilenin tiim sorumlulugunu etkisi altina almaktadir.
Bu anlamda aval verenin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugu
seklen fer’i maddi anlamda bagimsiz olarak nitelendirilmektedir.

Aval kisisel teminat iceren bir kambiyo taahhiidii olmas1 sebebiyle ayni
amac1 gliden kefalet sdzlesmesine ve garanti s6zlesmesine benzetilse de
kefalet sozlesmesinin bir tiirii degildir. Ancak bu iki kurumun da birbirine

Bl Aksu: s. 177.
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benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinin bazi
hiikiimlerinin avale uygulanip uygulanmayacagi tartismalar dahilinde
inceleme konusu olmustur. Aval veren ile lehine aval verilen kisi arasindaki
bag, kambiyo taahhiidiinde yer etmis def’i ileri siiriilmesinde de etkili
olmaktadir. Zira bu bag, avalin kurucu unsurlarindan Iehine aval verilenin
kambiyo taahhiidiiniin yerine getirilmesini temin etme amacindan ve TTK
m. 700/1 ve 2 hitkkmiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla aval lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidiinden tamamen bagimsiz degildir.

Aval verenin aval verme sonunda hakkinda ortaya ¢ikan hukuki durum
TTK m. 702’de diizenlenmistir. U¢ fikradan olusan maddenin ilk iki fikras1
aval verenin sorumlulugunu diizenlerken, son fikra aval verenin 6deme
yapmasi halinde haklarindan bahsetmektedir. Aval verenin bir bagvuru
borglusu olmasi sebebiyle hamilin ona bagvurmasi i¢in bagvurma hakkinin
dogmus olmasi gereklidir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in de bir takim
maddi ve sekli sartlara uyulmasi gereklidir.

Aval verenin senet alacaklisina karsi borcu, kambiyo senedinin 6denmesi,
TTK m. 730°da diizenlenen durumlardan birinin ger¢ceklesmesi sebebiyle
basvuru hakkiin diismesi, kambiyo senedinin zayi olmasi halinde iptali
ve kambiyo senedinden dogan talep haklarinin zamanasimina ugramast
halinde sona ermektedir.
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