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Basak TURKGENC"

A. YARGITAY KARARI

“Dava, Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri alim
istemine iligkindir. Tasinmazin geri alinabilmesi i¢in kamulastirilan
tasinmaz lizerinde kamulastirma amacina uygun bir islem veya tesisat
yapilmamasi, tasinmazin oldugu gibi birakilmasi gerekir. Ayni amacin
gerceklesmesi igin birden fazla tasinmaz birlikte kamulastirildig: takdirde
gerek dava siiresi, gerekse tasinmaz iizerinde herhangi bir islem veya
tesisat yapilip yapilmama durumu ayni amacin gerceklesmesi igin
kamulastirilan tasinmazlarin tamamina gore belirlenir. Kamulastirma
amacina yonelik faaliyetlerin birakilma durumu davalinin iradesi disinda
olusan heyelanlardan kaynaklanmaktadir. Davanin reddi yerine, kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.

Dava, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri
alma istemi davasinin kabuliine dair verilen yukarida tarih ve numaralari
yazili hilkkmiin durusmali olarak Yargitay'ca incelenmesi davali vekili
tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla durusma i¢in belirlenen
13.02.2007 giinii temyiz eden davali vekili Av. Leyla Yiiksel ile aleyhine
temyiz olunan davacilar vekili Av. Ismail Agar'm yiizlerine karsi
durusmaya baslanarak temyiz isteminin siiresinde oldugu goriiliip, taraf
vekillerinin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii:
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Dava, Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri alim
istemine iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim
davali vekilince temyiz edilmistir. Kamulastirma Kanununun 23. maddesi
geregince, tasinmazin geri alinabilmesi i¢in kamulastirilan taginmaz
tizerinde kamulastirma amacina uygun bir islem veya tesisat yapilmamasi,
tasinmazin oldugu gibi birakilmasi gerekir. Diger taraftan ayni amacin
gerceklesmesi i¢in birden fazla taginmaz birlikte kamulastirildig: takdirde
gerek dava siiresi, gerekse tasinmaz lizerinde herhangi bir islem veya
tesisat yapilip yapilmama durumu ayni amacin gerceklesmesi igin
kamulagtirilan taginmazlarin tamamina gore belirlenir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden, mahallinde yapilan kesif sonucu
almman bilirkisi raporundan dava konusu tasinmazla birlikte 75 adet
parselin madencilik ihtiya¢ sahasi nedeniyle Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin 13.09.1992 tarih ve 756 sayili oluru ile davali sirket adina
kamulastirildigi, 44 adet tasinmaz yoniinden idare mahkemesince
kamulastirma isleminin iptal edildigi, kalan parseller i¢in davali sirket
tarafindan kamulastirma amacma uygun islemler yapildigi ve
kamulastirilan tasinmazlarin bir boliimiine amaca uygun tesisler yapilip
caligmalara baslandigi, ancak olusan heyelanlar nedeniyle faaliyetlerin
durduruldugu anlasilmistir. Bu durumda tasmmmazin oldugu gibi
birakilmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki kamulastirma
amacina yonelik faaliyetlerin birakilma durumu davalinin iradesi disinda
olusan heyelanlardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi
yerine, kabuliine karar verilmesi, Dogru goriilmemistir. Daval1 vekilinin
temyiz itirazlart yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenle (
BOZULMASINA ), oybirligi ile karar verildi.” YSHD 13.02.2007
E.2006/10494 - K.2007/1581

B.  OLAY OZETI

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan 1992 tarihinde 75 adet
parsel madencilik ihtiyag sahasi gerekcesiyle kamulastirilmistir. Bunlarin
icinden 44 adet tasinmaz yoniinden kamulastirma islemi iptal edilmistir.
Kalan taginmazlarinsa bir bolimiine kamulastirilma amacina uygun
tesisler yapilmasi i¢in caligmalara baslanmis, ancak olusan heyelanlar
sebebiyle faaliyetler durdurulmustur. Bunun iizerine taginmaz sahipleri
kamulastirilan parselleri geri alabilmek adina Kamulastirma Kanunu 23.
Maddeye dayanarak geri alim davasi agmistir. Bu dava neticesinde yerel
mahkeme davanin kabuliine karar vermis, bunun tlizerine karar davali idare
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tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay ise temyiz gerekgelerini hakli
bularak bozma karar1 vermistir.
C. MERCIi GORUSLERI

1. Yerel Mahkeme

Yerel Mahkeme, Kamulastirma Kanunu 23. Maddede belirtilen geri alim
davasmin sartlarinin olustugu, kamulastirilan parsellerin bir kismi
lizerinde tesislerin yapilmasina baslanmig olmasinin, taginmazin oldugu
gibi birakilmadigi anlamina gelmedigi kanaatindedir. Ayrica bir kisim
parseller iizerinde tesis yapilmis olmasinin da digerleri bakimindan geri
alima engel olmadig1 goriisiindedir. Bu sebeplerle Yerel Mahkeme geri
alim davasinin kabuliine karar vermistir.

2. Yargitay

Yargitay, kalan 31 parselin bir kismi iizerinde kamulastirma amacina
uygun olarak tesisler yapilmis olmasi sebebiyle geri alimin “oldugu gibi
birakilmas1” sartinin saglanamamasi sebebiyle davanin kabul edilmesinin
yanlis oldugu kanaatindedir. Dolayistyla geri alim sartlarinin olugsmadigi
gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

D. HUKUKSAL SORUN

Olaydaki hukuksal sorun malikin geri alma hakkinin sartlarinin somut olay
bakimindan gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskindir. Merciler arasindaki
gbriis ayrilig1 ise iki meseleden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak; mercilerin
kanunda “kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat
yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa” seklinde ifade edilen “oldugu gibi
birakilma” sartinin gergeklesip ger¢eklesmedigi sorusuna verdigi cevaplar
farklidir. Ikinci olarak kamu yararmin kamulastirma isleminden 6nce var
oldugu konusunda tartisma olmasa da kamu yararinin varliginin devam
edip etmedigi veya devaminin aranip aranmayacagi konusunda mercilerin
goriisleri farklidir. Uciincii olarak ise yerel mahkeme 31 parselden bir
kismi iizerinde kamulastirma amacina yonelik yapilan tesislerin diger
parseller i¢in de geri alimi engelleyen bir tesis yapimi olduguna
hiikmetmemistir. Oysa Yargitay, taginmaz tizerinde herhangi bir iglem
veya tesisat yapilip yapilmama durumunun, ayni amacin ger¢eklesmesi
icin kamulastirilan tasinmazlarin tamamina gore belirlenecegini
belirtmistir. Yani Yargitay 31 parselden biri iizerinde yapilan tesisin
parsellerden hicbirinin oldugu gibi birakilmadigi anlamina geleceginden

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (233-241) 235



Kamulagtirdan  Tasinmazlar. Uzerinde Gergeklestirilen Faaliyetlerin  Durdurulmast Uzerine
Malikin Geri Alma Talebine Iliskin Karar Incelemesi

her biri bakimindan geri alim talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

E. DAVANIN KONUSUNA ILISKIN TEORIK BILGILER
Kamulastirma Kanunu madde 23
Mal Sahibinin Geri Alma Hakki
Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirmayt yapan idarece veya 22 nci Madde nin (Degisik ibare: 6552
- 10.9.2014 / m.100/b) “dordiincii” fikrasi uyarinca devir veya tahsis
yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya
tesisat yapilmaz veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi bwrakilirsa, mal sahibi veya
miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz malim geri alabilir.
Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmayan geri alma hakk: diiser.

Ayni amacin gergeklesmesi icin birden fazla taginmaz mal birlikte

kamulastirlldig takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin

olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gore uygulanir.
Buna gore geri almanin sartlar1 su sekildedir;

1) Kamulastirma Bedeli Kesinlesmis olmalidir,

2) Bes yillik olan bekleme siiresi dolmug olmalidir,

3) Dava 1 yil iginde agilmis olmalidir,

4) Tasinmaz mal oldugu gibi birakilmalidir,

5) Odenen kamulastirma bedelinin faizi ile iade edilmesi
gerekmektedir.!

6) Aynmi  kamulagtirma  islemiyle birden fazla tasinmaz

kamulastirilmissa bu taginmazlarin bir biitiin olmasi sebebiyle s6z
konusu sartlarin her bir tasinmaz bakimindan ayr1 ayr
gerceklesmis olmasi gerekir.?

Incelemeye konu Yargitay Karar1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken
sartlar 4. ve 6. Maddede yer alan sartlardir.

! Kamulastirllan Malin Geri Alinmas1 Davasina iliskin Makale(Cevrimigi), 29.10.2016,
http://karal.av.tr/makaleler.asp?MakaleID=10

2 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Yaynevi, 2015, 5.271-274 / Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, 5.299.
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1. Tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasi:

6830 Sayili Istimlak Kanununa gére malikin geri alma hakkinin dogmasi
icin kamulastirilan taginmazin kamulastirma sebep ve amacina uygun
olarak herhangi bir tesisat yapilmayarak oldugu gibi birakilmasi yeterli idi.
Yiriirlikteki 2942 Sayili Kamulastirma Kanununa goére idare
kamulastirma sebep ve amag unsuruyla bagh degildir. * Malikin geri alma
hakkinin dogmasi i¢in taginmaz lizerinde kamulastirma amacina uygun
hicbir islem veya tesis yapilmamis ya da kamu yararina yonelik bir bagka
ihtiyacin karsilanmasina da tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmis
olmalidir.*

2. Kamulastirilan tasinmazlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi

Aynmi  kamulagtirma amaci dogrultusunda birden fazla tasinmaz
kamulastirilmis ise ayni kamulastirma islemine bagli olduklarindan bir
biitiin olarak degerlendirilirler. Bunun anlami malikin geri alma hakkinin
dogmasi i¢in gerekli sartlarin tiim tasinmazlar bakimindan gergeklesmis
olmasinin aranmasidir. Ornegin 5 yillik siirenin baslayabilmesi icin
kamulastirma bedelinin tiim tasinmazlar bakimindan kesinlesmis olmasi
gerekir.

F. KARARA iLISKiN DEGERLENDIiRMELER
Genel Olarak Kamulastirma

Roma Hukukundan alinan ve kiginin egya iizerinde mutlak egemenligine
dayanan miilkiyet hakki sinirsiz bir Ozgiirlilk niteligindeydi. Eski
hukukumuzda ve mecellenin 1192. Maddesinde de “Herkes miilkiinde
diledigi gibi tasarruf eder” diizenlemesi yer almaktaydi® Ancak
giiniimiizde, Idare, kamu hizmetlerini yiiriitmek icin kamulastirma yoluna
basvurmaktadir. Bu dogrultuda Anayasamizin 35. Maddesi herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugunu bu hakkin ancak kamu yararina ve
kanunla siirlandirilabilecegini ve kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagimi belirtmektedir. Siirecin geneline bakildiginda asil olanin
Miilkiyet hakki ve smirsizligi olup idareye taninan kamulagtirma
yetkisinin istisnai bir durum oldugu anlagilmaktadir.

3 Metin GUNDAY, A.ge., s.273.

4 Metin GUNDAY, A.ge., 5.272.

5 Tayfun AKGUNER/Hasan ERMAN, “Kamulastirmada son gelismeler ve malikin geri alma hakki (Ilging bir
Karar)”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.Cilt, S.1-2, Haziran, 2002, s.6.
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Idare ve tiim kamu tiizel kisileri kendi tek yanl kararlarini ve islemlerini
yonetilenlere  dogrudan  uygulayabilmekte ve  gereginde zor
kullanabilmektedirler.® Dolayisiyla Idarenin kamulastirma karar1 almadan
once, kamulagtirma islemini yaparken ve hatta malikler geri alma hakkini
kullandiginda, bir magduriyete yol agmamak admna ince eleyip sik
dokumak yiikiimliligii altindadir. Kamulagtirma yetkisinin istisnai
oldugunu, asil olanin miilkiyet hakki oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. idarenin bu hususlar1 g6z éniinde bulundurmadig tahlile konu
karardaki gibi durumlarda da Yargitay bu denetlemeyi yaparak bir karara
varmalidir.

Kamulastirma  Uygulamasi1 Malikin Geri Alma Hakkim
Zorlastirmamahdir.

Kamulastirma, kamu yarar1 kararinda belirtilen neden ger¢eklesmedigi ya
da ger¢eklesmeyecegi anlasildigi durumlarda gegersiz sayilmalidir. Bu
gibi durumlarda da tasmnmazin yeniden malike dénmesi s6z konusudur.’
Malik de bunu geri alma hakkini kullanarak gergeklestirebiliyor olmalidir.
Oysa Idarenin hakli olarak sahip oldugu kamulastirma yetkisi ilgili kararda
da oldugu gibi haksizliklara yol acabilecek sekilde kullanilmaktadir.
Ornegin idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykir1 olarak el
atmas1 sonucunda ortaya ¢ikan uygulamanin adi “Dolayisiyla
Kamulastirmadir”.® Ya da tasinmaz kamulastirma amaci disinda oldugu
halde kamu yararina yonelik bir gereksinim i¢in kullanilmakta ise, malikin
geri alma hakki dogmamaktadir.’ Anlasilacagi iizere zaten Idarenin
kamulastirma konusunda yetki alan1 oldukg¢a genistir. Dolayisiyla adalet,
ancak idarenin “malikin geri alma hakkini” tam anlamiyla gozettigi
takdirde saglanabilecektir.

Tesisat yapimina baslanmis olmasi, malikin geri alma hakkina engel
teskil etmemelidir.

S6z konusu kararda da Idare 31 adet tasmmazi kamulastirmus,
kamulastirma amacina uygun tesisat yapimimna baslamis ancak bu
caligmalar gergeklesen heyelanlar sebebiyle durdurulmustur. Yargitay 5.
Hukuk Dairesi ise ¢caligsmalara baglanmis olmasini “taginmazin oldugu gibi
birakilmadigr” olarak yorumlamustir. Oysa gerceklesen heyelanlardan

¢ Cevdet ATAY, Tiirk Kamu Yénetimi ve Hukuku, Istanbul, y.y., 2016-2017, 5.22.

7 AKGUNER/ERMAN, A g.e. s.6.

§ Lokman YENIAY, “Kamulastirma Islemi”, Ondokuz Mayis Universitesi SBE., Samsun, 2013, s.30.
° Meltem Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, Ankara, Seckin Yaymnlari, 2009 s.17.
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sonra tesisat yapimi tamamen durdurulmustur. Ancak Yargitay, geri alma
hakkinin dogumu ile ilgili olarak, kamulastirilan taginmaz {izerinde
kamulastirma maksadina uygun higbir tesis yapilmamasi, tasimazin
oldugu gibi birakilmasi, deyim yerindeyse tasinmaza bir ¢ivi bile
cakilmamasi dl¢iitiinii kararlarinda uygulamaktadir.'® Oysa Kamulastirma
Kanunu 23. Maddede “amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal
oldugu gibi birakilirsa” ifadesi kullanilmistir. Yani hakkin dogmasi igin
ic ayr1 sart gosterilmistir. 1. Islem yapilmamis olmasi 2. Tesisat
yapilmamis olmasi, 3. Tasinmazin oldugu gibi birakilmasi. Bu sartlarin
ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Olayda madencilik ihtiyag
sahast nedeniyle tesisatlara baslanmistir. Malikler iglem veya tesisat
yapilmamis olmasi sartlarindan  yararlanamayacaklardir.  Ancak
tasinmazin oldugu gibi birakilmasi ayri bir sarttir ve islem veya tesisat
yapimi sartlarindan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Tasimmmazin oldugu gibi birakilmis olmasinin ne anlama geldigi ve ne
kadar siire boyunca islem yapilmadigi takdirde oldugu gibi birakilmis
sayilacagina yonelik Yargitay’in ayrica bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir.

Kamu yarar ortadan kalkmstir.

Kamulastirmada kamu hizmetinin yiritiilmesi, kamunun ihtiyaclarinin
saglanmas1 ve iilke ekonomisi agisindan gerekli nitelikte bir faaliyet s6z
konusu olmalidir.!" Dolayisiyla belirtilen sebeplerin sona ermesi veya
ortadan kalkmasi durumunda da kamulastirilan mal idareye ddnecektir.'?
Eger idarenin bu tiir tasinmaza kamu hizmetlerinde kullanma anlaminda
ihtiyac1 yoksa bu durumda da malikin geri alma hakki dogmaktadir.'> Ayni
sekilde kamu yarar1 kararinda belirtilen sebep gerceklesmedigi takdirde de
kamulastirmanin hiikiimsiiz sayilmasi ve kamulastirilan tasinmazin eski
malikince geri alinabilmesi gerekir.!* Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda “Kamulagtirmay1r hakli gosteren neden ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Ozel miilkiyet hakkmin korunmasini engelleyen neden

1" Muhammed Taha BUYUKTAVSAN, “Kamulastirmada Malikin Haklar1 Ve Yiikiimliiliikleri”, Gazi
Universitesi SBE., Ankara, 2012, s.80

" Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, 5.810.

2 ATAY, A.gee., s.811.

13 ATAY, A.y.

“GUNDAY. A.ge., 271
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ortadan kalkinca tasinmazin onceki malike geri verilerek miilkiyet
giivencesi kuralina uyulmas1 zorunlulugu belirmektedir.” Denmektedir.!®

Karara konu olayda gerceklesen heyelanlardan sonra faaliyetlerin
durdurulmasi, ayni zamanda 31 parselin kamulastirilmasi i¢in gerekli olan
kamu yarariin da ortadan kalktigi anlamima gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirttigi gibi kanunla yapilan
kisitlamanin topluma saglayacagi yararlar kisilerin ugrayacagi zarara gore
agir basmasi sebebiyle kamu yararmm varligimi kabul etmek gerekir.'®
Oysa somut olay bakimindan kamulastirma, madencilik ihtiya¢ sahasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Ongoriilmesi miimkiin olmayacak sekilde
gerceklesen heyelanlar bu faaliyetleri durdugu gibi aym1 zamanda
kamulastirmanin amacini gergeklestirmesine de engel olusturmuslardir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik yapilan kisitlamanin topluma
saglayacag1 bir yarar kalmadigi i¢in kisilerin ugrayacagi zarardan daha
agir basmasi da s6z konusu degildir. Bu sebeple kamu yararinin ortadan
kalktigini kabul etmek gerekir.

Kamulastirmanin bir biitiin olmasi, ihtiya¢c fazlas1 tasinmazlarin
malike iadesine engel olmamahdir.

Kamulastirma Kanunu madde 23/2’ye gore ayni amacin ger¢eklesmesi
icin birden fazla taginmaz mal birlikte kamulastirildigi takdirde bu
tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilir ve
maddenin diger hiikiimleri buna gore degerlendirilir. Bu sebeple de
kamulastirilan tasinmazin bir boliimii kamulastirma amacina uygun olarak
kullanilmasmma ragmen, bir kismi ihtiyag fazlasi oldugundan
kullanilmiyorsa bu kisim iizerinden eski malike geri alma hakki
dogmamaktadir.!” Oysa karara konu somut olaydaki gibi 31 adet tasinmazi
igerisine alan bir kamulastirma isleminde tesisat yapimi heyelan sebebiyle
durdurulmus olsa da halihazirda {izerinde kamulastirma amacina yonelik
higbir tesisat yapilmamis araziler mevcuttur. Bu araziler bahse konu 23.
Maddenin 2. Fikrasi geregince bir biitiin olusturduklar1 gerekcesiyle
maliklerine geri verilmemektedir. Tesisatlarin yapimina heyelan sebebiyle
devam edilmeyecek olmasi, tlizerinde hem tesisat yapilmamis hem de
kamu yarar1 maksadiyla ihtiyag olunmayan arazilerin hukuka aykir1 olarak
idarenin elinde bulundugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple salt

'S Anayasa Mahkemesi'nin E. 1993/8 K. 1993/31 Sayili 22.09.1993 Tarihli Karar1
16 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1990/7 K. 1990/11 Sayil1 21.06.1990 Tarihli Karar
"BUYUKTAVSAN, A.g.e., s.81.
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“biitiinliikk” gerekgesiyle malikin geri alim talebinin reddine karar
verilmesi haksizlik teskil etmektedir.
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