Go¢cmen Kacakgiligr Sug¢una Iliskin Yargitay
Karar Tahlili

Analysis of the Supreme Court of Appeal’s Decision Regarding the
Crime of Migrant Smuggling

Gokce TUNC"

I- INCELEME KONUSU KARAR

Calismada incelenecek olan karar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “Somut
olayda, amaglart yasal olmayan yollardan Yunanistan’a ge¢mek olan ve
bunun igin iilkemizde bulunan gé¢menler, Tiirk kara simirlart igerisinde
Istanbul Ili Eminonii Iicesinde yakalandiklarina gore, gé¢men kagak¢ilign
sucu kalkisma asamasinda kalmistir. Bu itibarla, olayda sanigin eylemini
hatali bir sekilde su¢un tamamlanmis hali olarak kabul eden ve sucun
tamamlandigr gerekcesiyle kalkismaya iliskin hiikmii uygulamayan yerel
mahkeme direnme hiikmiinde isabet bulunmadigindan bozulmasina karar
verilmelidir” seklindeki 05.04.2011 tarihli 2010/8-204 Esas, 2011/39
Karar sayili kararidir.

Il- OLAY

Go¢men kacake¢iligi sucundan sanmik S. TCK’nin 79/1-a, 52/2, 53 ve
63. Maddeleri kapsaminda 6 yil hapis ve 20.000 lira adli para cezasi ile
cezalandirilmustir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesince verilen bu karara
kars1 sanik temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Bunun iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay Ceza Dairesi; sanigin eyleminin yerel mahkemenin
tespit ettigi sekilde gogmen kagakeiligi sucunun se¢imlik hareketlerinden
“yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan saglama”
degil; “yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikma” hareketine tesebbiisii
olusturdugu gerekgesiyle karart bozmus ve yerel mahkemeye geri
gondermistir. Bu bozma karar1 iizerine yerel mahkeme ilk kararinda
direnmistir. Tekrar bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir.

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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-  HUKUKIi SORUN

Karara konu olayda c¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; gd¢men
kacake¢iligisugununsecimlikhareketlerindenhangisiningerceklestirildigine
iliskindir. San1gin eyleminin TCK m. 79/1-a’da diizenlenen “yasal olmayan
yollarla iilkeye giren yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak”
fiilinin tamamlanmais halini mi; 79/1-b’de yer alan “yasal olmayan yollarla
iilkeye giren yabancinin yine yasal olmayan yollarla yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglama” eylemine tesebbiisii mii olusturacaginin tespit edilip,
degerlendirilmesidir.

IV-  KARARLA ILGILI MERCILERIN COZUM SEKLI

A- ASLIYE CEZA MAHKEMESININ COZUM SEKLI

Yerel mahkeme; yasadisi yollardan iilkeye giren go¢menlerin evde
kaldiklar stire igerisinde ihtiyaglarinin sanik tarafindan karsilandigi, polis
baskini sirasinda sanigin da evde yakalanmasi, magdurlarin cogunun sanigi
tanimasi1 ve sanigin hi¢bir menfaati bulunmadan gé¢menlerin ihtiyaglarini
karsilamasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu ve bu eylemlerinin
iilkede kalmalarina imkan saglama fiili ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, sani@in onlar1 yurtdisina ¢ikarma gibi bir zorunlulugunun
olmadig1 ve bu nedenle de su¢un tamamlandig1 goriisiindedir.

B- YARGITAY CEZA DAIRESININ COZUM SEKLI

Yargitay Ceza Dairesi’nin bozma kararinin dayandigi gerekceye gore;
yasadist yollarla iilkeye giren gd¢menlerin amact buradan Yunanistan’a
gitmektir. Zaman igerisinde go¢cmenler 4’er 5’er kisilik kiiclik gruplar
halinde kaldiklar1 evden bu amagla goétiiriilmiislerdir. Dolayisiyla, sanigin
ve goe¢menlerin asil amaciin gd¢menlerin Yunanistan’a gotiiriilmesi
oldugu aciktir. Buna gore, bu eylemin gé¢menlerin yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglamaya tesebbiis olusturmasi gerekir.

C- YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN COZUM SEKLI

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun goriisiine gore; yasal olmayan yollardan
yurtdisina ¢ikartilmak istenen bir gdgmenin bu amacin gerceklestirilmesi
icin gegici olarak bir evde, otelde vb. yerlerde saklanmasi eylemi
“gd¢menin yurtdisina ¢ikmasina imkan saglama” hareketi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna karsilik, baska bir lilkeye gitme amaci olmayan
ve lilkede siirekli olarak kalmak isteyen go¢gmenlerin durumu ise; TCK
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md. 79/1-a’da yer alan ‘“yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede
kalmasina imkan saglama” hareketi kapsamindadir. Somut olayda da asil
amaclar1 Yunanistan’a gitmek olan go¢gmenler Tiirk kara sinirlar1 igerisinde
yakalanmiglardir. Dolayisiyla sanmigin amagladigr yurtdisina ¢ikarma
eylemi tesebbiis agamasinda kalmistir.

V- KONUYA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Gogmen kagakeiligt sucu 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun 79.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksaduyla, yasal olmayan yollardan,

a) Bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tiirk vatandagsi veya yabancimin yurt disina ¢itkmasina imkan saglayan,
Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirithir. (Ek ciimle 22.07.2010-6008 S.K./6. md.) Sug, tesebbiis
asamasinda kalmig olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) (Ek fikra 22.07.2010-6008 S.K./6. md.) Su¢un, magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmast,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,

halinde, verilecek ceza yarisindan iigte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek
cezalar yart oraninda artiriir.

(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
tiizel kigi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Gogmen kagakeiligr sucu, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi” ve “Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla G6¢gmen Kacake¢iligina Karsi Protokol” hiikiimlerinin
geregini yerine getirmek maksadiyla ilk olarak 765 sayili TCK’ya
3.08.2002 tarihli 4771 sayili yasanin 2/b maddesi ile 201/a maddesi
olarak eklemistir. Bu madde 5237 sayili TCK’da da bir takim degisiklikler
yapilmak suretiyle yukarida yazildigi sekliyle korunmaktadir!.

' TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Rifat Murat; Ceza Ozel Hukuku, 12. BASKI, Ankara
2015, s. 86.
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Gogmen kacake¢iligi sucu ile suga konu bireylerin yaninda, ulusal ve
uluslararas1 topluma iliskin hukuki degerler de korunmaktadir’>. Bu
bakimdan go¢men kacakeiligi sugunda korunmak istenen hukuki deger
“karma” bir nitelik arz eder’. Bu su¢ bakimindan Oncelikle korunan
hukuki degerin gogmenlerin malvarliklar1 ve viicut biitiinliikleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaten somut olaylar ele alindiginda da goriilmektedir ki;
genellikle maddi menfaat saglamak amaciyla sug¢ orgiitleri eliyle kisiler
yasal olmayan yollar kullanilarak iilkeye sokulmakta ve bu kisiler
malvarliklar1 ve viicut biitiinliikleri anlaminda onarilamayacak zararlarla
karsilasmaktadirlar®.

Korunmak istenen diger bir hukuki yararin da kamu ekonomisi oldugunu
da soyleyebiliriz. Yasal olmayan yollarla iilkede ikamet eden gogmenler,
iilkede ucuz is giiciine yol acip, o iilke vatandaslar1 bakimindan is kaybina
neden olmaktadirlar. Bunun tetikledigiissizlik sorunu dailke ekonomisinde
ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir 3. Bunun disinda iilkenin kamu diizeni
ve kamu giivenligi de bu su¢la korunan hukuki degerler arasinda sayilabilir.

Gogmen kacake¢iligi sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 79.

Maddesine gore; goemen kagakciligt sucu su hareketlerden birinin

gerceklestirilmesiyle tamamlanacaktir:

e Yasal olmayan yollardan bir yabancuy iilkeye sokmak

e Yasal olmayan yollarla yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak

e Yasal olmayan yollarla yabancinin veya vatandasin yurtdisina
¢ctkmasina imkan saglamak

Bu sekilde go¢gmen kagakgiligi sucunda birden fazla se¢imlik hareket
yer almaktadir ve bunlardan yalnizca birinin gergeklestirilmesi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterli sayilmistir. Bu hareketlere bakacak olursak;

2 KAYAALP Mustafa, Tiirk Hukukunda Gégmen Kagak¢iligi Sugu, Istanbul 2010, 5.72.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 87.

* DOGAN Koray, Gé¢men Kagakgiligt Sucu, 2. Baski Ankara 2008, 92 vd.

S DOGAN, s. 95; ARSLAN Cetin, Gogmen Kagak¢iligi Suglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y- 2003, C. 52 8. 1, s. 119.
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i Bir Yabanciyr Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK’nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “bir yabanciy1 yasal
olmayan yollardan iilkeye sokan” kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Bu sec¢imlik hareket bakimindan sucun konusunu yalnizca yabancilar
olusturur®. Ulke kavrami; yeryiiziiniin o devletin egemenligine tabi
kilinmis olan, belirlenmis kesimidir’. Bu anlamda da bu su¢ bakimindan
iilke kavrami; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik yetkisine sahip oldugu
yeryiizii pargasidir. Buna gore; Tiirkiye’nin deniz iilkesi de bu kavram
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yabancinin yasal olmayan yollardan {ilkeye sokulmasi kavraminin
aciklanmas1 bakimidan “Smirasan Orgiitlii Suglara iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava yoluyla Gd¢men
Kagakg¢iligina Kars1 Protokol®”’iin 3. Maddesinin b bendine bakilmalidir.
Ilgili diizenlemeye gore; “Giris yapilan devletin yasal giris igin gerekli
sartlarina uymaksizin siir1 gegmek™ bir yabancinin iilkeye yasal olmayan
yollarla girmesini ifade eder. Ulkemize yasal giris ¢ikisin ne sekilde
yapilmasi gerektigi 5682 sayili Pasaport Kanununda agiklanmistir. Bu
kanuna uygun olmayan giris ¢ikislar yasadisi olacaktir®.

ii. Yasal Olmayan Yollardan Yabancinin Ulkede Kalmasina Imkan
Saglamak

Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet etmelerinin sartlar1 ve bunun ne sekilde
kazanilacag1 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
19 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanunun yaninda 442 sayili
Koy Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu’nda da yabancilarin ikametlerine iliskin baz1 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir'®. ilgili kanunlarda sayilan sartlara uyulmaksizin iilkede
kalmak; yasadigidir.

¢ YENIDUNYA Ahmet Caner/ALSAHIN Mehmet Emin, Go¢men Kagakgiligr Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y: 2009 S:82, s. 18.

7 TOLUNER Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi), 4. Baski, Beta, Istanbul 1996, s. 31.

8 hitps://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803. html

9 EVIK Ali Hakan, Gaogmen Kagakgiligr Sugu, Erzincan HFD C. IX, S. 3-4, 2005, 5.147 vd.

0 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, s.76; EVIK, s.153 vd.
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Ulkede kalmaya imkan saglamak deyimi; yabancinim iilkede kalmasi i¢in
maddi olanaklarin sunulmasi anlamini tagimaktadir. Bu da yasal olmayan
yollarla {ilkeye girenler acgisindan herhangi bir sekilde onlar1 himaye
etmeyi; yasal yollarla iilkeye girenler agisindan ise iilkede kalmak i¢in
gerekli izinler alinmadan ve g¢alisma veya ikamet izni olmadan onlara
kalacak yer saglanmasi veya is imkani verilmesini ifade etmektedir''.

Gogmen  kacakciligi  sugunun anlatilan bu se¢imlik hareketin
gerceklestirilmesiyle islenmesi durumunda su¢ miitemadi su¢ olacaktir.
Zira kisinin bir iilkede kalmasia imkan saglamak bir siireci gerektirir.
Bu hareketle islenen sug; yasal olarak iilkede kalma izni olmayan kisiye
barinacak yer veya is temin edilmesiyle tamamlanir ve tamamlanan sugun
icras1 yabanci kisi iilkede kaldig: siirece devam eder!'?.

iii. Yasal Olmayan Yollardan Tiirk Vatandasi veya Yabancinin
Yurtdisina Cikmasina Imkan Saglamak

Gogmen kacakeilig1 sugunun diizenlendigi 79. Maddenin 1. Fikrasinin b
bendine gore; Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan
yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak su¢un olugsmasina sebep olacak bir
diger se¢imlik harekettir. Sugun diger se¢imlik hareketlerinden ayri1 olarak
bu hareket acisindan sucun konusu; yabanci olabilecegi gibi bir Tiirk
vatandas1 da olabilir. “Ulke disina ¢ikmak”, sugun konusunu olusturan
kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan bagka bir {ilkenin egemenligi
altindaki cografi alana girmesi ile tamamlanacaktir. Ulkeden ¢ikisa iliskin
kosullar 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore,
oncelikle iilkeden ¢ikisin belirlenen ¢ikis kapilarindan yapilmasi (m. 1/1)
ve pasaport bulundurulmasi (m. 2/1) gerekir. Ulkeye giristen farkl1 olarak
cikista vize sart1 aranmamaktadir (m. 7/1). Bu sartlar yerine getirilmeksizin
kisilerin iilke disina ¢ikmasina imkan saglanmasi durumunda, gé¢men
kagake1lig1 sugu olusacaktir'®.

Gogmen kacakeilig1 sucunun diizenlendigi 79. Maddeye bakilacak olursa;
sucun faili bakiminda herhangi bir 6zellik gostermedigi anlasilir. TCK
bakimindan bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bunun yaninda

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK s. 93.
2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 77; KAYAALP, s. 94.
3 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 24.
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kamu gorevlisi bu sugu isleyecek olursa; TCK md. 266’ya gore eger sucu
islerken kamu gorevine ait ara¢ ve geregleri kullanirsa cezasi arttirilarak
tayin edilmelidir.

Bu sugun magdurunun kim olduguna yonelik 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore sugun magduru gé¢men/muhacir
olarak adlandirilan kisilerken'*; bazilarina gore devlet's, toplum'® veya
uluslararasi toplumdur!’.

22.07.2010 tarihinde 6008 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
goemen kagakciligl sucunun diizenlendigi 79. maddeye bir fikra eklenmistir
ve bu fikrada kanun gé¢menleri magdur olarak adlandirmistir. Calismaya
konu olan karara bakildiginda da kagak gdi¢cmenlerin magdur olarak
adlandirildig goriilmektedir. Fakat gd¢menlerin yasal olmayan yollardan
sinir gegisi veya lilkede barinmasi anlaminda higbir sekilde insan onuruna
aykir1 bir muameleyle karsi karsiya kalmaksizin; sagladiklar1 menfaatin
karsiligin1 almalar1 durumunda ortada bu kisiler yoniinden bir magduriyet
s0z konusu olmayacagindan magdur olarak adlandirilmalar1 ¢ok yerinde
degildir'®. Dolayisiyla aslinda bu sugun esas magdurunun toplumu
olusturan bireyler oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik; sugun nitelikli
hallerinden birinin gergeklestirilmesi durumunda gdg¢menlerin hayati
bakimindan bir tehlikeye maruz kalmalar1 veya kendilerine onur kirici
bir harekette bulunulmasi s6z konusu olacagindan; bu fikralar acisindan
toplumun yaninda gé¢menlerin de magdur olarak kabul edilmesinin dogru
olacagi diisiincesine katilmaktay1z'.

Sucun konusunu; yasal olmayan yollardan iilkeye giren, yasal olmayan
yollarla iilkede kalan veya yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikan gé¢men
olusturur®,

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 88.

5 OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s.60.

16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 80.

7DOGAN, s. 115.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 81.

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 81.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 81; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s5.87; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, s. 53.
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22.07.2016 tarihli ve 6008 sayili kanunla TCK’nin 79. Maddesine eklenen
2. Fikra ile gogmen kagakcilig1 sucunun daha agir cezayi gerektiren halleri
diizenlenmistir. Bunlar1 inceleyecek olursak;

i Su¢un Magdurlarin Hayati Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi
veya Magdurlart Onur Kirici Bir Muameleye Maruz Birakacak Sekilde
Islenmesi (TCK md. 79/2)

Bu fikra bakimindan onur kirict muamele, go¢menlerin, insan onuru ile
bagdagmayan tarzda gogmenlerin tasinmasi veya barindirilmasi anlamina
gelmektedir®!.

TCK md. 79/2’deki sucun yani; gogmen kagakeiligr sugunun magdurun
onurunu kirici bir muameleye tabi tutulmasi suretiyle gergeklestirilmesi
durumunda somut olaymn kosullarina gore eziyet sugu da ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda md. 79/2 ile eziyet sugu arasinda fikri
ictima iligkisi dogsa bile artik cezasi daha agir olan m.79/2’ye gore
cezalandirilmasi gerekecektir’?>. Fakat burada suna dikkat edilmelidir: bu
nitelikli halin uygulanmasi icin illa ki gogmenlerin yaralanmis veya 6lmiis
olmalarina gerek yoktur. Somut olayin o6zelliklerine gore; gd¢menlerin
hayat1 bakimindan bir tehlike olusturdugu sdylenebilecek bir durum
s0z konusuysa md. 79/2’deki nitelikli halin uygulanabilece§i sonucuna
varilmasi gerekir.

ii. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi (TCK md.
79/3)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. Maddesinin 3. Fikrasinda, go¢men kagakeiligi
sucunun bir Orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi hali daha agir cezay1
gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Sugun bu sekilde orgiitsel
yapiyla islenmesi halinde faile verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.
Bunun yaninda, go¢men kagakeiligini gergeklestiren orglitiin yonetici ve
iiyeleri, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugundan da 220. maddeye
gore ayrica cezalandirilacaklardir®®. Orgiit siireklilik arz eden, kendisini
olusturanlar arasinda planli ortaklik, is boliimii bulunan, basinda bir lider

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 82.
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.97.
2 TURHAN Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Sug¢lar, s. 9.
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olan ve en az ii¢ kisiden olusan, sug¢ islemek i¢in kurulmus hiyerarsik bir
yapilanmadir®*. Bu sug¢ bakimindan da birden fazla kisi arasinda orgiitsel
bir iliski olmaksizin, sadece belli bir anlasma ¢er¢evesinde islenmisse
nitelikli hal uygulanamayacak ve faillerin sorumluluklari istirake iliskin
diizenlemeler 15s181nda belirlenecektir.

Gogmen kagakeiligi sugu kasten islenebilen bir sugtur®. Bu sug bakimindan
kanun koyucu 6zel kast aramistir ve failin sugu “dogrudan veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek amaciyla” islemesi gerekmektedir®.
S6z konusu menfaatin elde edilmis olmasi sart degildir; nemli olan failin
tipe uygun fiilini bu menfaati elde etmek maksadiyla gerceklestirmesidir.
Bu su¢ kapsaminda elde edilmesi amaglanan menfaatin maddi nitelikte
olmas1 gerekir; eger manevi bir yarar s6z konusu olursa artik bu sugun
olusmayacagi sonucuna varilmalidir?’.

Faildeki maddi menfaat elde etme amaci ve magdurun bu fiillere riza
gostermesi, gogmen kacakg¢iligi sugunu diger suglardan ayirir?®. Bunedenle
“zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete veya benzeri uygulamalara
tabi kilmak” “viicut organlarimin verilmesini saglamak” veya “fuhsa
siriiklemek™ amaciyla gdgmenlerin iilkeye sokulmasi halinde; insan
ticareti sucu olusacaktir®.

Tirkiye’nin transit iilke olarak kullanildig1 hallerde; kisi Tiirkiye’ye yasal
olarak giris yapmis ve yasadis1 yollardan ¢ikarilamadan yakalanmissa,
eylemin maddenin 1. Fikrasinin b bendindeki se¢imlik hareket kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu kabulden yola ¢ikilacak
olunursa da; failin eyleminin suca tesebbiis teskil edecegi kabul edilmelidir.
Buna karsilik eger gogmen yasal olmayan yollarla iilkeye giris yapmigsa
artitk tamamlanan bir sugtan s6z etmek gerekecektir®®. Zira yasal olmayan
yollardan iilkeye girmek de gogmen kagake¢iligi sugunu olusturan se¢imlik
hareketlerden birisidir.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 83.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 83; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 94; OZEBK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, s. 70.

2 ARSLAN, 5.19; EVIK, s. 166-167.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 94; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA s. 85; TURHAN, 5. 9; EVIK, s. 168.

2 TURHAN, s.9.

2 TURHAN, 5.9; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 85; YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 63; DOGAN, s. 134
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 71.

30 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 101.
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22.07.2010 tarihli, 6008 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
maddenin 1. Fikrasina bir ciimle eklenmistir. ilgili degisiklikle eklenen
climleye gore; “suc, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmug
gibi cezaya hiikmolunur”. Bu degisiklikle birlikte arttk TCK md. 79 bir
tesebbiis sucu haline gelmistir. Dolayisiyla bu degisiklikten sonra islenen
goemen kagakgiligr suglart acgisindan eylemin tesebbiis asamasinda kalip
kalmadigi tartismasi 6nemini yitirmistir.

Gogmen kagakeiligi sucu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez.
Bu suga istirakin her tiirii miimkiindiir®'. Kisilerin kacak gogmenlerle
iliskileri, eyleme yonelik davranislari, icra ettikleri fiilin vasfi gézetilerek;
katkilarinin istirakin hangi ¢esidine girecegine karar verilmelidir®?.

Gogmen kacakeiligi sucunu islerken fail; aym1 zamanda Pasaport
Kanunu’nda veya yabancilarin Tiirkiye’de oturmalarina iliskin mevzuattaki
cezai hiikiimleri de ihlal edebilecektir. Bunun yaninda yabancinin yasal
olmayan yollardan iilkeye sokulmasi ya da iilkede kalabilmesi icin sahte
kimlik, seyahat belgesi veya oturma izni diizenlenmesi halinde, bu
fiiller, ayn1 zamanda 204. maddedeki resmi belgede sahtecilik su¢unu
olusturacaktir®®>. Ancak bu gibi durumlarda 44. madde hiikkmii uyarinca
fikri ictima kurali uygulanarak fail daha agir cezayr gerektiren suctan
dolay1 cezalandirilacaktir.

Sucun iglenmesi sirasinda gogmen yaralanmis veya olmiisse; fail somut
olayin 6zelliklerine gore hem gdgmen kacgakciligr hem de kasten/taksirle
yaralama veya kasten/taksirle 6ldiirme su¢undan cezalandirilacaktir.

Sucun faili, gégmen kacgakciligr sugunu birden fazla kez islerse; tek bir
goemen kacakc¢iligi sugundan cezalandirilmalidir; fakat zincirleme sug
hiikiimlerine gore cezasi agirlastirilmalidir.

VI-  DEGERLENDIRME

Gogmen kagakciligr sugundan sanik S. TCK’nmin 79/1-a, 52/2, 53 ve
63. Maddeleri kapsaminda 6 yil hapis ve 20.000 lira adli para cezasi ile
cezalandirilmustir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesince verilen bu karara

3LEVIK, s. 171; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 104; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 86.
32 ARUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 86.
33 TURHAN, S. 10.
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kars1 sanik temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Bunun iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay Ceza Dairesi; sanigin eyleminin yerel mahkemenin
tespit ettigi sekilde gogmen kagakeiligi sucunun se¢imlik hareketlerinden
“yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan saglama”
degil; “yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikma” hareketine tesebbiisii
olusturdugu gerekgesiyle karar1 bozmus ve yerel mahkemeye geri
gondermistir. Bu bozma karar1 {izerine yerel mahkeme ilk kararinda
direnmistir. Tekrar bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
verdigi karara gore ise; sanik S.’nin go¢menlerin barinmasi amaciyla
evini tahsis etmesi ve onlarin orada kaldiklar siire zarfinda ihtiyaglarini
karsilamasi eylemi sanigin nihai hedefinin gé¢menleri Yunanistan’a
gotiirmek oldugundan ve biitiin gogmenlerin beyanlariyla da bu durum sabit
oldugundan; “yabancinin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglama” se¢imlik hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu kararda merciler arasindaki goriis farkliliginin asil sebebi ve
¢Oziimlememiz gereken hukuki sorun yukarida da ifade edildigi gibi;
sanigin eyleminin gogmen kacgakeiligi sucunun secimlik hareketlerinden
hangisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tartismasidir. Burada
sunu sOylemek gerekir ki; 22.07.2010 tarihli 6008 sayili kanunla yapilan
degisiklikle birlikte bu sug tipi artik bir tesebbiis sucu haline gelmistir.
Bu tarihten sonra islenmis suclar agisindan artik failin eyleminin tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigi tartismasi Onemini yitirmistir. Bununla
birlikte failin eyleminin hangi fikra kapsaminda cezalandirilacagi veya
sucgun vasfinin belirlenmesi tartismalari tabi ki 6nemini korumaktadir. Zira
sanik hakkinda verilecek hiikiim degismeyecek olsa bile; sucun vasfinda
yapilan hata Yargitay’ca bozma sebebi olarak tespit edilmekte ve kararlara
bu sekilde konu olmaktadir; olmasi1 da gerekmektedir.

Kararda yer alan gogmenlerin ifadelerinden anlasildigi kadariyla; kendi
iilkelerinden kacakgilar vasitasiyla Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra,
kaldiklar1 eve yerlestirilmislerdir. Yakalanincaya kadar evde kaldiklari siire
zarfinda 4’er 5’er kisilik gruplar halinde aralarindan Yunanistan’a gidenler
olmustur. Kanimizca buradan da anlasiliyor ki; gé¢menlerin esas amaci
siirekli olarak iilkede kalmak degil, Yunanistan’a gitmektir. Kaldiklari siire
igerisinde aralarindan gidenlerin olmasi da bunu destekler niteliktedir.
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Muhtemelen sanigin da biitiin gé¢menleri bir seferde Yunanistan’a
gecirebilecek bir imkani bulunmamaktadir ve bu sebeple kiiciik gruplar
halinde bunu gerceklestirmektedir. Bu sirada da go¢menlerin bir evde
kalmasina imkan saglamasi eylemi sanigin kastinin yurtdisina ¢ikarma
eylemine yonelmis olmasi sebebiyle “gd¢menlerin yurtdisina ¢ikarilmasina
imkan saglama” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Sanik evde bulunan gé¢menler agisindan bu amacini tamamlayamadan
yakalanmistir. Dolayistyla sani§in eylemi TCK md. 79/1-b’de yer alan
“Tiurk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina
¢tkmasina imkan saglama” fiiline tesebbiisii olugturmalidir.

22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili kanunla degisik TCK m. 79’a gore;
“suc¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur”. Karardan anlasildigi iizere polisler eve 09.11.2008
tarihinde baskin yaparak kagak go¢menleri yakalamistir. Dolayisiyla
sucun islendigi tarihte tesebbiis agamasinda kalan sugun tamamlanmis
gibi cezaya hiikkmolunacagina dair bir climle bulunmamaktadir. Tesebbiis
hiikiimlerinin su¢a uygulanabilmesi sanigin daha lehine olan bir durumdur.
Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca da sug isleyen kisi sucu isledigi
sirada ytriirliikte olan yasaya gore cezalandirilabilir; daha sonra yiiriirliige
giren ve aleyhine olan yasa onun hakkinda uygulanamaz. Buna karsilik
failin lehine olan yasa ge¢mise etki edecek sekilde uygulanabilir®.

Yukarida sayilan bu sebeplerden sanigin eylemi TCK m.79/1-b’deki “Tiirk
vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina
imkan saglama” fiiline tesebbiisii olusturmaktadir. Sucun islendigi
tarihteki kanuna gore de TCK m. 35’e uygun olarak sanigin cezasinin
indirilerek hiikiim verilmesi gerekecektir. Yerel mahkemenin gé¢menlerin
beyanlarinda amaglarinin yurtdisina ¢ikmak oldugunu ve gegcici siireligine
iilkede kalmak zorunda kaldiklarini ifade eden beyanlarina ragmen,;
“sanigin gogmenleri yurtdisina ¢ikarma gibi bir zorunlulugunun olmadig1”
gerekgesine dayanarak sugun md. 79/1-a’ya gore tamamlandigina iliskin
karar1 kanimizca yerinde degildir. Yargitay Ceza Dairesi’nin ve direnme
kararindan sonra temyiz bagvurusuyla dosyay1 inceleyen Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun sanigin eyleminin esas amacini arastirarak ve sugun
islendigi tarih de g6z onilinde bulundurularak sanigin eyleminin md.
79/1-b kapsaminda degerlendirmesi ve eylemin bu suca tesebbiis olarak

34 [CEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,6. Baski, Istanbul 2014, 5.138.
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nitelendirilmesi yerinde olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
goriisiine katilmaktayiz.
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