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KARAR

Bu c¢alismada incelenecek olan karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
“Mevcut olaylara gére evlilik birliginin, devami eglerden beklenmeyecek
derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulasilmasi tamamen davacimin tutum ve davramiglarindan kaynaklanmis
olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda
aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda
yanulgwya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykirnidwr ” seklindeki 17.06.2015 tarihli 2014/2-32 Esas, 2015/1655 Karar
say1l1 kararidir.

l. OLAY

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma
davasinda davaci, 10 y1l 6nce gegirdigi rahatsizlik sebebiyle calisamaz ve
bakima muhtag hale geldigini, davalinin kendisine bu sebeple sozlii ve fiili
tacizde bulundugunu belirtmis ve davalinin torununa bakmak i¢in zaman
zaman oglunun yanina giderek orada kalmasi sebebiyle miisterek hayatin
kendisi i¢in ¢cekilmez hale geldigini ileri siirerek, bosanma davasi agmistir.
Daval1 ise kendisine isnat edilen kusuru kabul etmeyerek davaciyla bir
araya gelemeyecekleri gerekgesi ile bosanmalarini talep etmistir. Ilk derece
yargilamasi sirasinda davaci es, davali tarafi kasten yaralama sugundan
mahklim edilmig, hiikmiin agiklamasi geri birakilmigtir. Taraflarin
birbirlerinden tazminat ve nafaka istemleri de vardir.

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dalz.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 December 2016 - Y1l 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (149-159) 149



Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna Tliskin
Yargitay Karari Incelemesi

Il.  HUKUKI SORUN ve MAHKEMENIN COZUMU
Coziilmesi gereken hukuki sorun “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1”
sebebiyle tam kusurlu esin bosanma davasi agip acamayacagi hususudur.

Yerel mahkeme, 12.06.2012 tarihli celsede davalinin kocasini sevdigi
yoniinde bir beyanda bulunmasi sebebiyle, taraflarin kusurunun tespitinde
mahk(miyet kararmi dikkate almamis, davacinin iddia ve talepleri
dogrultusunda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasini kabul etmistir!.

Davali kadinin temyizi iizerine Yargitay Hukuk Dairesi, davalinin
12.06.2012 tarihli celsedeki beyaninin af niteligi tasimadigini, dolayisiyla
davacinin kusurunun da dikkate alinmasi gerektigini; bosanmaya sebep olan
olaylarda davacinin tamamen kusurlu oldugunu, davali tarafin ise herhangi
bir kusurlu davramisinin kanitlanamadigimi ifade etmistir. Devaminda
da “Tiirk Medeni Kanunun 166 nct maddesi hiikmiinii tamamen kusurlu
esin de dava agabilecegi ve yararmma bosanma hiikmii elde edebilecegi
bi¢iminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii
boyle bir diistince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri
diiser” seklinde bir tespitte bulunmustur. Bu baglamda Yargitay Hukuk
Dairesi, mevcut olayda evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul
etmekle birlikte, bu durumun sadece davacinin kusurlu davranislarindan
kaynaklanmasi sebebiyle bosanmaya karar verilmesini kanuna aykiri
bulmus, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yapilan yeniden yargilama sonucunda, yerel mahkeme onceki kararinda
direnmisg, davali tarafin siiresinde yapmis oldugu temyizle birlikte dosya
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilmistir.

Yargitay Hukuku Genel Kurulu ise 12.06.2012 tarihli celsede davali tarafca
yapilan beyanin af niteligi tagiyip tasimadig1 noktasinin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmigse de bu hususta agikca bir sonuca ulagmamis, ancak

' “Davaci kocanmn, davali kadina siddet uyguladigi, ancak; davali kadimin 12/06/2012 tarihli celsede bosanmak
istemedigine iliskin beyani dikkate alinarak kocanin kusurlu davraniglarinin kusur tespitinde dikkate alinmadi-
&1, Davaci kocanin nefes darligi rahatsizligi olmasina ragmen, davali kadinin torununa bakmak igin oglunun
yanina gittigi, ¢ogu zaman oglunun yaninda kaldigi, yine davact kocaya yazdigi not dikkate alindigindan (TMK
madde 184/1 inci fikra 1. bent) esler arasindaki evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmelerinin kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi ve evliligin devaminda korunmaya deger yarar bulunmadig
gerekgesiyle bosanma davasinin kabuliine karar verilmistir.”
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vermis oldugu kararda davacinin kusuru olup olmadigini degerlendirme
kapsamina almistir. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TMK
m. 166/2 uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da
olsa kusurlu olmas1 gerektigini belirterek, davaliya atfedilen hi¢bir kusur
olmamas1 sebebiyle direnme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu
sonucuna ulasmuistir.

.  DEGERLENDIRMELER

S6z konusu kararda ele alinacak olan konu, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinin kusura bagl olup
olmadigidir. {lgili hitkme bakildiginda, kanun koyucunun davanin agilmasi
bakimindan, kusura dayali herhangi bir ayrima gitmedigi goriilmektedir.
Ancak ne var ki, Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 higbir kusur isnat
edilmeyen davalinin karsisinda yer alan tam kusurlu davaci esin bu sebeple
bosanma davasi agamayacagi yoniindedir.

1.  HiikmiinTarihg¢esive Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasinda
Kusur Tartismasi

“Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” sebebiyle bosanma davasi,
yuriirliikten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanunu’nun 134. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ge¢imsizlige yol acan hususlarda
davacinin davalidan daha agir kusurlu olmamasi gerekmekteydi. Ancak
hiikiim 1988 tarihinde yapilan 3444 nolu kanun degisikligi ile revizyona
ugramig, yiiriklikteki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinde diizenleme bu haliyle aynen muhafaza edilmistir. Buna gore;
“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acgabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir
ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa
bosanmaya karar verilebilir”.

Yapilan degisiklikle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma kusura bagli bir bosanma sebebi olmaktan c¢ikarilmistir.?.
Nitekim hiikme bakildiginda da kanun koyucu, 1988 tarihi oncesindeki

2 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I-Aile Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 2014, s. 116; OKUMUS Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Sebebiyle Bosanma, s.117.
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diizenlemenin aksine, kusura gore bir ayrima gitmeyerek eslerden her
birinin bu sebeple bosanma davasi agabilecegini dngdrmiistiir. Burada
kusurun 6ngoriilen tek fonksiyonu, davacinin daha agir kusurlu oldugu
hallerde, davaliya davaya karsi ¢ikma hakki vermesidir®.

Ne var ki inceleme konusu kararda da goriildiigii lizere, gerek 3444
nolu kanun degisikligi gerekse de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yuriirliige girmesi sonrasinda, hiikkmiin acik olan lafzinin karsisinda
hiikmiin uygulama alan1 daraltilmis, davacinin daha agir kusurlu olmamasi
sartin1 aramaktan tam anlamiyla vazge¢ilmemistir.

Inceleme konusu kararda, davaci esin evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda tam kusurlu bulunmasmin “kimsenin kendi eylemine ve
tamamen kendi kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi” ilkesiyle
celismesi sebebiyle ve “yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek
bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” gerekgesiyle,
ilk derece mahkemesinin bosanmaya yonelik vermis oldugu karar ve
sonrasindaki direnme karar1 bozulmustur. Burada Yargitay hiikmiin
lafz1 itibartyla Ongoriilmeyen, hatta 1988 tarihinde kanun koyucunun
vazgectigi dogrultuda kusura anlam yikleyerek, tam kusurlu esin bu
sebeple agmis oldugu bosanma davasimnin kabul edilemeyecegi seklinde
hiikmii yorumlamistir.

Hiikmiin lafzinin agik¢a anlasilir oldugu hallerde dahi, kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi gerektigine dair stiphe yoktur®. Zira Tirk Medeni Kanunu
m. 1 uyarinca hakim yorum yaparken hiikmiin sozii (lafz1) ile birlikte
Oziinii (amacini) de dikkate alarak amaca gore yorum yapmalidir®. Yorum
yapilirken de hakimin yararlanabilecegi unsurlar; kanunun sistemi, kanunun
hazirlik caligmalari, hiikmiin amaci, yorumun yapildig1 zamandaki kosullar
ve ihtiyaglarin® yani sira, kiyas, evleviyet, hiikmiin diiz ve zit anlamidir’.

3 BURCUOGLU Haluk, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi, Bosanma Davasinda Talep Edilen Maddi,
Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alan1 Konularinda Somut Kararlardan Hareketle Yapilmast
Zorunlu Gériilen Baz1 Gozlemler, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan cilt I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2010, 5.600.

4+ NOMER Haluk Nami/AKBULUT Pakize Ezgi, Medeni Hukuku Giris Dersleri-Béliim I, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s.14.

S NOMER/AKBULUT, s. 16.

6 OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk-Giris- Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 73 vd; NOMER/AKBULUT, s.21 vd.

"NOMER/AKBULUT, s.21 vd.
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Bu baglamda s6z konusu hiikmii ne sekilde yorumlamamiz, bir bagka
ifadeyle hiikme ne anlam yiiklememiz gerektigi hususunu degerlendirirken,
3444 nolu kanun degisikligi sirasinda hazirlanan komisyon raporuna
bakmakta yarar vardir. Komisyon raporunda diizenleme ile ilgili su
aciklamalara yer verilmistir: “Tasarida aile miiessesesini zayiflatmayacak
fakat devaminda fayda bulunmayan evliliklerde de sirf davaci daha fazla
kusurludur diye bosanmayt engellemeyecek bir ¢oziime yer verilmistir.
Evvela herhangi bir kusur sarti aranmaksizin evlilik birligini temelinden
sarsan geg¢imsizligin bosanma sebebi teskil edecegi temel kural olarak
birinci fikrada kabul edildikten sonra ikinci fikrada evlilik birligini
temelinden sarsacak bosanma sebebi teskil eden olaylarda davacinin
daha fazla kusurlu olmasi halinde davalinin bosanmaya itiraz edebilecegi
belirtilmistir. Sayet evliligin devaminda davali es ve ¢cocuklar bakimindan
korumaya deger bir menfaat kalmamigsa, daha genel bir ifadeyle davalinin
bosanmamakta direnmesi hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ise, itiraz
etkisini kaybedecek ve davaci daha fazla kusurlu olmasina ragmen hakim
bosanmaya karar verebilecektir®.”

Bakildiginda mevcut diizenlemenin ilk olarak ortaya c¢iktig1 kanun
degisikligi sirasindaki komisyon raporunda da, tam kusurlu davaci esin
bu sebeple bosanma davasi agamayacagina yonelik bir niyetin olduguna
dair bir ifade yoktur. Aksine “devaminda fayda bulunmayan evliliklerin”
sirf davacinin daha fazla kusurlu olmasi sebebiyle siirdiiriilmesinin evlilik
kurumuna herhangi bir yarari olmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
eldeki veriler ¢ercevesinde mahkemece yapilan yorumu degerlendirecek
olursak, hilkkmiin yorumlanmasinda bdyle bir daraltici yoruma bagvurmay1
gerektiren bir niyet anlasilmamaktadir. Kanun degisikliginde kanun
koyucunun amacinin agir kusurlu olmamay1 dava sart1 olmaktan ¢ikarmak
oldugu rapordan da agikca anlasilmaktadir.

TMK m. 166’nin ilk iki fikrasini, tarihgesini de gz onilinde bulundurarak
ele aldigimizda, buradaki nihai amacin evliligin devaminda davali esin
veya cocuklarin herhangi bir menfaati bulunmadig1 hallerde taraflari
evli kalma mecburiyetinde birakmamaktir. Zira agir kusurlu davaci es
karsisinda davali esin itiraz1 dahi korunmaya deger bir menfaatin tespiti
dahilinde dikkate alinmaktadir. Kusur, evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigi ya da korunmaya deger bir evlilik birliginin olup

8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010061ss002 1.pdf
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olmadig1 hususunda isabetli bir kriter degildir. Nitekim kanun koyucu
zamaninda var olan bu kriteri tamamiyla dava sart1 olmaktan ¢ikarmistir.
Kald1 ki, kanun koyucunun kusur kriterinden kismen vazgecmek gibi bir
niyeti olsaydi, boyle bir istisna acik bir sekilde dngoriilebilirdi. Bu sebeple
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in aranan sartlarin varligi halinde,
o evliligin devaminda ilgililerin hakli bir menfaati olmadigi, dolayisiyla
korunmaya deger bir evlilik birliginin olmadigini kabul etmek isabetli
olacaktir.

2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakimin
takdir yetkisi olmakla beraber” bosanma davasinin agilabilmesi igin
mahkemece aranacak sartlar sunlardir'®:

i) Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi: Evlilik birliginin
temelinden sarsilmas1 “esler arasinda énemli fikir ve duygu ayriligi”
seklinde tanimlanmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olacak olgu veya davranislar, her zaman taraflara kusur izafe edecek
nitelikte degildir'?. Dolayisiyla evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
yol acan olgu veya davramisin sadece hukuka aykir1 bir durumdan
kaynaklanmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Bu sarsint1 eslerin evliligi
stirdirmek konusunda isteklerinin kalmamasina yol agan', herhangi bir
olgu veya davranis olabilmektedir. Ayrica evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi yoluyla ortaya ¢ikan bu isteksizligin de diizelmesi veya ortadan
kalkmasi1 gibi bir ihtimalin bulunmamasi, “eviilikten beklenen amacin
gergeklestirilmesinin olanaksiz olmast” gerekmektedir'.

Inceleme konusu karar bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olgular1 tayinde
hakimin her ne kadar takdir yetkisi olsa da, bu olgularin sadece hukuka aykiri

® DURAL /OGUZ /GUMUS, s. 116; OKUMUS, s. 68; IPEK Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel bosanma
Sebepleri, s.10; ANIL Yagar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Gegim-
sizlik, Istanbul 2008, s.34.

10 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117 vd.; OKUMUS, s. 63 vd; CEYLAN Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Ocak 2006, s.24; HATEMI Hiiseyin/
KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku: Ders Kitabs, Istanbul 2014, s. 119; AKINTURK Turgut, Aile
Hukuku, Ankara 2015, s.135.

I DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117; OKUMUS, s.64.

12 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 120; BURCUOGLU s. 601.

13 ANIL, s.36.

14 {PEK, s. 25, dn.74; OKUMUS, s. 64, dn.257.
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davranislar nezdinde dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu durum da hukuka
uygun bir sonug¢ yaratmamaktadir. Sartlar1 sagladigi takdirde hukuka aykir
fiillerin de evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol acabileceginden
siiphe olmamakla birlikte, hukuka aykir1 fiillerin disinda taraflardan en
az biri i¢in miisterek hayati siirdiirmesini beklenemeyecek hale getiren
diger olgular da g6z ardi edilmemeli, en azindan degerlendirmeye konu
olmalidur.

Karardan anlasildigi kadariyla, davaci esin aleyhindeki mahktimiyet
karar1 bu husustaki tek degerlendirme noktasi olmustur. Mevcut olayda
davaci es evlilik birliginin temelinden sarsilmasini1 kendi hukuka aykiri
fillinden bagka gerekgelere dayandirmissa da, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi {ist derece mahkemelerince bu agidan hi¢ degerlendirilmemis,
gerek Yargitay Hukuk Dairesi gerekse de Yargitay Hukuk Genel Kurulu
konuyu bu agidan dikkate dahi almamuistir. Ne var ki boyle bir degerlendirme
eksik olup, hiilkmiin amacina tam anlamiyla hizmet etmeme tehlikesinin
barindirmaktadir. Mahkemelerin her durumda kusur barindirsin ya da
barindirmasin evlilik birligini temelinden sarstig1 iddia edilen olgular
dikkate almas1 gerekmektedir.

ii) Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi en az eslerden biri i¢cin ortak
hayati siirdiirmesi beklenemeyecek derecede olmahdir: Bu sart gerek
objektif gerekse de siibjektif agidan incelenir. Hakim ilk olarak, evlilik
birligini temelinden sarstig1 iddia edilen davramisi ya da davranislari,
hayatin olagan akis1 ¢ergevesinde, eslerden her ikisi veya sadece biri
icin miisterek hayati ¢ekilmez bir hale getirip getirmedigi hususunda bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirme sonucunda hakim, objektif acidan
ortak hayatin siirdiiriilmesini davacidan veya eslerden beklenmemesini
gerektirecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsildigi sonucuna
ulagmazsa, siibjektif bir degerlendirmeye bagvurur. Dosyaya sunulan
deliller nezdinde hakim, mevcut kosullarda ortak hayatin siirdiiriilmesinin
davacidan beklenilip beklenilmeyecegine bakar. Ne var ki kararda davaci
acgisindan bu husus hig tartisilmamustir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (149-159) 155



Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna Hiskin
Yargitay Karari Incelemesi

iii) Davalinin, davacinin daha kusurlu oldugu itirazini ileri silrmemesi
ya da ileri siiriilen itiraz kabul edilmemesi: Buradaki itiraz, usul hukuku
anlaminda bir itiraz degildir'®. Zira hiikkme gore, itiraz hakki sadece daha az
kusurlu veya hi¢ kusuru olmayan davali tarafindan ileri siiriilebilmektedir.
Halbuki usul hukuku anlaminda itiraz, hakimin re’sen dikkate almasini
gerektiren bir kurumdur'®.

Davalinin bu itirazin1 ileri slirmesi her durumda davanin reddini
gerektirmez. Maddenin de acik bir sekilde belirttigi lizere davalinin bu
itirazinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerekmektedir.
Hiikiimde, aslinda bir nevi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eden “davali
ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamas:” halinin
ozellikle 6ngoriilmesi de, hiikmiin amacinin, ilgililerin, devaminda hakli
bir menfaatinin bulundugu evliliklerin korunmasi oldugu goriisiinii
desteklemektedir.

IV.  SONUC

Kural olarak s6zlesme ozgiirliigiine, sekil serbestine tabi olunan Borglar
Hukuku’nun aksine Aile Hukuku, konu edindigi hukuki islemlerin tiird,
sekli, icerigi, hiikiimleri ve sona ermesi bakimindan emredici hukuk
kurallarina tabidir. Bu yoniiyle Medeni Hukuk icinde farkli bir yere
sahip olan Aile Hukuku’nun bu 6zelligi kamu diizenini ilgilendirmesi
sebebiyledir. Zira “toplumun ¢ekirdegi”!” olarak tanimlanan aile kurumunun
isleyisinde ortaya c¢ikan aksakliklarin, biitiiniinii olusturdugu topluma da
yansiyacagl diislincesiyle, olas1 aksakliklarin Oniine gecebilmek adina
kanun koyucu emredici hukuk kurallariyla bireylerin 6zgiir iradesine
birtakim smirlamalar getirmistir. Dolayisiyla Aile Hukuku’nda pargadan
biitiine dogru, toplumun zarar gérmemesi nihai hedeftir.

Bu baglamda kanunun agik¢a 6ngdrmedigi bir kusur kistasiyla, evlilik
birliginin devaminda taraflarin menfaatinin olup olmadigimi1 dikkate
almaksizin taraflar1 o evlilik iliskisine mahkiim etmenin her haliikarda
kamunun menfaatine olmasi miimkiin degildir'®. Davaya konu evlilik
bakimindan degerlendirme yapacak olursak, davaci tarafindan siddette

1S DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119; OKUMUS s. 119 vd; Aksi goriis i¢in bkz., HATEMI/KALKAN OGUZ-
TURK, s. 120.

16

7TOGUZMAN/BARLAS, 5.53; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.2.

8 OKUMUS, s. 120 vd; IPEK, s. 86 vd.
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ugradig bilinen davali esin dahi bu evliligi devam ettirmede menfaatinden
soz etmek pek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmada, taraflarin hangisinin ne
sebeple ne kadar sorumlu oldugu 6nem arz etmez. Onemli olan temelinden
sarsilmig bir evliligin, taraflardan en az biri i¢in siirdiirtilemez nitelikte
olmasidir. Boyle bir evliligin kural olarak ne esler ne de ¢ocuklar agisindan
bir faydasi s6z konusudur.

Sonug olarak evlilik birliginin temelinden sarsildiginin tespit edildigi,
birligin devaminin davaci veya eslerden her ikisi i¢in beklenemedigi
durumlardaki evliliklerin sona erdirilmesinde toplumun da menfaati
bulunmaktadir. Aksi halde, tam kusurlu oldugu tespit edilen ve davasi
bu sebeple reddedilen davaci esin (davali esle anlasma saglayamadigi
hallerde) TMK m. 166/3’te Ongoriilen sartlarin saglanmasi, ortak
hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi kabul
edilebilecektir’®. Bu da davacinin reddedilen davanin kesinlesmesi iizerine
en az 3 yil kagit iizerinde evlilige mahkiim edilmesi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Yargilama i¢in gecen zamanla birlikte bu siire 3 yilin da
iizerine ¢ikmaktadir. Bu siiregte evlilik birliginin devami kendisinden
beklenemeyecek olan tam kusurlu esin evlilik birliginden dogan borg¢larini
tam anlamiyla yerine getirmesi beklenemez. Boyle bir durumda, bosanmay1
istemese de kusuru olmayan esin dahi menfaati s6z konusu olmaz.

Karardan yapmis oldugu temyiz bagsvurulariyla davali tarafin
bosanmaktan vazgectigi anlasilsa da, davalinin da bosanmak istedigi
durumlarda Yargitay’in ne yonde bir karar verecegi daha biiyiik bir endise
yaratmaktadir®®. Yargitay’in bu kararda yapmis oldugu yorumun kabul
gordiigii takdirde, bu yorumla tutarl bir degerlendirme davalinin bosanmak
istedigi durumlarda dahi, tam kusurlu davacinin bosanma talebinin kabul
edilmemesini gerektirmektedir. Bu da siiphesiz daha biiyiik sorunlarin
olusmasina yol agacak, korunmaya calisilan kamu diizenini tehlikeye
sokacaktir.

Ozetle Yargitay’in 3444 sayili kanun degisikligi dncesindeki diizenlemeye
bliyiik 6l¢iide sadik kalmaktan vazgecmesi gerekmektedir. Nitekim bu
sekilde mevcut uygulama, séz konusu degisiklikle kanunca himaye

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122 vd. ; IPEK s. 123.
20 BURCUOGLU, s. 602-603.
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edilmekten vazgecilen®', topluma faydasiz evlilikleri her seye ragmen
kismen de olsa destekler durumdadir. Bu nedenle, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle Oniine gelen bosanma davasinda hakim,
kusurdan bagimsiz bir sekilde oncelikle evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigimi takdir etmelidir. Kusur degerlendirmesi ancak
az kusurlu veya kusursuz oldugunun davali tarafca ileri siiriilmesi ile
glindeme gelmektedir. Def’1 oldugunu kabul ettigimiz bu kars1 koymada
dahi kusur, her haliikarda davanin reddedilmesine sebep olmamaktadir. Bu
kars1 koyma evlilik birliginin devaminda ilgililerin hakli menfaatlerinin
oldugunu da ortaya koymalidir. Aksi halde evlilik tam kusurlu ese uygulanan
bir yaptirim vazifesi gorecektir. Bu da evlilik miiessesinin ve dolayisiyla
kamu diizeninin yararina olmayacaktir. Kusur odakli bir degerlendirme ve
devaminda sorumluluk, bosanmanin fer’i sonuglarinda ele alinmalidir®?.
Davacinin tam kusuru, talep edilen tazminatlarin belirlenmesinde ve
nafakanin takdirinde pek tabi etkili olmalidir. Bu baglamda, yukarida
gerekgeleriyle birlikte agiklanan sebeplerden dolay1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun yerlesik uygulamasi isabetli degildir.
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