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I- OLAY

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Aile Mahkemesi sifatiyla
gordiigii bosanma davasinda, davay1 davaci kadin agmis, ancak daha sonra
miiracaata birakmis ve davasii takip etmemistir. Ne var ki yargilama
asamasinda bu defa davali koca davay1 takip ederek bosanma iradesini
aciklamig, ancak davaciya yenileme talebinin tebligati yapilamadigi igin
dava siirlincemede kalmis ve bu siirecte davali koca vefat etmistir.

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, davalinin yargilama sirasinda
bosanma iradesini agikladigi kanaatindedir. Ancak davaya devam etme
hakkinin, davaci miras¢ilarina taninmasina ragmen davali mirasgilarina
taninmamis olmasmi adaletsiz oldugu sonucuna varmistir. Ozellikle
zina, hayata kast, pek kotli davranis, haysiyetsiz yasam siirme gibi kusura
dayanan bosanma davalarinda, davali murisleri bakimindan esitsiz bir
durum meydana gelebilir.

Yerel Mahkeme, somut olayda bosanmanin kosullarinin olustugu kanaatine
varmakla birlikte, davali dava sonuglanmadan 6ldiigii i¢in davacinin
miras¢iliginin adaletsiz oldugu diistincesindedir. Mahkemeye gore, kusurlu
oldugu anlasilan davaciya, davalinin 6liimii ile miras gegmektedir. Ancak,
davali murislerinin davaya devam ederek diger tarafin kusurlu oldugunu
ispatlamalar1 miimkiin degildir.

TMK m. 181/2 hiikmii ile bu hiikmiin gerek¢esinden, bosanma davasinda
sadece davacinin Oliimii halinde ve sadece davacinin mirasgilarina
davay1 takip hakki tanindigi anlagilmaktadir. Davalinin 6limii halinde

* (Ars. Gov.), Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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davalinin mirasgilarina bu hak taninmamistir. Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan bu durum, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesi ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesine aykir
olarak gorilmiistiir. Yerel Mahkeme’ye gore; “Davacimin mirasg¢ilarina
taminan bir hakkin davalinin miras¢ilarina taninmamis olmast esitlik
ilkesine aykirt oldugu gibi hak arama hiirriyetinin de kisitlanmast hatta
biitiiniiyle engellenmesi anlamina gelir. Nitekim kanun koyucu benzer
nitelikte bir diizenleme olan Tiirk Medeni Kanunu 159. maddesinde bu
hakky her iki taraf miras¢ilarina da tammistir. Butlan davasinda taninan
bu hakkin bosanma davast i¢in taninmamast hak arama hiirriyetinin
kisitlanmast anlamina gelir.”

I1- Incelenen Hukuki Sorun

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK 181/2 maddesinde
diizenlenen davaya devam hakkinin, sadece davaci miras¢ilarina taninip,
davalinin mirasgilarina davaya devam hakki taninmamis olmasinin esitlik
ve hak arama hiirriyetini ihlal ettigi gerekcesiyle, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davacinin” ve
“davalinin” sozciiklerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise, inceleme sonucunda
dava konusu hiikmiin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna
karar vermistir. 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunuwnun
181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan < davacinin o, ¢ davalinin ©
sozciiklerinin Anayasarya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir'.

II- flgili Kanun Hiikiimleri

A- Itiraz Konusu Kanun Hiikmii

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu sozciikleri de igeren
181. maddesi soyledir:

Madde 181- “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.
Bosanma davast devam ederken, 6len davacinin mirascilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

! Anayasa Mahkemesi, E. 2008/102, K. 2010/14, T. 21.1.2010.
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B- Dayamilan Anayasa Hiikiimleri

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine dayanilmaistir.
Madde 10 — “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.”

Madde 36 — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir’

IV- itiraz Gerekgesinin Degerlendirilmesi

Somut olayda, bosanma davasini kadin es agmis, ancak daha sonra davayi
takip etmeyerek miiracaata birakmistir. Ardindan, davali koca davayi
takip etmek istemistir. Fakat davaci ese yenileme tebligati yapilamamastir.
Davanmn siirlincemede kaldig1 bu asamada davali koca vefat etmistir.
Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gore, davali yargilama sirasinda
bosanma iradesini acgiklamistir ve davaci kadin da nafaka istemedigi icin
yargilama agamasinda bosanmanin kosullar1 da olusmustur.

Eski Medeni Kanun’a gore, bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin 6lmesi halinde, diger esin ona hem kanuni miras¢i olmasi hem de
Oliime bagli tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 kazanmas1 miimkiindii.
Ancak bu durum, 6zellikle kusura dayanan bosanma davalarinda adalet
duygusunu incitmesi bakimindan birgok elestiri almigti®>. Eski Medeni
Kanun’da bosanmanin eslerin mirasgilik sifatina etkisini diizenleyen m.
181/1 hiikkmii, 4721 sayili Kanun’da korunmustur. Bu hiikme ek olarak
ikinci yeni bir fikra diizenlenmistir.

Gegerli olarak kurulan bir evlilik, mahkeme karariyla ya da kendiliginden
sona erebilir’. Mahkeme karariyla sona erme halleri; evliligin butlanina
karar verilmesi, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi nedeniyle
evliligin feshi ve bosanmadir. Kendiliginden sona erme ise; 6liim, 6lim
karinesi ve cinsiyet degistirmedir*. Medeni Kanun’a gore, kisilik 6liim ile

2 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt. III Aile Hukuku, Istanbul, 2011, s.
135 vd.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 99 vd; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, 2014, s. 71 vd; Akintiirk,
Turgut Medeni Hukuk, Ankara, 2008, s. 261 vd; Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates, Tiirk Medeni Huku-
ku Aile Hukuku, Ankara, 2010, s.277.

4 Eslerden birisinin cinsiyet degistirmesi halinde ise, mevcut evliligin ne olacag: diizenlenmemistir. TMK. m.
40’a gore, evli kisilerin cinsiyet degistirmesi miimkiin degildir. Ancak, evli ¢iften birinin her nasilsa cinsiyet de-
gistirmesi halinde evliligin devam etmemesi gerekir. Cinsiyet degisikligi halinde, evliligin kendiliginden sona
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sona erer. Bu nedenle, eslerden birinin 6liimii ile evlilik kendiliginden son
bulur. Bosanma davasi devam ederken es 6liimiine kesin gozle bakilmay1
gerektirecek bir durumda kaybolursa, TMK m. 44’ e gore, o yerin en
bliyiik miilki amiri kiitiige 6lii kaydi diisebilecegi gibi her ilgili bu kisinin
01l oldugunun tespiti i¢in dava agabilir. Bu hal, 6liim karinesidir.

Gaiplik halinde ise, sadece gaiplik karar1 evliligi sona erdirmez. Evliligin
sona ermesi i¢in, gaibin esinin TMK m. 131/ I uyarinca evliligin feshini
talep etmesi gerekir. Ancak, acilmis bir bosanma davasinda eslerden
birinin gaip olmasi halinde, HMK m. 150 anlaminda, eslerden birinin
usuliine uygun olarak davet edildigi halde durugsmaya gelmemesi soz
konusu olur. Bu takdirde dosya islemden kaldirilir. islemden kaldirilan bir
dava, islemden kaldirildig: tarihten baglayarak {i¢ ay icinde yenilenmez ise,
siirenin doldugu giin itibariyle agilmamis sayilir. Bunun yani sira diger es,
davaya devam edilmesini isteyip, bosanma davasinin reddini saglayabilir.
Dolayisiyla, es evliligin feshini istemez ise, gaip esine miras¢i olmaya
devam eder. Bu durumda da, gaipligine karar verilen esin mirasgilari,
acilmis olan bosanma davasina devam edemezler.

TMK m. 499’a gore, sag kalan es mirasbirakanin mirasgisidir. Olen esin
sag kalan esi lehine yaptig1 6liime bagh tasarruflar da hiikiim ifade eder.
Ancak, evlilik birligi 6liimle degil de bosanmayla sona ererse, esler bosanma
kararmin kesinlesmesinden itibaren artik birbirlerine miras¢1 olamazlar.
Ayrica, bosanma halinde eslerin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime
baglh tasarruflar da, tasarruftan aksi anlasilmadigi siirece, hiikiim ifade
etmez. Bununla birlikte, eslerden birisi 6ldiigii zaman aralarinda agilmis
bir bosanma davasi olabilir. Hiikmiin eski hali, bosanma davasi devam
ederken dlen savaci esin mirasgilarina taninan, davalinin kusurunu ispat
ederek davalinin mirasciligina engel olabilmeyi, bosanma davasinin
devamui sirasinda 6len davali esin mirascilarina tanimamustir.

Bosanma davalari, sahis varligma iliskin davalardir. Kural olarak,
malvarhigina iliskin davalarin aksine bosanma davasi devam ederken
taraflardan biri 6liirse, bu davaya, 6len tarafin mirasgilar tarafindan veya

erecegi hakkinda bkz. Akintiirk, s. 262.

5 Topuz, Gokgen, Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Miras¢ilarin Davaya Devam
Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol A¢tig1 Sorunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Sayi,10,
2012, para. 77.
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Olen tarafin miras¢ilarina karsi devam edilemez®. TMK. m. 181/II bu
kuralin istisnasini teskil eder’. Hilkkmiin, hem medeni hukuk bakimindan
hem de usul hukuku bakimindan bu gibi bir¢ok kurala istisna olusturmasi
doktrinde hiikkme karsi elestirileri de beraberinde getirmis ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan somut norm denetiminin konusu olmustur®.

TMK 181/I’e gore, 6len davacinin mirascilarindan herhangi birisinin
davayr devam ettirmesi ve davalimin kusurlu oldugunun sabit olmasi
halinde, davali es birinci fikra hiikkmiinde oldugu gibi davaciya mirasgi
olamaz. TMK. m. 181/II hitkkmii uyarinca sag kalan esin mirasgilik sifatinin
ortadan kalkmasi ic¢in, derdest bir bosanma davasi bulunmasi, dava
sirasinda eslerden birinin 6lmiis olmasi, diger esin mirasgilarindan birinin
davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispat edilmesi gerekir. Davaci
esin 6liimii halinde evlilik kendiliginden son bulurken, devam eden bir
bosanma davasinda davacinin 6lmesine ragmen, davacinin mirascilarinin
davaya devam etmesi evliligin sona ermesiyle ilgili olmayip, kusurunun
belirlenmesi ile ilgilidir®. Zaten 6liim ile sona ermis bir evlilik hakkinda
bosanma ile ilgili bir karar verilemeyecegi aciktir'®. Madde ile kusurlu esin
mirastan faydalanmasi engellenmek istenmistir. Bu nedenle, mirasg¢ilarin
devam ettirdigi bosanma davasinda sadece kusur tespit edilmelidir. Ayrica
sag kalan esin mirasg1 olamayacagmin tespit edilmesine gerek yoktur!!.
Ancak, kusurun tespiti ile birlikte, sag kalan esin miras¢ilik sifatinin
kaybolduguna dair karar verilmesi gerektigi de savunulmaktadir'?,

¢ Kuru, Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt. I, Istanbul, 2001, s. 612.

7Serozan’a gore, sadece kusur bakimindan dahi olsa boganma davasi gibi kisiye sik1 bigimde bagli bir davanin
mirasgilar tarafindan devam ettirilmesi yadirgaticidir. Bunun yerine, § 1933 BGB daha tutarli bir diizenlemedir.
Hiikme gore; “Davact veya anlagmali bosanmaya olurunu veren kisi 6liirse, davalimn (karsi yanin) miras¢iligi
hakly olmaz. Yeter ki dava hakly olarak agilmis veya bosanmaya olur verme kesinlesmis bulunsun.”. Bkz. Sero-
zan, Rona/Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara, 2012, s. 50.

8 Bu davada mirasgilarin, davacinin kiilli halefleri olarak degil, dogrudan kendilerine taninan bir hakk: kullana-
rak hareket ettikleri goriisii hakkinda bkz. Burcuoglu, s. 382.

° Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2005/14672,K. 2005/17405, T. 12.12.2005; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.
2005/17867, K. 2006/5233, T. 11.4.2006.

10 Burcuoglu, Haluk, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili baz1 goz-
lemler, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Y1l Birlikte Caligma Armagani, Istanbul,
2007, s. 382.

1" Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2009, s. 478; Bir goriise gore ise, TMK m. 181/1
hiikmii uyarinca, bosanma ile eslerin birbirlerine miras¢1 olamamasi, kanunun bosanmanin sonucu olarak 6n-
gordiugii bir durumdur. Bu nedenle mahkemenin bosanmaya hilkkmederken ayrica eslerin birbirlerine miras¢i
olamayacagini kararda belirtmesi gerekmez. Ancak, TMK m. 181/II uyarinca miras¢ilarin devam ettigi davada
verilecek hiikiim mirasgilarin talebinin kabulii halinde insai nitelikte, mirasgilarin talebinin reddi halinde tespit
hikmii niteligindedir. Bu nedenle, maddenin kosul vakialarindan sadece birisidir. Bu nedenle mahkemenin
hiikiim fikrasinda ayrica sag kalan esin miras hakkini kaybettigini belirtmesi gerekir. Bkz. Topuz, para. 72
12Dogan, izzet, Boganma Davasi Esnasinda Davacinin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Mirasgihig (TMK m.
181) Legal Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 1032; Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 4 - Miras
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Yerel mahkeme, davacinin mirasgilarina muris 6ldiikten sonra davaya
devam ettirme hakki tanimmamis olsaydi, kusura dayali bosanma
sebeplerine dayanan bir bosanma davasinda miras¢iligin devam etmesinin
adalet duygusunu sarsacagmi diisinmektedir. Ornegin, zina, hayata
kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz yasam siirme sebeplerinden biriyle
acgilan bosanma davasinda kusurlu esin miras¢i olmasi haksiz sonuglarin
dogmasina neden olur. Boyle bir bosanma davasinda, miras disinda murisin
kusursuzlugunu ispatlamak bakimindan da mirasgilarin menfaatinin
oldugu sonucuna varilmalidir's.

V- Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Aile Mahkemesi sifatiyla oniine gelen uyusmazliga bakan Manavgat 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK m. 181/I hiikmiiniin Anayasaya aykir1
olduguna re’sen kanaat etmistir. Bu hiikmiin iptali i¢in, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur'®,

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi verdigi kararda, bosanma davasi
devam ederken davacinin 6lmesi lizerine, 6len davacinin mirasgilarina,
davalinin kusurunu ispatlayarak, o6len esin mirasg¢ist olmasint 6nlemek
amaciyla taninan davaya devam etme hakkinin, davalinin mirasgilarina
taninmamasinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surmustir.

Somut olayda, davay1 kadin esin agtigi, daha sonrasinda davayi takip
etmedigi ve davali esin yenileme talebinde bulundugu belirtilmistir's.
Davali es yenileme talebinde bulunmasina ragmen, davaci ese bu
talebin siiresi i¢inde teblig edilemedigi ifade edilmistir. Ancak, yenileme
talebinin hangi nedenlerle davaci ese teblig edilmedigi basvuru kararindan
cikarilamamaktadir. Bu belirsizlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz

Hukuku, s. 43.

13 Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK. m. 181/II diizenlemesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen davanin miiracaata birakilmasi ve feragat halleri goz oniinde bulundurularak, usul biitlinliigiini
bozmamak amaciyla 6ngoriildiigiinii diisinmektedir.

142449 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun (miilga) 28. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa m. 152/1I hiikmiinde, bir mahkeme ta-
rafindan, dava taraflarinin bu yonde bir iddiasi olmaksizin Anayasaya aykiriligin ileri siiriilmesi diizenlenmistir.
Bir hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugunu taraflar disinda, cumhuriyet savcisi, bazi durumlarda taniklar da ileri
siirebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul, 2011, s. 517; Kanadoglu, Korkut, Anayasa Mahkemesi, istanbul, 2004, s. 166.

15 Olayda ya davali es durusmaya gelmemis ya da durusmaya gelmesine ragmen davay1 devam ettirmeyecegini
bildirmistir Bunun sonucunda, HMK m. 150’ye gére davanin yenilenmesi talebinde bulunulmustur.
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denetimi yapilmasi i¢in bakilmakta olan bir dava bulunmasi kosulunun
saglanmas1 bakimindan onemlidir's. Ornegin, yenileme talebine dair
tebligatin davaci ese zamaninda teblig edilmemesi, davali esin kendi
fiillerinden kaynaklaniyorsa dava acgilmamis sayilabilir!”. Boylelikle,
anayasaya aykir1 bir durum meydana gelmemis olur!s,

TMK m. 181/l hiikkmiiniin uygulama alani1 da tartismal1 olan bir diger
konudur. Ne hiikmiin eski hali, ne de iptal sonrasi hali bakimindan biitiin
bosanma sebeplerine mi, yoksa sadece kusura dayanan bosanma sebeplerine
mi uygulanacagina dair fikir birligi yoktur’. Tirk Medeni Kanunu’na
gore, iki halde bosanmada kusurun var olup olmadig: tartisiilmamaktadir.
Bunlar, TMK m. 166/III’de diizenlenen anlagsmal1 bosanma hali ve TMK
m. 166/IV hiikkmiinde yer alan {i¢ yillik fiili ayrilik halidir®®. Hiikmiin
kusura dayali bosanma sebepleri bakimindan uygulanmasi gerektigi
goriisii meveut olmakla birlikte?!, biitiin bosanma sebepleri hakkinda
uygulanabilir oldugu da savunulmaktadir??. Ancak, hiikkmiin gerekgesine
bakildiginda; “...miras¢ilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin
bosanmasina yénelik olmayacak, devam edilen davada, bosanmada
davalimin kusurlu olup olmadigi karara baglanacaktir.” denilmektedir.
Kanaatimizce gerekgeden anlasildigi iizere, hikkmiin uygulanabilmesi i¢in
bosanma sebebi kusura dayanmalidir.

Basvuru kararinda, taraflarin  kusuruna dair bir degerlendirme
bulunmamaktadir. TMK m. 181/l hiikmiiniin kusura dayali bosanma
sebeplerine uygulanmasi gerektiginden hareketle, kusura dayanmayan
sebeple acilmis bir bosanma davasi agisindan s6z konusu hiikiim

16 Aksu, Mustafa, Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu Madde 181/II Hiikmiine Iliskin Kararinin De-
gerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iligskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Istanbul, 2013, s. 60.

17Ancak, bir davanin agilmis sayilmasi i¢in dava dilekgesinin davaliya tebligi sart degildir. Bu agidan derdestli-
gin basladig1 an, dava dilekgesin tevzi edilerek kaydedilmesi veya bu islem elektronik ortamda yapilamamus ise,
fiziki ortamda islemin yapilarak tutanagin diizenlendigi tarihtir. Bkz. Topuz, para. 75.

18 Anayasa Mahkemesinin, karara baglanmis bir davada bakilmakta olan dava kosulunun gerceklesmedigine
dair kararlar1 oldugu gibi, aykiriligin kendisine gelmesinden sonra bakilmakta olan dava kosulunun ortadan
kalkmasini dikkate almadig: kararlart da mevcuttur. Bkz. Kanadoglu, s. 166; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Bursa, 2011, s. 429.

1 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara,
2003, s. 22.

20 Eger davaya devam etme hakki, mirasgilara taninan bir hak oldugu ve kiilli halefiyete konu olmadig1 goriisti
benimsenirse, miras¢ilar kusura dayanmayan bosanma sebeplerinde de bu davay1 agabilirler. Bkz. Burcuoglu,
s. 385.

2 Burcuoglu, s.381-384.

22 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 62.
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uygulama alani bulmaz. Boyle bir durumda da anayasaya aykirilik iddiasi
glindeme gelmez. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiikmiin davacinin
miras¢ilarina tanidigi bu hakki davalinin mirasgilarina da tanimamasi
i¢in, davalidan bosanma davas1 agmasinin beklenmemesi gerektigini ifade
etmistir. Hiikkmiin itiraz konusu halinin, hukuki konumlar1 ayni olan davaci
ile davalinin mirasgilar1 arasinda farkli kurallar getirilerek bir taraf lehine
ayricalik tanidig1 kanaatindedir.

Acilmis olan bir bosanma davasinda eslerden birinin 6lmesi halinde dort
farkli durum meydana gelebilir. Kusur tarafi bakimindan ya davali es ya
da davaci es kusurludur. Olen es ise, davali es veya davaci es olabilir. Esas
sorun somut olaydaki gibi, 6len esin davali es olmasi halinde meydana
gelmektedir. Zaten davaci esin 6lmesi ihtimalinde, kusurlu taraf davali es
ise, itiraz konusu hiikiim geregi davaci esin mirasgilar1 bosanma davasini
devam ettirebilir. Ancak bu ihtimalde, kanun koyucu sag kalan davali esin
davaya devam etmesine imkan tanimamustir. Bu tasarruf, davali esin davaya
devam etmemesi halinde miras¢1 kalmaya devam etmesi ve bu nedenle bir
menfaatinin olmamasi diisiincesiyle yapilmis olabilir. Ancak, kanaatimizce
davalinin mirascilik disinda davaya devam etmekte de menfaatinin oldugu
haller vardir. Ornegin, zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz
hayat siirme gibi kendisine kusur isnat edilen bir bosanma davasinda,
kusursuzlugunu ispat etmek amaciyla davaya devam etmesinde davali esin
bir menfaatinin bulunmadigini séylemek dogru olmaz?.

Olen tarafin davali es oldugu ve kusurlu tarafin da yine bu es oldugu
thtimalde, ne hilkkmiin itiraz konusu halinde ne de degisiklik sonrasi1 halinde,
sag kalan davaci esin davaya devam etme imkan1 bulunmamaktadir. Olen
davalinin mirasg¢ilariin da, itiraz konusu hiikiim uyarinca davaya devam
etme hakki yoktur. Bu durum, kusursuzlugun ispati bakimindan esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Davaci esin kusurlu oldugu ve 6len
esin davaci es oldugu ticlincii ihtimalde de davali esin davaya devam etme
imkan1 bulunmamasina karsin, kusurlu olan davaci esin mirasgilari davaya
devam edebilmektedir.

Son hal ise, yine davaci esin kusurlu oldugu, ancak davali esin 61diigii haldir.
Bu halde de ne davali esin mirasgilar1 ne de sag kalan davaci es davaya

2 Ancak kanun koyucu, hitkmii sadece mirasgilik bakimindan diizenlemistir. Taraflarin ag¢ilmis bir bosanma
davasinda, kusursuzlugunu ispatlamak bakimindan menfaati g6z oniinde bulundurulmamistir.
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devam edebilmektedir. Sag kalan esin davaya asil olarak devam edememesi,
zaten Oliim ile evlilik birligi sona erdigi i¢in miras¢1 oldugu ve bosanma
davasima devam etmekte hakli menfaatinin olmadigi ile agiklanmaya
caligilabilir. Ancak bu ihtimalde, somut olayda oldugu gibi, bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi s6z konusudur. Bu nedenle,
ne dava sonug¢lanmuistir, ne de taraflarin kusuru sabittir. Kusur konusunun
tartisildig1 bir bosanma davasinda, davali esin 6lmesi ihtimalinde davacinin
miras¢ilarina davaya devam etme imkan1 taninmasina ragmen, davali esin
miras¢ilarina taninmamasi Anayasa m. 10 bakimindan esitlik ilkesine ve
Anaysa m. 36 uyarinca hak arama hiirriyetine aykirilik teskil eder. Diger
taraftan, davaci veya davali esin 6lmesi halinde sag kalan esin asil olarak
davaya devam etmemesini menfaat yoklugu ile agiklayarak dngérmemek
de Anayasa m. 36 anlaminda hak arama hiirriyetinin engellenmesidir?.

Yerel mahkeme, bagvuru kararinda davasini agtiktan sonra davadan feragat
ederek davayi retle sonuclandirma yetkisinin sadece davaciya taninmasi
nedeniyle, TMK m. 181/l hiikkmiinde sadece davaci miras¢ilarina bu
hakkin taninmis olabilecegini belirtmistir. Azinlik gerekcesi de benzer
bir yaklasimdadir. Azinlik gerekgesine gore, bosanma davasinin kesin
hiikiim haline gelmesi asamasina kadar, davacinin her an davasindan
feragat etmesi ya da davayi siirdiirmeyerek bosanma davasinin sonugsuz
kalmas1 miimkiindiir. Olen bir davacinin mirascilaria, davacinin davasini
sonuna kadar devam ettirecegi inanciyla davaya devam hakk1 verilmesinin
hukuki temelinin bulunmadigini1 diistinmektedir. Bu nedenlerle, TMK m.
181/II hitkmiiniin tamamen iptal edilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak,
davaci 6liim anma kadar davadan feragat etmemistir. Sadece bu nedenle
dahi davacinin davaya devam etme niyetinde olduguna kanaat getirilebilir.
Bununla birlikte, davacinin bosanma davasi agarak esini miras¢iliktan
c¢ikartma niyetinin de var oldugu unutulmamasi gereken bir noktadir. Biitlin
bunlar dikkate alindiginda, kanaatimizce Anayasa m. 2 hiikkmiindeki hukuk
devleti ve toplumun korunmasi ilkeleri ile Anayasa m. 41°de diizenlenen
ailenin korunmasi ilkesi diisiintilerek mirasc¢ilarin davaya devam etmemesi
gerektigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir.

Yerel Mahkeme, TMK m. 181/l hiikmiiniin Anayasa m. 10 ve m. 36
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazda bulunmasina karsin, miras

24 Sag kalan es diger taraf olsaydi, onun mirasgilarina da bu hakkin taninmayacak oldugu gerekgesiyle bunun
esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigi hakkinda, bkz. Aksu, s. 69.
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hakkini diizenleyen Anayasa m. 35/1 hiikkmii agisindan bir degerlendirme
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi de, itiraz gerekgeleriyle bagh
olmamasina ragmen bu yonde inceleme yoluna gitmemistir. Anayasa m.
35/1 hiikkmiine gore, “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.” Dava
sirasinda davaci esin Olmesi halinde, itiraz konusu hiikiim nazarinda,
miras hakkina miidahaleden bahsedilebilir. Olen davacinin mirascilari
davaya devam ederek, davali esin kusurunu ispat ederse, TMK m. 181/1
uyarinca mirasgilik sifati sona erer. Ancak, itiraz konusu hiikme gore 6len
es davali esse, davali esin mirasgilari davaya devam edemeyeceginden
miras hakkina bir miidahaleden bahsedilemez. Taraflarin miras¢iligini
korumak acisindan da esitlik ilkesine aykiriliktan bahsedilebilir. Eslerin
miras¢iliginin sebebinin evlilik oldugu, dlen es davaya devam etseydi bu
evliligin ve miras¢iligin sona erecegi bir gercektir. Bu bakimdan, bosanma
davasmin agilmis oldugu bir evlilikte, 6liim olaymnin gergeklesmesi ve
miras¢ilarin devam ettirmesi sonucu sag kalan esin mirasg¢ilik sifatinin
sona ermesi, Anayasa m. 35/ hikkmiine aykirilik olusturmamaktadir®.

Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklanan gerekcelerle hiikmii, hem
davacimin hem de davalinin mirasgilarinin ac¢ilmis olan bosanma davasini
devam ettirebilmesi yoniinde iptal etmistir. TMK m. 181 hiikmiiniin iptal
sonras1 hali su sekildedir;

“Bosanan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve
bosanmadan dnce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, élen davacinin mirascilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmas: hdlinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

VI- Sonug¢

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 181/II hilkkmii hakkinda kismen iptal karar1
vermistir. Ancak kararin konusu itiraz dilek¢esinde, bir takim eksiklikler
bulunmaktadir. Yerel Mahkeme itiraz dilekg¢esinde, somut olay hakkinda
acik bilgilere yer vermemistir. Olaya gore davaci esin davay1 takip etmemesi
tizerine davali kocanin davay takip etmistir. Ancak, davaciya yenileme
talebinin tebligat1 yapilamamistir. Davaciya yenileme tebligatinin neden

25 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Topuz, Seckin, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatin1 Kaybetmesinin
(TMK m.181 £.2) Miras Hakkini Koruyan Anayasa’nin 35. Maddesi Y6niinden Incelenmesi, [{UHFM, C. LXX,
S. 2,s.221-256.
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yapilmadig1 karardan anlagilamamaktadir. Tebligatin yapilamamasi veya
davali esin yenileme talebine dair tebligatin davaci ese zamaninda teblig
edilmemesi, davali esin kendi fiillerinden kaynaklaniyorsa dava agilmamis
sayilabilir. Bu da Anayasa Mahkemesi’'nin somut norm denetimini
konusuz birakir.

TMK m. 181/II hiikkmiinde, davacinin mirasgilarina davaya devam hakki
taninmasma karsin, davali mirasg¢ilarina bu hakkin taninmasi esitlik
ilkesinin ihlalidir. Ancak, hiikmiin sadece kusura dayanan bosanma
sebeplerinde mi, yoksa biitlin bosanma sebeplerinde mi uygulanacagi
belirsizdir. Sonu¢lanmamis bir davada taraflarin kusurunun sabit olmamasi
da, yargiya varma Ol¢iitii bakimindan sorun teskil eder.

Hiikmiin, hem davacinin hem de davalinin miras¢ilarinin agilmis olan
bosanma davasini devam ettirebilmesi yoniinde iptal edilmesi isabetlidir.
Ancak, sag kalan esin asil olarak davaya devam edememesi hak arama
Ozgiirliigiiniin ve aklanma hakkinin ihlal edilmesine neden olur. Devam
eden bosanma davasina sadece mirasg¢ilik bakimindan devam edilmesinde
menfaat aranip, hak arama 6zgiirliigii bakimindan bir inceleme yapilmamasi
eksikliktir.
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