Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 2 Say1. 2 - 2016 (1-37)

Yiiksekogretim Yonetici Goriislerine
Gore Yiiksekogretimde Yeniden Yapilanma
Ihtiyaci

Adem YAMAN"
Servet OZDEMIR"

Ozet
Buarastirmaninamaci, Tiirk yiiksekdgretimyonetimsistemindekisaydamlik
ve hesap verebilirlik olgusunun incelenmesi ve hesap verebilirlikle ilgili
uygulamalar hakkinda {iniversitelerde gorev yapan yoneticilerin (rektor,
rektor yardimcisi, dekan ve enstitii miidiirii)goriiglerinin incelenmesidir.
Aragtirmada yar1 yapilandirilmis  gorisme formu  kullanilmistir.
Aragtirmanin veri kaynaklari, son {i¢ donemde kamu tiiniversiteleri iginden
Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan akademik performans genel
siralamasinda ilk onda yer alan ve 2015 yil1 biitge biiyiikliigli bakimindan
ilk on iiniversite i¢inde yer almis olan {ic devlet tiiniversitesinde
yoneticilik yapan/yapmis olan 13 katilime ile yiiksekogretim konusunda
caligmalar1 bulunan ge¢miste rektorliikk, dekanlik, genel miidiirliikk ve
bakan danismanlig1 yapmis 6 kisi olmak iizere toplamda 19 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore tiniversite yoneticileri yonetimde
saydamlik ve hesap verebilirlik mekanizmasina iliskin sorumluluk, yetki
kullannm1 ve karar siirecinde rektorlerin yetkilerinin ¢ok fazla oldugu,
yonetimde yetki gaspinin olabildigi; tiniversite yoneticilerinin finansal
kaynak kullanimlarinda genis takdirin bulundugu, kurumsal standartlarin
yeterince islevsel olmadigi yoniinde ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Aragtirmada, liniversite yoneticilerinin uymak zorunda oldugu kurumsal
standartlarin ikna edici diizeyde olmadigi belirtilmistir. Yiiksekdgretim
uygulamalarinda, mevzuatin yorumlanmasinda iyi niyetli bir yaklasimin
gerekliligi, 2547 sayili Kanunun sinirlayici yoniiniin oldugu ve demokratik
bir yonetim anlayisim1 yansitmadigi, demokratik ve adil bir yonetimin
Bu ¢alisma, 2016 tarihli doktora tezinden yararlanarak olusturulmustur.
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kanunlara ihtiya¢ duyulmadan da uygulanabilecegi yoniinde goriisler dile
getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yiiksekogretim Sistemi, 2547 sayili Kanun,
Yiiksekogretimde Saydamlik ve Hesap verebilirlik.

Higher Education Restructuring Needs in Higher Education
by Executive Opinion

Abstract

This research aims to investigate Turkish higher education management
system in terms of transparency and accountability and the views of
administrative managers (rectors, vice-rectors, deans and institute
directors) regarding accountability-related applications. In the study,
researches in the form of semi-structured interviews were used. The
research data sources consisted of 13 participants who formerly held
administrative positions at three top-ranked state universities in the last
three years (according to METU’s academic performance ranking);
who previously worked at three state universities that ranked within the
top ten in terms of their 2015-budget size; as well as 6 persons who, in
the past, worked at management in higher education as provost, dean,
general manager and/ or counsellor to the ministry. According to research
results, different views were stated, such as provosts’ legislative authority
is over empowered in the process of exercising power and decision
making in terms of transparency and accountability; that the authority
can be exploited; that the university administrators are over authorized in
financial decision making; and that the institutional standards are not well
functioning. Research has also revealed that the inspection mechanisms
that administrators are bound, have not been found at a persuasive level
by the law. It was also stated that a good-will approach is necessary in
interpreting legislation; that the article 2547 can be restrictive and does not
reflect the democratic management approach, and finally that a democratic
and non-discriminatory administration can exist even without strict laws.

Keywords: Turkish Higher Education System, Law No. 2547,
Transparency and Accountability in Higher Education.
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Giris

Tiirkiye’nin 2023 hedeflerinden birisi, diinyanin ilk 10 ekonomisi
arasinda yer almaktir. Giiglii ekonomiler, itibarli ve etkin bilim
kurumlariyla donatilmis olmalidir. Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin
12 Eyliill askeri darbe anlayisinin olusturdugu bir yapi tarafindan
kurgulanmasi; tiniversiteler ve diger yiiksekdgretim kurumlarinin isleyis
ve sorumluluklarina iliskin ¢esitli tartismalara zemin hazirlamaktadir.
Askeri yonetim tarafindan yapilan kanunun, otoriter ve merkezi bir
yapida olmasi nedeniyle paydaslarin yiiksekégretimin gelisimine iliskin
katkilarmi smirlamaktadir.  Yiiksekogretim kurumlarina tahsis edilen
kaynaklarin oranda etkin kullanildigi, akademik kadrolarin adil dagitilip
dagitilmadigi, akademik ¢aligmalarin ve bilimsel faaliyetlerin yeterince
desteklenip desteklenmedigi vb. bir¢ok konu hakkinda kamuoyu ve
yiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan paydaslar yeterince bilgi sahibi
olamamaktadir. Tiirk yliksekogretim sisteminin, kaynaklarin daha etkin
kullanimi, yonetimde adaletin tesisi ve topluma karsi sorumluluklarin ifas
bakimindan saydam ve hesap verebilir bir yapinin kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Diger yandan, 12 Eyliil askeri miidahalesinden kisa bir zaman sonra
(yaklagik 14 ay) cikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu,
yuksekodgretim kurumlarini tek bir merkezden kontrol etmeyi ve otoriter
bir yapiy1 ongérmektedir (Kavuncu, 2010). Yiiksekogretim Kurulu’nun
kurulmas: sonrasinda, 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu;
2809 sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu; 18 Subat 1982 tarihinde
Universitelerde Akademik Isleyis Yonetmeligi, 6 Ekim 1982 tarihinde
Lisans Ustii Egitim Ogretim Cerceve Yonetmeligi gibi mevzuat ve
diizenlemeler kisa siire i¢inde tamamlanmistir. Yiiksekogretim Kurulu,
1982 Anayasanin halkoyuna sunuldugu 7 Kasim 1982 tarihinde, hemen
hemen biitiin mevzuatt ve diger idari prosediirlerini tamamlanmistir
(Kavuncu, 2010). Belirtilen nedenlerden dolayr mevcut yiiksekdgretim
sisteminin temelleri, askeri darbe doneminin sartlar1 altinda, merkezi
ve otoriter bir yonetim anlayisinin kurulmasi amaciyla olusturulmustur.
2547 sayili kanunun eski olmas1 nedeniyle yeni bakis agilarini yeterince
yansitmamaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretimde paydaslar, etkin bir
sekilde yonetim silirecine katki saglayamamaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilir ve saydam bir yonetim anlayisi ile sistemin
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saglikli kurgulanmasi bakimindan konunun derinlemesine arastirilmast,
incelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir (Arap, 2010; Aypay, 2003;
Aypay, 2015; Ergiider vd., 2009; Kavak, 2010; Kilig, 2012; Korkut, 1984;
Simsek, 1999; Senses, 2007).Universitelerin, rol ve sorumluluklarinin
layiktyla yerine getirilebilmesi i¢in 6ncelikle kendi yonetim standartlarinin,
saydamliginin ve hesap verebilirlik diizeyinin sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu arastirmada, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve uygulamalarinin
yeni kamu yoOnetimi anlayisina ne oranda uyarli olup olmadig1 detayl
olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut yiiksekogretim yoOnetim sistemine iliskin saydamlik ve hesap
verebilirlik diizeyinin paydaslarca degerlendirilmesi ve sorgulanmasi
ileride yapilacak bagka arastirmalar ve ¢aligsmalar i¢in de 6nemli bir veri
saglayacaktir.

Tiirk Yiiksekogretiminde Yap, Isleyis ve Sorunlar

Yap1 ve isleyis

Tirkiye’de  yiiksekOgretim  kurumlarinin  yonetiminin  belirlendigi
2547 sayili yasaya gore yiiksekogretim; “Yiksekogretim Kurulu”,
“Yiiksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universiteleraras1 Kurul” iist
kurullar olarak belirlenmistir. 2547 say1li kanun ile tiniversitelerin yonetim
organlar;, “Rektdr”, “Universite Yonetim Kurulu”, “Senato” olarak
belirlenmistir. Rektor disinda sayilan bu organlar, icrai degil danisma ve
oneri organlaridir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 4. maddesinde yiiksekogretimin
amaci ortaya konulmustur. 2547 sayili kanunda belirtilen amag kapsaminda
Tiirkiye’de yiiksekogretim yonetim sistemi temelde iki temaya ayrilarak
degerlendirilmistir (Celik ve Giir, 2014):

i) Yiiksekogretim  Kurumlar1  Ust  Yonetimi.  Universite
yoneticilerinin se¢iminde yetkili olan kurumsal yetkileri bulunan,
tim yiiksekogretim kurumlart ile ilgili koordinasyon saglayan {ist
bir yapidir.

i) Yiiksekogretim Kurumlarinin  Yénetimi. Universite olarak
tanimlanan kurumlarin yonetim birimlerinin miitevelli heyeti,
rektor ve senato oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin etkinliginin 6l¢iilmesi bir anlamda, kaynaklarin
tahsisi ve kullanim etkinligi ile yakindan ilgilidir. Bu konuda dikkate
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aliabilecek bazi kriterler séyle s1ra1anmaktad1r (Marangoz 2004, s. 163):
olmalari,

b. Uretim yaptiklar1 bilgi ile diinya bilimine yapilan katkilar,

c. Uretilen bilginin pazarlanmasi ve patent ¢alismalari,

d. Insanhga sunulan hizmetlerdir.

Kanun, rektorii kurullara bagkanlik etmekle gorevlendiginden bir
anlamda rektdr, Universite yonetim kurulu ve senatonun iizerinde bir
konuma ulagsmaktadir (Kurt, 2015). Bu durum nedeniyle Tiirkiye’de
rektorlerin 6nemli bir gii¢ elde etiklerinden dolay1 6zellikle kendi igyap1
ve organizasyonunda kimseye ve hicbir kurula karsi hesap vermesi pek
miimkiin olmamaktadir. Rektorlere verilen yetkiler 2547 sayili kanunun
13. maddesinde soyle siralanmistir:

e Universite kurullarma baskanlik etmek, yiiksekogretim iist
kuruluglarinin  kararlari1 uygulamak, tiniversite kurullarinin
oOnerilerini inceleyerek karara baglamak ve iiniversiteye bagl
kuruluslar arasinda diizenli calismay1 saglamak,

e Her egitim - 6gretim yili sonunda ve gerektiginde liniversitenin
egitim 0gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri hakkinda
Universiteleraras1 Kurul’a bilgi vermek,

e Universitenin yatitm programlarmi, biitcesini ve kadro
ihtiyaclarii, bagli birimlerinin ve {niversite yonetim kurulu
ile senatonun goriis ve Onerilerini aldiktan sonra hazirlamak ve
Yiiksekogretim Kurulu’na sunmak,

o Gerekli gordiigii hallerde Ttniversiteyi olusturan kurulus ve
birimlerde gorevli 0gretim elemanlarmin ve diger personelin
gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek,

e Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel
gozetim ve denetim goérevini yapmak,

e Bu kanun ile kendisine verilen diger gorevleri yapmaktir..”
seklindedir.

Ayrica ayni maddenin son fikrasinda ise *...Universitenin ve bagh
birimlerinin 6gretim kapasitesinin rasyonel bir sekilde kullanilmasinda ve
gelistirilmesinde, 6grencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglanmasinda,
gerektigi zaman giivenlik onlemlerinin alinmasinda, egitim - &gretim,
bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin devlet kalkinma plan, ilke
ve hedefleri dogrultusunda planlanip yiiriitilmesinde, bilimsel ve idari
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gozetim ve denetimin yapilmasinda ve bu gorevlerin alt birimlere
aktarilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonuglarinin alinmasinda
birinci derecede yetkili ve sorumludur...” hiikkmi ile rektorlere hemen
hemen her konuda birinci derece yetki ve sorumluluk verildiginden
tiniversite kurullarinin, rektoriin giiciinii dengeleyen ve / veya rektori
denetleyen bir yap1 olmaktan ¢ok uzak oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye
yliksekdgretim yonetim sisteminde biiylik dl¢liide Anglo-Sakson tiniversite
gelenegi model alinmis ve biiyiikk oranda bu model merkezinde bir yap1
olusturulmustur. Fakat olusturulan bu yap1 ve islevsellik, nicel biiyiimeye
paralel olarak nitel diizeyde siirdiiriilememistir (Kurt, 2014).

Tirk yiiksekogretim kurumlarinda egitim ve Ogrenim goren yabanci
uyruklu 6grencilerin sayisinda dikkate deger artiglar yasanmaktadir. 1983
yilinda 5.378; 1990°da 7.661; 2000°de 16.656; 2012°de 43.000; 2014°te
ise 55.000 diizeyine gelinmistir. A¢ikdgretim yurt disi programlarin da
dahil edildiginde ise s6z konusu yabanci dgrenci sayist 70.000 diizeyine
ulasmaktadir (YOK, 2014). Tiirkiye’ye en ¢ok dgrenci gonderen iilkeler
sirastyla Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kibris, Iran ve Bulgaristan’dir
(Selvitopu, Tas ve Bora; 2015). Bu o0grencilerin yaklagik 13.000°1
Tiirkiye’den burs alan 6grenci kapsamindadir (YOK, 2014).

YOK iin ileriki hedeflerine yonelik planlamalar yapilmis ve bu sayede de
tiniversitelerin idari, mali ve bilimsel 6zerkliklerine iliskin 6nemli seviyede
iyilesmenin saglanacagi ve daha giiclii bir hesap verebilir mekanizmanin
tesis edilebilecegi ifade edilmistir (DPT, 2000). Sekizinci (2001-2006),
dokuzuncu (2007-2013) ve onuncu (2014-2018) kalkinma planlarinda da
benzer Oneri ve degerlendirmelerde bulunulmustur (Kalkinma Bakanligi,
2013). Global Inovasyon Endeksi’nde Tiirkiye 68. sirada kendisine yer
bulmustur. Ayrica Martin Prosperity Enstitiisii tarafindan yayimlanan
(Toronto Universitesi) Global Yaraticilik Endeksi’ne gore ise 82 iilke
arasinda Tiirkiye 68. sirada yer almistir (Erkut, 2014). flaveten, 2007 yilinda
yaymlanan “Tirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi” politika belgesinde
de mevcut yapimin yetersizlikleri ve reform ihtiyact vurgulanmistir
(YOK, 2007). Fakat konuya iliskin yasal bir ¢6ziim ve yenilik heniiz
saglanamamustir.
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Tiirkiye’de {iniversitelerin yoOnetimine iligkin tartismalar, ¢ogunlukla
YOK karsithigr ve rektor secimleri baglaminda yapilmustir (Kurt, 2014).
Tiirkiye, hiikiimet politikas1 kapsaminda her ile bir tiniversite kurmustur.
O nedenle nicel gelismeyi takiben yiiksekogretim hizmetinin de kalitesi
ve nitelik sorunlar iizerine ¢alisma yapilmasi ifade edilmektedir (YOK,
2014). Cesitli akademik ¢evrelerce YOK ’iin yetkilerinin revize edilmesi
ve yetkilerinin tasraya devredilmesi,iiniversitelerin 6zerklik diizeyinin
arttirilmasi, YOK *iinsadece iist bir koordinasyon birimi olmasi y&niinde
goriis ve Oneriler kamuoyu ile paylasilmistir (Celik ve Giir, 2014; Giir ve
Celik, 2011; TUSIAD, 2003; World Bank, 2007; Yavuz, 2012; YOK, 2007).
Bu beklenti ve talepler dogrultusunda Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi
2012 yilinda teknolojik iletisim imkanlarindan da yararlanilarak toplumun
hemen hemen tiim kesimlerinin Oneri ve degerlendirmeleri alinarak bir
teskilat yasa taslagi hazirlanmasi 2013 yili ortalarinda hiikiimete sunulmusg
fakat calisma, hiikiimet tarafindan yeterli goriilmeyerek Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’ne tasinmamistir.

Tirkiye’de yliksekdgretimin  yeniden yapilanmasini degerlendiren
Aypay (2003) yiiksekdgretimde belirli periyotlarda yasal degisikliklerin
yasandigin1 ve bu degisikliklerin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve politik
sebeplerden dolay1 olabilecegini belirtmektedir. Karakiitik (2002) ise
iiniversitelerin kurulmasinda stratejik bir plan ya da ilkelerin belirlenmedigi
dengeli ve amaglara hizmet eden bir yapmin kurulamadigini ifade
etmektedir.

Yagcioglu, Ozkok, Uner & Altuntas (2008) gére 1982 darbesi sonrasinda
iiniversiteler, yasamdan daha da kopuk hale doniismiis, aragtirma alanlari
kisitlanmig, toplumdan daha uzak alanlara taginmis, bu nedenle de kendine
has marjinal kiiltiirii olusmus, kent halki ile ortak payda olusturamamig
bir konumdadir. Ayrica, {iniversitelerde olusturulan agir1 giivenlik
onlemlerinin, kampiis i¢inde siyasal ve ideolojik gerilimi tirmandirdigi
ileri siiriilmektedir.

Yiiksekogretimde Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de yiiksekogretimin gliniimiizdeki diger bazi temel problemleri
sOyle Ozetlenebilir (Aytag, Aytag, Firat, Bayram, & Keser, 2001; Giiriiz,
Suhubi, Sengor, Tirker & Yurtsever, 1994; Kiiciikcan ve Giir, 2009;
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Marangoz, 2004; YOK, 2000; Siizen, 2011; Calik ve Siizen, 2013; Erbas,
2008, s.187; Giinay ve Kilig 2011):

1. Universitelerin kaynak yaratma konusunda engellerinin olmast,
iiniversitelerin planlari ile devlet kalkinma planlar1 arasinda bir
biitiinliiglin bulunmamasi,

2. Mevcut yiikksekdgretim sisteminin asiri merkeziyet¢i olusu ve
farklilagsmaya miisaade etmemesi,

3. Yiiksekogretime giristeki firsat esitsizligi, arz talep dengesizligi
ve lniversite sinavlarinda 6grenci yigilmalarinin her gegen yil
stirekli artmasi, tiniversite boliim ve alanlar arasinda yatay ya da
dikey gegislere ¢ok kat1 kurallar getirilmesi ve ge¢is taleplerinin
kabul edilmemesi,

4. Universite kaynaklarinin yeterli dlgiide arastirma yapilmasia
elverigliolmamasive yeterli sayidadgretimiiyesinin bulunmamast,

5. Universitelerin toplumsal beklenti ve toplumsal sorunlardan uzak
durmalar1 ya da boylesi bir goriintii olusturmalart;

6. Bircok yiiksekdgretim mezunu 6grencinin piyasa kosullarinda
yetersiz bulunmasi, liniversitelerin sanayi ve ticari sektor ile
saglikli iletisim kuramamalari, teknoloji iiretilmesi konusunda
yeterince aktif olunamamasi, yiliksekdgretim kurumlarinin
ciktilar1 konusunda yeterli bir akreditasyonun bulunmamasi,

7. Universite harcama biitcelerinin gercek¢i bir performansa
dayanmamasi, tiniversitelerde yapilan yatirim harcamalarinin
stratejik planlarla yeterince Ortiigmemesi,

8. Universite yonetiminin ABD ve Avrupa iilkelerinin aksine
secilmiglerin belirleyiciliginin bulunmamast,

9. Universitelerin 6zerklik diisiincesinin yanls anlasilmasi ve bu
durumun kimseye hesap vermeyen bir yap1 olarak algilanmasi,

10. Akademik 6zgiirliigiin yeterince olmamasi, tiniversiteler arasinda
yeterince rekabet ortaminin bulunmamasi, mevcut sistemin
asirt merkeziyetei olmast ve bu durumun tniversiteler arasinda
farklilagsmaya engel teskil etmesi,

11. Tiirkiye’nin yiliksekdgretimde okullagsma oraninin OECD iilkeleri
arasinda onemli Olglide gerilerde yer almast,

12. Universitelerin  bagimsiz  kalite degerlendirme siirec  ve
yapisinin  olmamast nedeniyle akademik niteligin objektif
degerlendirilememesi, Tiirkiye’de yliksekogretimin yeniden
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yapilandirilmas: gerektigi konusunda genis bir kitlesel genel
kabuliin bulunmasi fakat nasil bir strateji izlenecegine iligkin bir
gelisme saglanamamasi,

Universite dgretim iiyelerinin s6z ve yazi hakkima bir takim
(usulen) kisitlamalar getirilmis olmasi, oOzellikle tasradaki
iniversitelerde rektorden izinsiz konferansin bile verilememesi
vb., akademik oOzgiirlikle baglantis1 olmayan uygulamalarin
bulunmasi,

Yiiksekogretimde yetenek konusuna ve “kurumsal yetenek”
kavramina geregince deginilmemesi,

Yiiksekdgretim  sisteminde, YOK baskan1 ve rektorlerin
iiniversitelerde tek soz sahibi durumuna gelmis olmasi ve Tiirk
yiiksekogretiminde tutarli bir yiliksekdgretim politikasinin
olmamasi,

Egitim ve arastirma tiniversitesi ayirimlarinin yapilmamis olmasi,
Universitelerde YOK baskant ile rektorlerin soz sahibi durumunda
olmasi,

Universitelerin bir bakima yéneticileriyle 6zdeslesmis olmasi,
Yiiksekogretim sisteminde “Kurullarin” sadece gostermelik
istisare organlari durumunda olmasi kurul tiyelerinin ise rektoriin
etkisi altinda calismasi,

Yiiksekogretim sisteminde yap1 ve isleyisin hiyerarsik ve kati bir
bir siire¢ icermesi,

Idari mekanizmalarin ¢ogunlukla tek bir kiside toplanmast,
Tiirkiye’deki bazi liniversitelerin, kiiresel 6lgekte yeterince bilim
iiretememeleri yoniindeki degerlendirmeler,

Akademik terfi siirecinde istenen yabanci dil yayimn sayisina
ulagmak, 6diil almak vb. ugraslar nedeniyle bazi akademisyenlerin
gerektigi Olclide katma deger saglayamamalari,

Universitelerde yapilan rektdr segimleri, iiniversitelerde giindemi
uzun siire mesgul eden ve kalict etkileri olan bir siiregtir.
Rektor adayligi secimlerinde oy toplamak maksadiyla kadro
kullaniminin adil olmadigi, iiniversite ydnetici taliplilerinin
kendilerini  desteklemeyenlere yoOnelik olumsuz tedbirler
diisiiniilebildigi, liyakat ve ehliyetin ihmal edilircesine tutumlar
sergilendigi ifade edilmektedir. Giinay ve Kili¢ (2011) yasanan
bu ve benzeri sorunlarin baslica sebebinin, rektorlerin yetkilerinin
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cok fazla olmasi1 ve hesap verebilir bir yonetim mekanizmasinin
olmamas: ile iligkilendirmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununda 3826 sayili kanunla getirilen degisiklikler nedeniyle
tlim Universitelerin ayni potada yonetilmesinin gergek¢i olmadigi
nedeniyle Dogramaci (2000), Rektorlerin atanma yonteminin
yeniden belirlenmesi ve getirilen bu diizenlemenin ilerleyen
yillarda akademik camiada cesitli sikintilar olacagini ifade
etmistir. Bu konu Ingiltere’de, devlet gelenegine uygun olarak
tartisilmig ve “Robbins Komitesi” adin1 verdikleri bagimsiz bir
komite tarafindan yaklasik iki yillik bir degerlendirme sonucunda
iiniversitelerde yasanan sikintilarin en aza indirilmesi i¢in pratik
¢oziimler getirilmistir (Karayalgin, 1965). Universitelerde
rektorlerin kendilerini esitler arasinda birinci “Primus Inter Pares”
olarak gérmesi yerine akademisyenler {istii bir konumda gérmesi
sistemin geldigi noktay1 gostermektedir (Erkut, 2014).

Giliniimiizde tiniversiteleri, Giinay’a (2011) gore temel sorumluluklarinin
yani sira yeni talep ve beklentiler ile de karsilasmaktadirlar. 1950’1i
yillarda aragtirma ve diistinme hiirriyetinin, egitim ve dgretim sisteminde
tesvik edilmesi istenmistir (Barker, 1951).

Bu dogrultuda yiiksekdgretim kurumlarinin tepki verme roliinden
cikararak, degisimleri ongdrebilme ve yeteneklerini gelistirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (YOK, 2000). Yiiksekogretim kurumlarinin yukarida
sayilan problemlerinin 6nemli bir kisminin mali kaynaklarin yonetimiyle
ilgili oldugu diistliniildiigiinde biit¢e uygulamalar1 ve kaynak yonetimi 6n
plana ¢ikmaktadir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu kaldirilmis ve yerine
performansin izlenmesi ve dl¢iilmesini dngoéren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu tiim maddeleriyle birlikte 2005 yilinda
uygulamaya konulmustur.

Bu durum, kamu yonetiminde oldugu gibi iiniversitelerin de yonetim
metodolojilerini, c¢agdas ve modern kamu yonetimi anlayigina
uyum saglanmasi bakimindan incelenmesini ve degerlendirilmesini
gerektirmektedir.
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Yiiksekogretimde Ozerklik

Ozerklik, sunulan hizmetlere iliskin etkinlik ve verimlili§i saglamanin
bir gerekliligidir (Hirsch, 1950). Diger yandan 6zerklik, makam ve belirli
kisilere otorite ve nlifuz saglama arac1 degil, aksine kamu yarari baglaminda
kullanilmalidir (Tortop, 1982). Yiiksekogretimde 6zerklik, serbestge 6gretim
faaliyeti ve arastirma yapma hiirriyeti olarak anlasilmaktadir. Ozerklik
kavrami, iiniversitenin bulundugu zamana, mekana, toplum yapisina ve
cevresel kosullara gore yorumlanmis ve iktidarlar ve tiniversiteler arasinda
zaman zaman tartismalara konu olmustur. Universitede 6zerklik, yaratici
bir bilim ortami1 6ngérmesi bakimindan nitelikli bilimsel c¢alismalar
yapilmasi ve egitim-6gretim hizmeti sunulmasi nedeniyle yararli bilim
insanlarmin yetistirilmesi ve tlke kiiltliriiniin tanitilmas1 bakimindan ¢ok
onemli bir aractir (Oztiirk, 2006).

Universite 6zerkligi denildiginde akla &ncelikle idari ve bilimsel 6zerklik
gelmektedir fakat bunlara mali 6zerkligi de eklemek gerekmektedir. Cilinkii
mali 6zerklik olmadik¢a diger iki 6zerkligin de tam istenilen diizeyde olmast
miimkiin olamamaktadir (Feyzioglu,1981). Universite 6zerkligi temelde
ii¢ boyuttadir. Bunlar idari 6zerklik, bilimsel 6zerklik ve mali 6zerkliktir.
Idari &zerklik, iiniversitenin kendisi i¢in kendi idare organlari eliyle
personel temini, 68renci almasi, akademik unvan vermesi vb. kendi birim
ve kararlar1 eliyle irade ortaya koymasidir (Karayalcin, 1964; Kiiciikcan
ve Giir, 2009; Ozgelik, 1966). Bilimsel 6zerklik, mali bagimsizliga
duyulan gereksinime ilaveten Ozgiir hareket edebilme durumu olarak
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, liniversite egitim yontemlerini diledigi
gibi segebilir, 6gretim iiyelerini ve yoneticilerini belirleyebilir. Bilimsel
ozerklik, idari alandaki bazi kararlar1 da alabilmeyi gerektirir (Korkut,
1993). Universite 6zekliginin dogru anlamak icin Lima Bildirgesinde
belirtilen unsurlara bakmak gerekir. Yiiksekogretimde 6zerklik, akademik
cevrenin bireysel veya topluluk halinde yaptiklari bilimsel arastirma,
deneysel faaliyet, belgeleme, degerlendirme, yaratma, 6gretme, anlama,
sunma vb. ugraslar ile bilginin gelistirilmesi ve iletilmesi siire¢lerindeki
ozgiirlik olarak belirtilmistir (DUS, 2003). Dogramact (2007) ise
akademik Ozgiirliik siirecinin kurumsal sorumluluk ve kamusal vicdana
riayet edilerek yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Universitede
“0zerklik” konusu lizerinde uzlagilan bir tanim bulunmamakta fakat Avrupa
Universiteler Birligi (AUB) ve/veya OECD gibi uluslararas1 kurumlar
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tarafindan yapilan tanimlar daha ¢ok dikkate alinmaktadir. Yiiksekdgretim
sistemleri karsilastirmali bir bakis ile degerlendirildiginde tiniversitelerin
yetki ve sorumluluklarinin iilkeden tilkeye farkliliklar bulunmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinca kullanilan yetki ve sorumluluklar iiniversite
yoOnetimi, eyalet yonetimi, bakanliklar ve iist koordinasyon birimleri
arasinda paylastirllmisti. Bu gelismelerden hareketle Tiirkiye’de de
YOK’iin yetkilerinin yeniden belirlenerek daraltilmasi, yiiksekogretim
kurumlarmin &zerklik diizeylerinin artirilmast ve YOK'’iin daha ¢ok
koordinasyon islevinde bir iist kurula doniistiiriilmesi yoniinde genis
kesimlerce bir goriisiin bulundugu anlagilmaktadir (DPT, 2000; Giir ve
Celik, 2011; Giiriiz, 2008; Kiiciikcan ve Giir, 2009; TUSIAD, 2003; World
Bank, 2007; YOK, 2007).

Avrupa Universiteler Birligi (AUB) tarafindan 2007 yilinda yayimlanan
Lizbon Deklarasyonunda, “6zerklik dort temel boyutta tanimlanmaktadir
(European University Association, 2007);

1. Akademik Ozgiirliik: Mevcut derecenin iyilestirilmesi, tanimlama,
ogretim igerigi ile 6gretim yontemine karar verilmesi,

2. Finansal Ozerklik: Fon olusturma ve tahsis etme, Ogrenim
har¢larinin miktarin1 tespit etme, biitcenin kullanimina karar
verme,

3. Orgiitsel Ozerklik: Organizasyonel yap1 ve mevzuatin belirlenmesi,
sO0zlesme yapilmasi; karar organlari ve karar siirecinin seg¢ilmesi,

4. Istihdam Ozerkligi: Istihdam saglama, iicret belirleme ve terfi
sorumlulugu boyutlarini igermektedir.

Yiiksekogretimde Ozerklik, Saydamlik ve Hesap verebilirlik ligkisi

Ozerklik, sorumluluk ve hesap verebilirlik esasen birbirleriyle ilintili bir
stiregtir. Hesap verebilirligin saglanmasinda kurum dis1 denetim ve izleme
siireclerinin daha fazla olmasi fayda saglamaktadir (Acar, 2013). Ozerklik,
kurumlarda cesitlilige firsat vermek ve kaynaklarin kullaniminda etkinligi
saglamak bakimindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ozerklik ve hesap
verebilirlik bir anlamda madalyonun iki yiizii gibidir (Ozmen, Akiiziim
ve Akiiziim, 2012).0zer, Giir ve Kiigiikcan’a (2010) gore iiniversitelerin
zamanla daha fazla Ozerklik elde etmesi, daha ¢ok “seffaflik” ve
“hesap verebilir” olmalar1 yoniindeki beklenti ve talepler artmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlariin 6zerklik ve yapi diizeyinde yakin zamanda

12



Adem YAMAN, Servet OZDEMIR

artis olacagi sOylenebilir. Yiiksekdgretim kurumlari ve iniversitelerin idari,
mali ve akademik 6zerkligi akademik ¢evrelerin tiimiiniin aktif katilimi ile
demokratik bir yonetimin olmasini gerektirmektedir (DUS, 2003; Ozmen
vd., 2012; Sak, 2013).

Siddik Sami Onar, iiniversite profesorleri ve dgretim iiyelerinin idari bir
hiyerarsiye tabii olmaksizin, emir ve talimat haricinde egitim ve arastirma
faaliyeti yliriitmelerinitiniversite 6zerkliginin bir sonucu olarak gérmektedir
(Korkut, 1993; Rosovsky, 2003), Amerika’daki iiniversitelerin yonetim
uygulamalar1 hakkinda bilgi verdigi eserinde, liniversite yOneticilerinin
seciminden ziyade atanma seklinde belirlendigini ifade etmistir. Clinkii
akademik secimlerin zayif bir yonetim dogurma olasiliginin yiiksek
olabilecegini ve bu durumun da zayif bir liderlige yol acabilecegini ileri
stirmiistiir. Diger bir ifadeyle saglikli bir hesap verebilirlik mekanizmasi
bulunmayan bir yiiksekogretim kurumunda se¢imle belirlenen bir kararin
sikintilara yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Terzioglu (2003), YOK’iin olusumunda ve iiniversite yoneticilerinin
atanmasinda hiikiimetin etkisini azaltmanin {liniversite 6zerkligine katki
saglamayacagini ileri siirmektedir. Ona gore asil sikinti, yOneticilerin
hiikiimetce ya da {iniversitelerce sec¢ilen iiyelerden olugmasindan ziyade
iiniversiteler Uistii kurullara tiniversiteler {izerinde bir vesayet yetkisinin
verilmesinin daha ¢ok problem olusturmasi ve {niversite Ozerkligini
zedelemesidir. Universite yoneticilerinin nasil atanacagi ya da nasil
secileceginden ziyade se¢ilen ya da atanan yoneticilerin yetkilerinin
neler oldugu ve bu yetkilerini nasil kullanacaklari, alinan kararlara
ilgililerin nasil katki verebilecekleri, yonetim siirecinde saydamligin nasil
saglanacagi, verilen karar neticesinde yoneticilerin hesap verecekleri
bir mercinin bulunup bulunmamasi idari 6zerkligin 6nemli bir noktasini
olusturmaktadir (Korkut, 1993). Hirsch’e (1950) gore ise liniversitenin
iyi ya da kotli yonetimi yasa ve mevzuatlardan degil bu diizenlemeleri
uygulayan yoneticilerin olgunluk, yetenek, karakter ve ahlaki
konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretimde verilen 6zerkligin bir karsilig1 olarak tiim paydaglara

ve genis anlamda da tiim topluma hesap verme durumu s6z konusu
olacaktir. Alinan karar ve tercihlerin yerindeligi ile isabet diizeyi hakkinda
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yeterli diizeyde saydam olacak olan yoneticiler, topluma sorumluluklar
boyutunda periyodik olarak da hesap verecektir (Ergiider, Sahin, Terzioglu
& Vardar, 2009). Bu nedenle egitim ve dgretim hizmet kalitesi, kurumsal
dinamizm, mali yOnetim, aragtirmalarla ulasilan katma deger ve sosyal
duyarlilik vb. tiim faaliyetler, idari, mali ve akademik 6zerklik temelinde
saglikli isleyen saydam ve hesap verebilir bir mekanizma vasitastyla ancak
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Anayasanin 130. maddesi ile verilen yetkinin, 2547 sayili yasa ve diger
mevzuatta nasil kullanilacagi ve bu akademik 6zgiirliigiin sinirlarinin nasil
anlagilmas1 gerektigi hususlari yeterince agik olmadig ifade edilmektedir
(Gedikoglu, 2013). Bu durum Feyzioglu'na (1981) gore daha evvelki
yasa ve anayasalarda verilen hak ve yetkilerin de ortadan kaldirilmasi
anlamina geldiginden tiniversite 6zerkliginde bir geriye gidis seklinde
yorumlanmaktadir.

Akademik oOzgiirligiin gerekli oldugu neredeyse her kesimce ifade
edilmekte fakat akademik 6zgiirliigiin tanim1 ve sinirlar1 hakkinda net bir
uzlasi bulunmamaktadir (Balyer, 2011; Seggie ve Gokbel, 2014). Akademik
ozglrligiin ve Ozerkligin saglanmasinda hesap verebilirlik, kalite
giivencesi ve seffaflik birer 6n sart olarak kabul edilmektedir (Jarab, 2006).
Bu yapilarin stirekli ve birlikte olmasi aranmaktadir. Akademik 6zgiirliik,
yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan akademisyen ve gorevlilerin
arastirma ve ¢aligma yaptiklar1 bilim alanlari igerisinde gergegi arama ve
bulma, konular1 sinif i¢inde tartisma, arastirma ve inceleme sonuglarini
yayimlama konularinda tam O6zgirliikleri bulunmaktadir (American
Association of University Professors [AAUP], 2015). Akademik 6zerklik,
ilgili iiniversitenin kurumsal yapisi, 6gretim tiyelerinin kisisel 6zellikleri,
kisiler aras1 husumet, etik algilari, ideolojik farkliliklart vb. durumlar gibi
tutum ve davranislar ile yakindan iliskilidir (Aktan, 2008).

Akademik 6zerklik konusunda Karayalc¢in, (1988), Atatiirk’iin direktifleri
ile tiniversite reformu ile ilgili 6nerilerde bulunmak tizere davet edilen
Isvigreli akademisyen Malche’in; ... Hi¢hir mesele {iniversite>nin istikbali
igin profesdrlerin segcimi ve atanmast kadar onemli degildir....” seklindeki
ifadelerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Akademik 6zgiirliik, liniversite
ve akademisyenlerin denetim dis1 kalmasi veya keyfi davranmasi anlamina
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gelmeyecegi gibi tiim akademisyen ve arastirmacilarin akademik etik
kurallarina, kamusal ¢ikarlara ve mevzuatin kendilerine iliskin hiikiimlerine
uygun davranmalarini gerektirmektedir (Gedikoglu, 2013). Erdem’e gore
(2013) Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlart yeterince akademik 6zerklik
diizeyine ulasamadigi gibi ilaveten “akademik 6zgilinlik” sorununu da
yasadiklarini ileri siirmektedir.

Universite, bilimsel, tutarli ve nitelikli bir egitim saglamak amacina
yonelik olarak cesitli iilkelerden 430 iiniversite rektorii tarafindan 1988
yilinda Bolonyarda imzalanan «Magna Charta Universitatum” da dnemle
vurgulanan konulardan biri de “bilimsel arastirma ve etik” baglamindadir.
Akademisyenlerin ¢aligmalarini higbir etki altinda kalmaksizin bilimsel
siirece uygun ve objektif bir sekilde yiiriitebilmeleri bakimindan gesitli
giic odaklarindan bagimsiz olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Magna
Charta Universitatum, 1988).

Akademik Ozgiirliik denildiginde dogal olarak “akademik etik” de
diisiiniilmelidir. Bilim insanlari, yaptiklar1 ¢aligmalarda ve arastirmalarda
etik dis1 davranislardan kaginmalidirlar (Aydin, 2006; Karakiitiik, 2002).

Yiiksekogretim kurumlarmin idari 6zerkligi denildiginde, tiniversitelerin
karar organlarinin demokratik bir se¢im ile olusmasi, se¢imle goreve
gelmesi ve yonetim organlarinin goérevlerinin ifasi slirecinde gorevden
alma, uzaklagtirma vb. miidahaleler karsisinda hukuksal korumanin oldugu
ya da yargi haklarinin bulundugu yap1 anlagilmaktadir (Erdem, 2013).

Gergek bir idari 6zerkligin varligi i¢in su {i¢ unsurun birlikte bulunmasi
gerekmektedir (Tortop, 1982): a) Kesin karar alma yetkisi, b) Organlarin
bagimsizligi, ¢) Yeterli mali kaynaklara sahip olunmasi. Aktan (2008) ise
idari 6zerkligin li¢ unsurunu: a) Yonetim organlarinin isbasina gelme ve
ayrilma sekillerinin diizenlenmesi, b) Yonetim organlarinin serbestce karar
alabilmesi ve uygulayabilmesi ¢) Yonetime katilmada adalet ve esitlik.
seklinde ifade etmektedir.

Lima’da toplanan Diinya Universiteler Birligi (World Universities Servise)

68. Genel Kurulunda egitime dair onemli kararlar alinmistir. Alinan
kararlara gore yiiksekogretim yonetimine iliskin 6zerklik kavramindan,
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kurumsal isleyisleri, finansal islemleri ve diger konularda karar alma,
politika olusturma ve toplumun diger taraflar1 karsisindaki bagimsizliginin
anlasilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Diinya Universiteler Servisi
-DUS, 2003; Toku, 2015).

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Bu arastirmada amagh
ornekleme yontemlerinden sirasiyla maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, tipik
durum ornekleme yontemi ve zincir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinde, ¢alisilan probleme taraf olabilecek
yliksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerin gesitliligi maksimum derecede
yansitilmaya ¢alisilmaktadir. Katilimeilar, arastirma konusuna iligkin bilgi
saglayabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda “bu konuda en ¢ok
bilgi sahibi kimlerdir?” ve “bu konuda kim veya kimlerle goriismemi
Onerirsiniz?” vb. sorulara cevaplarin verilmesiyle belirlenmistir.

Calisma grubunun tespitinde, Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan
akademik performans genel siralamasinda 2013-2014; 2014-2015 ve
2015-2016 donemlerine iliskin ilk onda yer alan devlet iiniversiteleri
arasindan biinyesinde tip fakiiltesi arastirma hastanesi bulunan; ayrica
2015 yili merkezi yonetim biitcesi siralamasinda da toplam biitge
biiytikliigii bakimindan ilk on tiniversite i¢inde yer almis olan biri teknik
diger ikisi normal statiilii i¢ devlet iiniversitesinde yoneticilik yapan/
yapmis ve goriisme talebimizi kabul etmis toplam 13 kisi; ayrica yapilan
gorlismeler siirecinde Onerilen ve yiiksekogretim konusunda ¢alismalari
bulunan ge¢miste rektorliik, dekanlik, Milli Egitim Bakanliginda genel
miidiirlik ve Bakan danismanlig1r yapmig 6gretim iiyelerinden 6 kisi ile
birlikte toplam 19 kisi 6rneklem olarak belirlenmistir.

Verilerin saglikli bir sekilde toplanmasi ve veri kaybinin 6nlenmesi i¢in
katillmcilarin da onayiyla ses kayit cihazi kullanilmigtir. Arastirmada
cozlimlenen verilerin kodlanmasi, kategorilerin olusturulmasi siirecinde
danigman desteginden ve alan uzmanlarinin goriislerinden faydalanilmistir.
Katilimeilara iliskin mesleki kidem verileri ve yapilan goriismelerin tarih,
saat, slire ve yer bilgilerine iligkin veriler Tablo’ 1 de verilmistir.
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Tablo 1. Katimcilara Iliskin Mesleki Kidem ve Gériismeye Iliskin Veriler

Katilime1 Mesleki Gorisme Goriisme Goriigsme Goriisme
Kidem (y1l) Tarihi Saati Stiresi(dak.) Yeri

R1 45 15/04/2015 12.13 19 Biirosunda
R2 32 03/03/2015 11.07 20 Makaminda
R3 31 03/03/2015 10.31 32 Makaminda
R4 30 03/03/2015 09.53 20 Makaminda
RS 40 26/02/2015 12.15 44 Makaminda
R6 50 16/04/2015 14.20 69 Kafede

R7 30 16/06/2015 17.15 23 Makaminda
RY1 30 29/01/2015  11.02 74 Makaminda
RY2 28 17/02/2015 17.15 46 Makaminda
D1 30 04/03/2015 09.34 11 Makaminda
D2 22 26/02/2015 10.28 21 Makaminda
D3 33 26/02/2015 13.15 41 Makaminda
D4 36 04/03/2015  08.39 19 Makaminda
D5 17 18/02/2015 21.28 58 Evinde

D6 29 18/02/2015 16.45 57 Makaminda
D7 16 30/04/2015 20.00 21 Makaminda
EM1 27 17/02/2015 16.04 41 Makaminda
EM2 33 26/02/2015 14.00 40 Makaminda
EM3 18 30/04/2015 18.00 77 Makaminda

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 2 Say1. 2 - 2016 (1-37)
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1. Universitede yoneticilerin hesap verebilirligin sorumluluk
boyutuna iligkin goriisleri nelerdir? (Yoneticilerin, sorumluluk
alanlart  nasil  belirlenmistir?,  Yoneticilerin  yetki  ve
sorumluluklarinin anlagilirhigini nasil degerlendiriyorsunuz?)

2. Universite ydneticilerinin, saydam ve hesap verebilir ydnetim
cercevesinde yetki ve sorumluluklarinin adil diizeyde dagitimina
iligkin gortisleri nelerdir? (Yiiksekogretim yonetiminde is ya da
gorevlerin dengeli dagitimina iliskin 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun yeterligi iizerine gortisleri nelerdir?)

3. Universite yoneticilerinin, hesap verebilirligin saglama boyutuna
iliskin goriisleri nelerdir? Universite yoneticileri, yetkilerini
kullanirken 6grencilere ve topluma karsi sorumluluklarini nasil
degerlendirmektedirler?

4. Universite yonetiminde, boliim ve fakiilte kurul kararlarmin
iiniversite yonetiminde alinan kararlara etkisi nasildir?

5. Universitelerin egitim hizmeti disinda degerlendirilen ugraslarii,
yonetimde saydamlik ve hesap verebilirlik bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Verilerin Analizi

Bilgisayar ortamina tasinmig goriisme kayitlart toplanarak bilgisayar
ortaminda yaziya gevrilerek kaydedilmistir. Katilimecilara ait goriisler
derlenerek bir veri seti olusturulmustur. Metin dosyalarinin dogru ve
eksiksiz olmasi konusunda gerekli 6nlemler hassasiyetle alinarak metinlere
son hali verilmistir.

Elde edilen goriisme metinleri, arastirmanin amaci kapsaminda korunmus
ve analiz edilmistir. Katilimcilar tarafindan arastirma konusunda
verdikleri cevaplar ve yaptiklar1 degerlendirmeler, cevabin ana fikrini ve
orijinal icerigini muhafaza ederek arastirmaci tarafindan kisaltilmistir.
Arastirmacinin yansiz olmasi, 6n yargilardan uzak olmasi, elde edilen
verilerin farkli kisiler tarafindan da yorumlanmasi ve aragtirmacinin
yorumlarmmi bu yorumlarla karsilastirmast ise Olglim gegerligini
(inandiricilik) artiran unsurlardir.

Arastirmada veriler analiz edilirken 6ncelikle belirli kavram veya kavram
setlerinden yola ¢ikarak kodlamalar yapilmis, bu kodlar da biitlinciil bir
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yaklagimla belirli kategorilerde birlestirilmis ve arastirma bulgularina
ulagilmistir.

Arastirmast  kapsaminda elde edilen bulgular arastirma sorulari
dogrultusunda ii¢ ana temada toplanmistir. Belirlenen ana temalar ve alt
boyutlar1 sdyledir.
Yiiksekogretim yonetiminde,
(a) Sorumluluk ve Yetki Kullanim1 Boyutu
(b) Béliim ve Fakiilte Kurul Kararlarinin Universite Y6netiminde
Alinan Karalara Etkisi Alt Boyutu
(¢) Yetki Kullaniminda 2547 sayili Temel Yasanin Yeterligi Boyutu
seklindedir.

Bulgular ve Tartisma

Sorumluluk ve yetki kullanim1 boyutuna iliskin bulgular
Katilimcilara, yiiksekogretim kurumlarinda yoneticilik yaptiklar: siiregte,
“Sorumluluk alanlarinin nasil belirlendigi?”, “Sorumluluklarin ifasinda
kullanilan yetkinin smirlarimin ve etkisinin ne oranda bilindigi?” ve
“Yoneticilerin yetki ve sorumluluklari, esas ve usul bakimindan ne oranda
anlagilmaktadir?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin, yoneltilen sorularailiskin 6zellikle, yetkinin kullanilmasinda
yasanan belirsizlikler, mevzuatin farkli yorumlanmasi ve yoneticilerin
yasadiklar1 tereddiitlerin yiiksekdgretimde kurumsallasmay1 olumsuz
etkiledigi seklinde goriisler belirtilmistir. Tablo 2°de bu duruma iliskin
veriler sunulmaktadir.
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Tablo 2. Universite Yoneticilerinin Sorumluluk Alanlar

Kategori Kod Siklik (n)
2547 Sayilt Yiiksekogretim Kanunu R1, R2, R3,
RY2, D3, D4,
Sorumluluk D5, D7, EM3,
R7
Ihtiyaca karsilik verememe R2, R6, D6, D7,
EM3, R7
Yetki Rektoriin yetkileri R1, EM3
Kullanmi Yetki gasp1 D1, D5
Boliimlerin yetkilerinin siirliligt D2
Kanunlarin sinirlayicihig D7, EM3, R7

Gorev ve sorumluluklara yonelik ilgili yasalari R5, D3, D5,

yeterince bilememe EM1, EM3

Mevzuati farkli yorumlama EM1, EM3

Belirsizlik D1, D2, D3,
EM3, R7

Personel atama ve yikseltmedeki belirsizlik- D2

ler
Mali harcamalardaki belirsizlikler D2

Mevzuati tamamen bilmenin giic olmasi ve D3
Anlasilirhk

uzun zaman almasi

Sorumluluklar yerine getiriimedigi zaman uy- D4

gulanacak yaptirimlar
Universitelerin misyonunu tanimlayamama R7
Kurumsallasamama D5

R1’e gore rektorliik makami oldukga gii¢lii bir makamdir ve bu giictinii ilgili
yasadan almaktadir. R2’ de benzer sekilde, 2547 sayil1 yasanin iiniversite
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yoneticilerinin sorumluluklarini agik¢a belirttigini ancak bu yasanin,
iiniversite sayisindaki artis ve gelisen ihtiyaclarla birlikte {iniversitelerin
kendi igyapilarinin da son derece gelismesi ve cesitlenmesi nedeniyle
artik sorumluluk ve yetki kullanimi1 diizenleyen mevzuatin islevini yerine
getiremedigini ifade etmektedir. R3, ¢ok ayrintili olmasa da {iniversite
yoneticilerinin rol ve sorumluluklarinin, ilgili yasada belirtildigini ileri
stirmektedir.

D1, tniversite yoneticilerinin sorumluluklarinin, bazi belirsizlikleri de
icerdigini, rektorlerin kimi zaman dekanlarin yetkileri gasp ettiklerini
ifade etmistir. D2, genel olarak {iniversite yoneticilerinin gorev ve
sorumluluklarinin agikga belirtildigini, ancak personel atama ve yiikseltme
ile mali konularin daha da belirgin hale getirilebilecegini ifade etmektedir.
D5 de benzer sekilde gorev ve sorumluluklarin agikc¢a belirtildigini,
kurumsallasma sorunu yasanan yerlerde bu gorev ve sorumluluklar
konusunda bazi anlagmazliklarin yasanabilecegini ifade etmektedir. D7,
tiniversite yoneticilerinin sorumluluklarinin kanunlarla belirlendigini,
ancak bu hukuk sisteminin iiniversite yoneticilerinin yetki kullanimini
siirladigini ifade etmektedir.

EMI, dniversite yoOneticilerinin gorev ve sorumluluklarina iligkin
diizenlemelerin yeterince agik ve anlasilir olmadigini, yorum farkliliklar
olustugunu, bu durumun da tiniversitelerde kotii yonetime yol agabildigini
ifade etmektedir. EM2 ise D3 ile benzer goriisler paylasmistir. Bazi
katilimcilarin, {niversite yoneticilerinin sorumluluklariin agikligina
iligkin gortisleri asagida verilmistir:

R1: 2547 sayili yasa rektore ¢ok yetki veriyor... Eger YOK 'iin verdigi tiim
yetkiyi kullamirsaniz ¢ok yogun olursunuz, tiniversiteyi yonetemezsiniz...
Rektorliik, ¢ok giiclii bir makamdw. DI: Anlasilabilirlik agisindan
belirsizlikler var. Rektorler, dekanlarin yetkilerini gasp etmeye calistyor.
Bu da dekanin direncine gore degisiyor. Belirli yetkilerin kullaniminda
sorunlar var. EMI1: Bazi sorunlar var, ¢ok net degil ydneticileri
sorumluluklar: konusunda yeterince bilgi sahibi degiller. Bir enstitii
miidiirii, dekan, boliim bagkani neler yapabilir neleri yapamaz herkes bunu
neden anlamuyor. Herkes farkli yorumluyor bu durumda da tiniversite kotii
yonetilmesi ne neden oluyor.
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Universite yoneticilerinin sorumluluk alanlarmin agikhigi konusunda
arastirma sonuclari “sorumluluk”, “yetki kullanimi” ve “anlasilirlik”
kategorilerinde, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda {iniversite
yoneticilerinin sorumluluk alanlarmin belirtildigi siklikla ifade edilen
goriis olmustur. Fakat verilen yetkinin yerinde ve dogru kullanimina
iligkin sikintilar yasandigi belirtilmektedir. Yiiksekdgretim yonetimine
iliskin mevcut sistemin asir1 merkeziyetgi olmasi ve bu durumun
iiniversiteler arasinda farklilasmaya engel teskil etmesi, iiniversitelerde
YOK baskan1 ve rektorlerin, tek sz sahibi durumuna gelmis olmasi ve
Tiirk yiiksekdgretiminde tutarli bir yiiksekogretim politikasinin istenilen
diizeyde olmamasi vb. konular genis bir kitle tarafindan yogun olarak
dillendirilmekte ve konuya iliskin reform beklentisi oldugu yoniindeki
(Aytag vd., 2001; Giirtiz vd., 1994; Kiiciikcan ve Giir, 2009; Marangoz,
2004; Karayalgin, 1988; YOK, 2000) literatiir verileri ile arastirma
bulgular1 desteklenmektedir.

Boliim ve fakiilte kurul kararlarinin iiniversite yonetiminde alinan
karalara etki boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlart ¢esitli fakiilte, boliim ya da birimlerinden
olusmaktadir. Dolayistyla farkli birimler tarafindan alinan kararlar idari
bir siirece gore sekillendirilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda
yoneticilik yapan katilimecilara, yonetim siirecinde nihai diizeyde alinan
kararlarda, “Boliim bagkanlari, fakiilte dekanlari, rektdr yardimeilar ve
rektorler aldiklari karalarda birlikte ¢alistiklar kisilere, paydaslarinin talep
ve goriiglerine ne oranda deger vermektedir? Karar siirecinde demokratik
katilim ve saydamlik ne oranda g6z oniine alinmaktadir? Boliim ve fakiilte
kurul kararlari, iiniversite yonetimince ne kadar onemsenmektedir?”
seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin, yoneltilen sorulara iliskin
verdikleri cevaplar ve degerlendirmeler betimsel analiz sonucu alt kategori
ve kodlar altinda ¢oziimlemeler yapilarak verilmistir.

Bu boyutta katilimcilar degerlendirmelerini  “demokratik  katilim”
ve “seffaf yonetim” kategorilerinde yapmislardir. Alt boyuta iliskin
demokratik katilim kategorisinde, kurul kararlarinin sinirliligr ve kurul
kararlarinin yeterince dikkate alinmamasi hususlari tartisilmaktadir. Seffaf
yonetim kategorisinde ise kurullarin islevselliginin tartisildigi ve o6zellikle
de rektorlerin nihai karara etkisi lizerinde durulmustur. Boliim ve fakiilte
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kurul kararlarinin iiniversite yonetiminde alinan kararlara etki diizeyine
iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Boliim ve Fakiilte Kurul Kararlarinin Universite Yonetiminde Alinan

Kararlara Etki Diizeyi
Kategori Kod Siklik (n)
Demokratik Kurul kararlarimin siirliligi R1, D2, D4, EM3
Katilim
Kurul kararlarin dikkate alinmasi R2, D3, D6, D7
Rektoriin nihai karara etkisi R3,R5,RY2, D1, D4, R7
Seffaf Yonetim

Kurullarin islevselligini yitirmesi RS, RY2, EMI, EM3

Tablo 3 incelendiginde, boliim ve fakiilte kurul kararlarinin {iniversite
yonetimde alinan kararlara etki diizeyine iliskin tiniversite yoneticilerinin
goriislerinin “demokratik katilim” ve “seffaflik” kategorilerinde toplandig1
goriilmektedir. Universite yoneticileri griislerine gére, iiniversite yonetimi
acisindan “boliim ve fakiilte kurul kararlarinin dikkate alindigt (n=4)”,
“rektoriin nihai kararlarda etkili oldugu (n=6)”, “kurullarin islevselligini
yitirdigi” ve “kurul kararlarmmin sinirhi diizeyde etkili oldugu” fikri
vurgulanmaktadir. Sekiz yillik gérevi boyunca boliim ve fakiilte kararlarini
oOneri niteliginde degerlendirdigini ifade eden R1, karar alma siirecinde
rektorliik makaminin ¢ok giiclii oldugunu belirtmistir. Diger taraftan RS
ise, 0gretim elemani aliminda ve diger islemlerde bazi {iniversitelerin
rektorlerinin ¢ok etkin oldugunu vurgulamistir. Ancak bu durumun dogru
olmadigin1 belirterek O0gretim elemani aliminda en dogru yaklasimin,
alan uzmanlig1 sebebiyle boliimiin fikirlerinin dikkate alinmas1 gerektigi
seklinde goriisler 6ne stirmiistiir.

D4, fakiiltede alinan kararlarin senatoda veya tiniversite yonetim kurulunda
rektoriin istekleri dogrultusunda degistirildigini ve yeniden diizenlendigini
goriiyoruz seklinde goriis belirtmistir. Bu gortisleri destekler nitelikte R3,
bir¢ok rektoriin fakiilte kararlarini hige sayarak islemleri gerceklestirdigini
belirtmistir.
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R3, Aslinda 2547 o kadar agik ve net ki bir¢ok rektor fakiilte kararlart ve
senato kararlarint hige sayar yapacagt islemleri kendileri takdir eder ve
alinacak kararlarla ilgili yonlendirmeler de bulunurlar, aslinda mevzuat
oyle demese de rektor kendine gore uygular. Rektor dedigim dedik ¢aldigim
diidiik der, mesela YOK Denetleme Kurulu hangi rektorii gorevden aldi hig
duymayiz. Mesela bunlardan hi¢ mi hata yapan olmuyor hesap verebilirlik
kapsaminda tiniversiteler, kesinlikle yeterince seffaf degildir.

Universite yonetimlerinin, fakiilte ve boliim kararlarmi dikkate aldigini
ifade eden D2, fakiilte ve boliimlerin uzmanlik alanlariyla ilgili durumlarda
fikirlerinin degerlendirildigini vurgulamaktadir. Bu goriis dogrultusunda
D3 ise, agagidaki ifadelerle bu durumu agiklamistir:

Universitede en biiyiik kurul akademik olarak y&netim kuruludur. Kurul,
idari islere bakar ama fakiilte kurulu kararlar1 dikkate alinir, alinmalidir.
Ogretim eleman1 olacak kisi (6rnegin rektdr), boliimiin iiyesi bir
akademisyen degilse o boliim baskaninin goriisiine 6nem veririz o alanin
uzmaninin goriisii Snemlidir boliimii genel goriisme karar esas alinir fakat
mevzuata bakarsaniz rektoriin yetkisi vardir.

Fakiilte ve boliim kurullarinin islevselligini yitirdigini belirten EMI,
Ogretim elemani istihdami, bilim dallarinin kurulmasi ve diger islemlerle
ilgili alinacak kararlarda iist yonetimin istekleri dogrultusunda kararlarin
ciktigini ifade etmistir.

Rektoriin ¢ok fazla giicli oldugunu sdyleyen R7, goriislerine su sekilde
devam etmistir: “‘rektorlerin kestigi kestik, astigi astik, padisahlar
gibi iilkeyi yonetiyorlar. Bence ogretim elemani istihdami kararlarinin
tiniversitenin tizerinde bir kurul ya da heyet tarafindan verilmesi gerekir. Bu
YOK olabilir, miitevelli heyeti olabilir. Yetkinin rektérden, dekana verilmesi
lazim, rektoriin her seye karigsmamasi, dekanin bile béliim baskaninin
yonetimine karismamasi lazim, ben bile karismiyorum. Buradaki kararlara,
ornegin ogretim elemant alim kararlarina béliim baskanliklar; ne kadar
yeni boliim veya fakiiltenin kurulmasina senatonun karar vermesi lazim.
Senato kararlari veto etmemesi lazim rektoriin, rektoriin yetkilerinin ¢ok
fazla oldugunu diigiintiyorum.”
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Baz1 katilimecilarin bolim ve fakiilte kurul kararlarinin iiniversite
yonetiminde alinan kararlara etki diizeyine iliskin goriisleri su sekildedir:
D7: Genelde iiniversite yonetimleri, fakiilte kararlarina itiraz etmiyor en
azindan bende béyle... Yasalar boyle zaten kaynaginiz yoksa ve d6gretim
iiyesi baska yerden kaynak bulmus ise ve gitmek istiyorsa gorevlendirme
cikarmak durumundasiniz... Yani kaynak saglamiyorsaniz ve kaynagi
kullandirmiyor sizin bu kisi lizerinde denetim kurmaniz miimkiin degil.
D1: Hi¢ sormuyor. Ozellikle de dgretim iiyesi alacagi zaman hi¢ sormuyor.
RY2: Oncelikle yonetim demokratik bir anlayisa sahip olmal1 diyorsunuz
fakat alt birimlerden gelen kararlar1 senato ve yonetim kurulunda revize
etmemeli ve boliim kararlarini dikkate almalisiniz.

Boliim ve fakiilte kurul kararlarinin tiniversite yonetiminde alinan kararlara
etkisi baglaminda, kurul kararlarinin siirli oldugu ve yeterince dikkate
alinmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cengel’e (2012) gore yliksekdgretimde
yap1 ve isleyisin yeterince seffaf olmadigi belirtilmistir. Bir fakiilteye
kimin dekan atanacagi, hangi boliimlerin agilacagi gibi konularda yetki ve
kararin ¢cogu zaman farkl kisilerce verildigi belirtilmektedir. Oz-Alp’in
(1995) yaptig1 arastirmada hiikiimetlerin, iiniversitelerin calismalarina
kismen miidahale niteligi igeren kararlar almalari, iiniversite yonetim
kurullarinda ayrintili olarak tartisilmasi gereken bazi konularin yeterince
tartisilmamasina yol a¢tigi sonucuna ulasilmistir. O’na gore tiniversitelerde
rektor adayligr siirecinde, liyakat ve ehliyetin ihmal edilircesine kadro
dagitim1 ve diger bazi tutumlarin sergilenebilmektedir.

Gtlinay ve Kilig (2011) ise liniversite yonetiminde rektorlerin cok belirleyici
olduklari ve kararlarindan dolayineredeyse hi¢ kimseye kars1 hesap verebilir
olmamalarinin bu durumda etkili oldugunu belirtmektedir. Genel olarak
“yiiksekogretim yonetiminde sorumluluk, yetki kullanim1 ve karar siireci”
ana temasina iligkin yiiksekdgretim yoneticilerinin goriisleri kuramsal
aciklamalarla 6nemli dl¢iide ortiismektedir. Ozellikle “sorumluluk ve yetki
kullanim1”, “karar siireci” alt boyutlarina daha fazla vurgu yapilmasi bu alt
boyutlarin son yillarda literatiirde sik¢a kullanilmasi, temel yasa olan 2547
sayili kanun yerine yeni bir yasal ¢erceve olusturulmasi ¢alismalarinin
yapilmasi ve yiiksekogretim kurumlarinda yasanan ¢esitli sorunlarin daha
cok konusulmasi ile iliskilendirilebilir.
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2547 sayili Kanun ve ilgili diger diizenlemelerin 1980 askeri darbesi
sonrasinda sekillenmesi ve merkezi otoriter bakis acisinin yiiksekogretim
kurumlar1 tizerinde adeta dar gelen bir elbise misali viicudu rahatsiz ettigi
diistintilmektedir. Yiiksekogretim yoneticileri ile yapilan goriismeler
neticesince, yiiksekOgretim yonetim sisteminde saydam ve hesap
verebilirlik i¢in belirli Oneriler ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular, bu calisma kapsaminda yiliksekogretim yonetim
mekanizmasinda saydam ve hesap verebilir bir yapinin nasil yapilmasi
gerektigine iligkin belirli onerilerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Fakat
tiim katilimcilarin neredeyse goriis birliginde oldugu konu olarak mevcut
ylksekogretim yonetim yapisinin  saydamlik ve hesap verebilirlik
diizeyinin yetersiz oldugudur.

Yetki kullaniminda temel yasanin yeterligi boyutuna iliskin bulgular
Katilimcilara, yiiksekdgretim kurumlarinda  yoneticilik  yaptiklar
stirecte, “sorumluluklarin ifasinda kullanilan yetkinin dayanaginin
yeterliligi hakkinda diisiinceleri”, “lniversite yoOnetiminin, demokratik
ve adil bir yonetim olmasi/olabilmesi bakimindan 2547 sayili yasay1
nasil degerlendiriyorsunuz” ve {niversitelerin topluma karst hesap
verebilir ve saydam olmalar1 bakimindan “nitelikli nesiller yetistirmesi
bakimindan {iniversiteye mevzuat temeli olusturan 2547 sayili kanunu
nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Bu boyuttaki
bilgiler Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Universite Yonetiminde 2547 Sayili Kanunun Yeterligi

Kategori Kod Siklik (n)
Rektdre verilen fazla yetki R1,R5
Kanunu yorumlamada iyi niyet R3
Kanunlarin smirlayiciligi D3, D4, EM2, EM3
Demokratik
ve Adil Bir Demokratik bir yonetim anlayisini RY2, D2, EM1, EM2,
Yénetim yansitmamasi EM3, R7
Demokratik ve adil bir yonetimin
kanunlara ihtiya¢ olmadan da D3
saglanabilmesi
R2,R3, R4, R6, R7,
Ihtiyaca karsilik vermeme RY2, D1, D2, D5, EM1,
D7, EM3, R7
R2, R3, R4, R6, R7,
Nitelikli Beklentileri karsilamama RY2, D1, D2, D5, EM1,
Nesiller D7, EM3, R7
Yetigtirmek Yasaya bagli olmaktan ziyade bir kisilik
R5

sorunu olmasi

1946 yilinda ¢ikarilan 4936 sayili kanunda, iiniversite yonetimi su anda
oldugu gibi senato, iiniversite yonetim kurulu ve rektdrden olusturulmustur.
Fakat senato ve iiniversite kurulu karar alici, rektdr ise uygulayici konumda
tutulmustur. 2547 sayili kanunda ise rektoriin, liniversite yonetimindeki
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agirligini artirmis ve daha giiglii hale getirmistir. Mevcut yapi dahilinde
rektorlerin {iniversitenin 6gretim {iiyelerinden olusan kurullar1 dikkate
alip almamasi kendi keyfiyetine kalmis gibi goriinmektedir. O nedenle
iiniversite yonetimi ve rektdr, mevcut sisteme binaen seffaflik, hesap
verebilirlik, toplumsal taleplere duyarlik gibi beklentilere cevap vermesini
zorlayan bir yap1 bulunmamaktadir (Kurt, 2015).

2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun “demokratik ve adil bir yonetim”
ile “nitelikli nesiller yetistirme” kategorilerinde, rektorlere verilen
yetkinin fazlali§i, kanunlar1 yorumlamada iyi niyetli bir yaklasimin
gerekliligi, kanunun sinirlayict yoniiniin oldugu ve demokratik bir yonetim
anlayisint yansitmadigi, demokratik ve adil bir yOnetimin kanunlara
ihtiyag duyulmadan da uygulanabilecegi goriigleri dile getirilmistir.
2547 sayili Kanunun 13. maddesinin son fikrasinda “...Universitenin
ve bagli birimlerinin... gerektigi zaman... takip ve kontroliinde... birinci
derecede yetkili ve sorumludur...”hiikmii ile rektorlere hemen hemen her
konuda birinci derece yetki ve sorumluluk verildiginden dolay: {iniversite
kurullarinin, rektoriin giiciinii dengeleyen ve / veya rektorii denetleyen bir
yap1 olmaktan ¢ok uzak oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’de tiniversitelerin
yonetimine iliskin tartismalar cogu zaman YOK karsithgr ve rektor
secimleri boyutlarinda sinirh kalmistir (Kurt, 2014).

Tablo 4 incelendiginde, tlniversite yonetiminde 2547 sayili kanunun
yeterligineiligkiniiniversite yoneticilerinin goriislerinin “demokratik ve adil
bir yonetim”, “nitelikli nesiller yetistirmek™ ve “teknolojiyi iyilestirmek”
kategorilerinde toplandig1 goriilmektedir. 2547 sayili kanunun “demokratik
bir yonetim anlayisint yansitmadiglr (n=6), “Universiteleri sinirlayici
bir yoniiniin oldugu (n=4)” ve “rektore fazla yetki verdigi” goriisleri
demokratik ve adil bir yonetim kategorisinde ele alinan kodlar olmustur.
R1, ilgili yasanin rektorlere ¢cok fazla yetki verdigini, tiniversiteler adina
her seyin rektorlerden beklendigini, oysa liniversitelerde farkli goriisleri
dikkate alan, seffaf bir anlayigin énemli oldugunu ifade etmistir. R2, 25
tiniversiteye gore hazirlayan ilgili yasanin mevcut durumda var olan 193
tiniversitenin ihtiyacina karsilik veremedigini, sorumluluklarin mutlaka
gbzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. R6, R2 ile benzer bir goriis
belirtmis, ilgili yasanin {niversitelerin bugiinkii ihtiyaglarina karsilik
veremedigini asagidaki ifadelerle agiklamistir:
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2547 sayilt kanun, 1980°li yillarda askeri darbe donemi bakis agist ile
olusturulmustur. O nedenle bu yasa giiniimiizde viicuda dar gelmektedir.
Kanundaiiniversite yoneticilerinin sorumluluklari ve yetkileri belirtilmigtir,
fakat anlasilabilirligi biraz geridedir. Rektorliik atama sistemi basta olmak
lizere tiniversitelerdeki yapuyi yeniden ele almak lazim.

D3, demokratik ve adil bir yonetim baglaminda yasalardan daha ¢ok kisisel
tutum ve davraniglarin daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. EM?2 ise,
ilgili kanunun tniversiteleri sinirlayict yoni tizerinde durmus, tiniversite
ozerkligine asagidaki ifadelerle vurgu yapmistir:

Geleneksel kamu yonetimi biirokrasi anlayisi, bilesik kaplar olgusunda
oldugu gibi kamu {iniversitelerinde de verimsizligi, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilamamasi gibi nedenler kamu yoOnetimi anlayisinda ciddi
bir arayisa neden olmustur (Bagbakanlik, 2003; Dikmen, 2003; Eryilmaz,
2011; Hughes, 2014; Ozer, 2005). Kamu hizmeti talebinin artmasi, kamu
gorevlerinin ve kamu hizmetlerinin nitelik ve muhtevasina yonelik
genislemelerin olmasi, toplumsal ihtiya¢ ve kosullarda meydana gelen
degisiklikler tiim kurumlarda oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarinda da
yoneticilere verilen yetki, gorev ve sorumluluklarin yeniden diizenlenmesini
gerekli kilmistir (Aykag, Yayman ve Ozer, 2003). Yilmaz ve Kesik (2010),
5018 ile 2547 sayil1 kanunlarin ve hemen hemen her {iniversitede kurulan
doner sermaye isletmelerinin mevzuatinin, yiliksekogretim sisteminin
ihtiyac duydugu 6zellikle ve anlasilirlikta olmadigini belirtmislerdir.

Cesitli akademik ¢evrelerce YOK {in ve iiniversite ydonetimine iliskin
yetkilerin yeniden belirlenmesi ve ayrica YOK’iin sadece iist bir
koordinasyon birimi olmasi yoniinde gorlis ve Oneriler, kamuoyu ile
paylasilmistir (Celik ve Giir, 2014; Batirel, Durman, Ergiider, Eris, Esme,
Oztiirk, Soysal, Senatalar & Ugur, 2014; World Bank, 2007; Giir ve Celik,
2011; TUSIAD, 2003; YOK, 2007; Kavak, 2011; ODTU, 2013; OECD,
2012).Yiiksekogretim hizmetininkalitesivenitelik sorunlariiizerine yapilan
calismalar daha azinlikta kalmistir (YOK, 2014). Fakat literatiirde konuya
iligkin sinirlt aragtirmalara gore 2547 sayili Yiikksekdgretim Kanununda da
ongoriilen yonetsel yapilanmada merkeziyet¢i bir yapinin hakim oldugu,
rektoriin yetki bakimindan ¢ok gii¢lii oldugu vurgulanmaktadir (Calik ve
Stizen, 2013; Ekinci, 199; Kilig, 2012).
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Sonuc¢

Yapilan arastirmalar sonucunda 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun,
iniversitelerin ihtiyaglarina yeterince cevap vermedigi, bu baglamda
yuksekdgretim  yoOneticilerinin  sorumluluklarin1  yeterince  yerine
getirmedikleri, hatta daha da 6nemlisi sorumluluklarin ifasinin aranmamasi,
yeterince hesap verebilir bir mekanizmanin bulunmamasi durumuyla karsi
karsiya birakmaktadir.

Universite yonetiminde 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun askeri
bir darbe sonrasinda merkezi ve esnek olmayan bir yaklagimla diizenlenen
temel yasanin, demokratik ve adil bir yonetim baglaminda incelendiginde,
rektorlere verilen yetkinin fazlaligi, kanunlar1 yorumlamada iyi
niyetli bir yaklagimin gerekliligi, kanunun sinirlayici yoniiniin oldugu
anlasilmaktadir. Rektorlerin  yetkilerinin fazla oldugu, {iniversite
yoneticilerinin zaman zaman birbirlerinin yetkilerini gasp edebildigi,
boliimlerin smirli yetkilerinin oldugu ve kanunlarin yetki kullanimim
sinirlandirdigr anlagilmaktadir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki demokratik bir yonetim anlayisi,
kanunlara ihtiyag duyulmadan da uygulanabilecegi goriisii kabul
edilmektedir. Fakat genele hakim olan yonetim anlayisi, nitelikli nesiller
yetistirmek baglaminda,2547 sayili Kanunun ihtiyaglara yeterince karsilik
vermedigi, adil, saydam ve hesap verebilir yonetimin tesisi bakimindan
beklentileri karsilamaktan uzak olan mevcut yasanin ve yiiksekdgretim
yonetim anlayisinin koklii bir reform ihtiyacinin ve beklentisinin oldugu
asikardir.
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