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Ozet

Bu calismada Universite Yerleskesinin Sekillendirilmesinde karar
mekanizmalarinin belirlenmesine AHP yontemi ile ulasilmaya ¢aligilmigtir. Bu
karar mekanizmalarinda Miitevelli Heyet Baskanligi’ndan, Rektorliik’ten, Genel
Sekreterlik’ten ve Ogrenci Temsilciligi’'nden kisiler bulunmaktadir. Bu karar
mekanizmalarina ait karar vericilerden “Miitevelli Heyet Bagkanligi, Rektorliik,
Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilciligi”, alinan kararlardaki etkilerine ait
goreceli olarak etkinlik degeri verilmesi istenmistir. Daha sonra yine karar
vericilerden {iniversitenin 6zniteliklerinin goreceli olarak dnem siralamasi igin
deger verilmesi istenmistir. Oznitelikler olarak Egitim-Ogretim, Arastirma,
Yasam Alan1 ve Destek Hizmetleri basliklar1 altinda toplanmistir. Daha sonra
bu Oznitelikleri Maliyet, Aciliyet ve Siire Olgiitlerine gore onemlilik esash
olarak degerlendirmeleri istenmistir. Tiim bu toplanan verilen, AHP kullanilarak
islenmis ve tiim bakis acilari, Oznitelikler ve oOlciitler i¢in karar verme
stirecindeki goreceli agirliklart hesaplanmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Bakis Agisi, Oznitelik,
Olgiit.

ABSTRACT
DOGAN, Ibrahim. Decision Making Process to Give a Shape to the
Campus of University: An AHP Application, M. Sc. Thesis, Istanbul, 2014. In

! insaat Miihendisi. Yapu Isleri ve Teknik Daire Bagkani
2 Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Miitevelli Heyet Danismani


mailto:ibrahimdogan@aydin.edu.tr

UNIVERSITE YERLESKELERINDE ANALITIK HIYERARSI
PROSESI UYGULAMASI
[brahim DOGAN , A. Metin GER

this study, AHP is used in two subsequent stages to establish the decision
making process for the prioritization of constructions in the Campus. The
decision process consists of actors representing Board of Trustees, Rectors
Office, Office of the General Secretary and Student Representatives. In the first
stage, all actors are required to assess the degree of influence of each and every
actor, namely, Board of Trustees, Rectors Office, Office of the General
Secretary and Student Representatives, on the final decision based on
importance. Then, actors taking part in decision making process, are required to
assess the level of importance of the attributes, namely, Education, Research,
Campus Life and Support Services, on the final decision based on importance.
To conclude the first stage, the actors are required to assess the level of
importance of three criteria, namely, Cost, Urgency and Duration, from the
perspectives of each and every attribute. The data collected is processed using
AHP to obtain the weights of each actor, each, attribute, and each criteria in the
decision making process. In the second stage of the study, the actors are
required to assign priorities to some alternatives based on the level of
importance. The alternatives presented cover the entire range of attributes and
criteria. The findings of both stages are compared in order to evaluate the
consistency of the actors in the decision making process.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Point of view, Attribute, Criteria.

1. GIRIS

Hayatimizin her alaninda karar vermeyi gerektiren problemler ile sik¢a
karst karsiya kalmaktayiz. Insanligin  varolusundan bugiinkii modern
topluluklara kadar, gerek topluluk gerekse bu toplulukta bulunan bireyler gesitli
durumlarda karar verme durumunda kalmisglardir.

Profesyonel is yasantimizda ise en uygun karar i¢in dikkatli analizler ve
bilgi toplama siiregleri takip edilmelidir. Ornegin, bir bolgede {iniversite
kampiis ingaati i¢in yer belirleme kararinda pek ¢ok faktér gdz oniine alinir. Bu
faktorler arasinda cografi kosullar, altyapr kisitlamalari, sehir merkezine olan
uzaklik, ¢evre yollar1 baglantilari, yesil alan varligi, vb. sayilabilir.
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AHP’de karar verme siireci problemin belirlenmesi, problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in
gerekli  kriterlerin  belirlenmesi, alternatiflerin ~ bu  kriterlere ~ gore
degerlendirilmesi ve en uygun alternatifin segilmesinden olugmaktadir.
AHP’deki Hiyerarsik yapi sayesinde amag¢ veya amagclar, bu amaci etkiledigi
kararlastirilan kriterler ve alt kriterler, bu amaca ulasmada en iyisi aranacak olan
alternatifler agikca belirlenerek karmasiklik azaltilmaktadir. Analitik Hiyerarsi
Prosesinde karsilastirmalar ikili karsilastirma seklinde yapildigi igin karar
vermedeki zorluk ortadan kalkmaktadir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci bélimde, Analitik
Hiyerarsi Prosesi’nden bahsedilmistir. Uciincii béliimde, Analitik Hiyerarsi
Prosesi’nin Model Agag yapisi anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde ise Analitik
Hiyerarsi Prosesi’ne ait yapilan ankete ait deneyden ve bulgularindan
bahsedilmistir. Son olarak besinci boliimde ise Istanbul Aydin Universitesi
Bakim Onarim ve Tadilat iglerine ait fiziki yapilarin yapilmasina ait tercihinin
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle belirlenmesi uygulamasina ayrilmistir.
Istanbul Aydin Universitesi Bakim Onarim ve Tadilat islerine ait fiziki yapilarin
yapilmasina ait tercihinin Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle belirlenmesi
calismanin sonuglar1 degerlendirilmis ve bazi sonuglar elde edilmistir.

2. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Karar verme siireci bazi kararlarda karmasik bir hal alabilir. Bu
karmasik siireci basitlestirerek problemi daha kolay hale getirebilmek i¢in ise
matematiksel bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) karar vermeyi basitlestiren yapisi ile problemin karmasikligini
giderebilmektedir.

2.1. GENEL ACIKLAMA

Thomas L. Saaty karmagik problemler {izerinde yogun olarak ¢aligmis
bir Amerikali bilim adamidir. Yéneylem Arastirmasi ve matematik alaninda
birgok teorik katkida bulunan Profesor Saaty, giderek karmasiklagan modelleme
yaklagimlarin, karar problemlerinin ¢dziimiinde beklenen etkiyi yapmadigini
gbrmiis ve karmasik Kkarar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmak {izere
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matematiksel sadeligi sebebiyle kolay anlasilan ve uygulanan bir teknik
gelistirme ugrasina girmistir. Caligmalariin sonucunda bugiin AHP (Analytic
Hierarchy Process, Analitik Hiyerarsi Prosesi) adi ile anilan teknigi
gelistirmigtir. AHP teknigi, karar vericilerin ¢ok farkli alanlardaki karar
problemlerini yapilandirma ve analiz etme siirecine biiylik basar1 ile hizmet
etmis ve yogun olarak uygulamasi yapilmistir [1].

AHP nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi sunan gii¢lii ve kolay
bir yontemdir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, gergekte insanin hi¢ bir sekilde kendisine
Ogretilmemis olmasia karsin, tamamen icgiidiisel olarak benimsedigi karar
mekanizmasini yansitmaktadir.

AHP, karmagik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine
goreceli Oncelik degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin
calistirilmasi esasina dayanan bir karar verme siirecidir [2]. AHP ¢oklu kriterler
igeren kompleks problemleri ¢6zmek i¢in tasarlanmistir. Proses, karar vericinin,
belirledigi her bir kriterin goreceli dnceliklerin belirlemesine ve daha sonra her
bir kritere gore karar alternatifleri arasinda se¢im yapmasina gereksinim

duyar|[3].

2.2. AHP’NIN ASAMALARI

AHP’nin agsamalar1 asagidaki gibidir.

Problemin Tanimlanmasi

Sistemin Gozlenmesi

Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

Onceliklerin Belirlenmesi (ikili Karsilastirmalar)
Sentez

Degerlendirme ve Sonug

ISR .

2.3. HIYERARSIK YAPININ OLUSTURULMASI

Ayni anda dikkate alinmasi zor olan ve ¢ok sayida ortak ozellikleri
bulunan bir ¢ok varligi icine alan sistemlerin incelenmesi, bu sistemleri alt
sistemlere bolerek kolaylasir. Hiyerarsik yapi, sistemi olusturan tiim seviye
veya bilesenlerin aralarindaki fonksiyonel bagimliligin, sistem geneli tizerindeki
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etkisini en iyi ifade eden yapidir. Alt ve iist seviyedeki elemanlarin birbirleriyle
etkilesimine tam hiyerarsi modeli denir.

Tam Hiyerarsi Modeli: Sekil 1’deki gibi bir alt seviyedeki elemanlarin
st diizeydeki tiim elemanlar: etkiledikleri hiyerarsilere “tam hiyerarsi” denir.

Hedef [ ]

Otgiter L JL J L JC

Secenekler

Sekil I. Tam Hiyerarsi

Sekilde de goriildiigii gibi alt alta bir etkilesim s6z konusudur. S6z konusu
secenekler tiim olgiitlerle iligkilidir.

2.4 AHP’DE TEMEL OLCEK KULLANIMI

AHP uygulanmasi esnasinda, ilgilenilen konuyla dogrudan dogruya
ilgili kisilerle yliz yilize goriiserek bir anketle ya da miilakatla secenekler
karsisindaki goriigler alinir. Sonuglarin tutarli olmasi igin kisilerin konularinda
uzman veya en azindan orta derecede bilgili olmalart tercih edilir. Ciinkii
AHP’nin sonuglar1 tamamen bu kisilerin verecegi ikili karsilastirma yargilarina
baghdir. Bu yargilara bagli olarak AHP’de ikili karsilastirmalar matrisi
olusturulur. Bu matris, yargilarin sayisal degerlere donistiirilmesi ile
olusturulur[4]. AHP’de ikili karsilastrmalar yargilarmi sayisal degerlere
doniistiirmek i¢in bir siralayict (ordinal) 6lgek olan 1-9 temel 6lgegi (Lickert
6lcegi) kullanilir.
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Bu 6lgek Tablo I.” de tanitilmaktadir[5].

82::;2; Tanim Aciklama
1 Esit 5ncelikli iki _se_g:enekte esit derecede Oncelige
sahiptir.
3 Orta  derecede| Tecriilbe ve yargt bir Olgiitii digerine
oncelikli kars1 biraz tistiin kilmaktadir.
5 Ej(uwetll Tecriibe ve yargt bir Olgiitii digerine
erecede o
v o kars1 oldukea tistiin kilmaktadir.
oncelikli
Cok kuvvetli| Bir o6l¢iit digerine gore iistiin sayilmis
7 derecede ve bu distinlik uygulamada go6ze
oncelikli carpmaktadir.
Bir 6l¢iitiin digerinden iistiin oldugunu
9 Kesin oncelikli gosteren kanit ¢cok biiylik givenirlilige
sahiptir.
Uzlasma  gerektiginde  kullanilmak
2,4,6,8 Ara degerler iizere iki ardisik yargi arasindaki
degerler

Tablo I AHP’ de kullanilan temel 6l¢ek ve tanimlari

2.6. NiHAI KARAR

AHP’nin son asamasi karar probleminin ¢éziimlenmesi asamasidir. Bu
asamada problemin ana hedefinin gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin
siralamasi olarak hizmet edecek bir karma oncelikler vektorii olusturulur. Bu
vektorii olusturmak igin her degisken igin belirlenen Oncelik vektorlerinin
agirlikli ortalamast alinir. Elde edilen nihai oncelikler karar alternatif puanlar
olarak da adlandirilabilir. Karar verici elde ettigi agirliklara gore kararini
verir[6].
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3.UYGULAMA - MODEL (AGAC)

Uygulamada, karar verme siirecinde degisik kademelerde yer alan
aktorlerin - “Universite Yerleskesinin ~Sekillendirilmesinde Karar Verme
Stireci’nde iiniversitede yapilacak olan Egitim, Arastirma, Yasam Alani ve
Destek Hizmetleri bagliklar1 altindaki islerin goreceli olarak oncelik Siralamasi
tizerinde durulmustur.

3.1. UNIVERSITE YERLESKESININ SEKILLENDIRILMESINDE
KARAR VERME SURECIi: AHP UYGULAMASI

Uygulamanin temel amact, Universite yerleskesinin
sekillendirilmesinde yapilacak islerin siralamasinin, temelde 6znel amaclh
degerlendirmelerde kullanilan AHP yontemi kullanilarak olusturulan &znel
siralama ile karsilastirilmasi ve yorumlanmasidir.

Uygulamada veri seti olarak ilgili istanbul Aydin Universitesi Miitevelli
Heyeti, Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcileri bakis acilari
tizerinde uygulanan anket verileri kullanilacaktir. Bu dort farkli bakis agilarinm
kullanilmasindaki amag; karar vericilerin farkli bakis acilara sahip olmasi
amaglanmigtir. Miitevelli Heyeti ana karar verici ve onaylayict olarak
universitenin tiim ydnleriyle gelecege dair birgok farkli bakis agisina sahip
olmasindan dolay1 secilmistir. Rektorliik bakis agisinin segilmesinde ki en
oncelikli sebep iiniversitenin akademik bakis acgisini yansitacagi hedeflenmistir.
Genel Sekreterlik bakis agisinin secilmesinde ise iiniversiteye ait idari ve
yonetimsel bakis acis1 bu fiziki yapilagsmaya olan bakis agisin1 degerlendirmek
amaclanmustir. Ogrenci Temsilcilerinin secilmesinde ise iiniversitede yapilmasi
planlanan fiziki mekanlarin olusma oncelik siralamasindaki kullanici goziinde
ki yeri diistintilmiistiir.

3.2 UYGULAMADA KULLANILAN KRITERLER

Universite yerleskesinin sekillendirilmesinde taraf olan aktérlerin karar
siirecine iligkin degerlendirmeler asagida belirtilen kriterler esas alinarak
yapilmigtir. Bu c¢alisma 2 asamadan olusmaktadir. 1. Asamada ankete
katilanlardan Bakis Acilar, Oznitelikler ve Olgiitleri somut érnek vermeden
degerlendirilmesi istenmistir. Boylece, aktorlerin onceliklendirmeye yonelik
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Oznel yaklasimlarinin, kavramsal baglamda ve segeneklerden bagimsiz bir
sekilde belirlenmesi hedeflenmistir. 2. Asamada ise aktorlere, Oznitelikler ve
Olciitler baglaminda nesnel olarak tanimli somut 6rneklerin dogrudan 6ncelik
stralamalar yaptirtilarak, Oznitelikler ve Olgiitlerin dolayli etkisi dogrulanmaya
calisilmustir.

3.2.1.Bakis Acilari: Yukarida deginilen dort aktor grubunun, Miitevelli
Heyeti, Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinin goriisleri
alinmustir.

A

i J Iy
‘MUTEVELLIHEYETI‘ ‘ REKTORLUK HGENELSEKRETERUK‘ ‘OGRECITEMSILCILIGI BAKIS ACIS|

Sekil 11. Bakis Agilari

Bu calisma kapsaminda dort farkli bakis agisina gore Miitevelli Heyetinden 2
kisi, Rektorliikten 3 kisi, Genel Sekreterlikten 3 kisi ve Ogrenci
Temsilciliginden 3 kisi ile goriismeler yapilmistir. Miitevelli Heyeti, Rektorliik,
Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinden goriisme yapilanlardan
Universite yerleskesinin fiziki yapisinin sekillendirilmesinde karar verme
sirecinde aktorlerin etki derecelerinin siralandirilmasina  yonelik  bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Boylece biitiin bakis agilarinin karar
verme siirecindeki agirliklarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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3.2.2. Oznitelikler:

‘MUTEVELLEYETi‘ ‘ REKTORLUK l ‘GENELSERETERLiK‘ ‘c’)éRECEMSELciLiGi BAKIS AGIS|
|
‘EGiTiM/OéRETiM ‘ ] ARASTIRNA ] ‘ YASAM ALANI HDESTEK HiZMETLERI |  OZNITELIK

Sekil 1. Bakis Agis1 ve Oznitelikler

3.2.2.1 Egitim — Ogretim: Universitede yapilmasi planlanan siniflar,
amfiler, ¢izim smiflari, bilgisayar siniflar1 ve benzerleri kastedilmektedir.

3.2.2.2 Arastirma: Universitede yapilmasi planlanan tiim
laboratuvarlar, at6lyeler ve benzerleri kastedilmektedir.

3.2.2.3 Yasam Alam: Universitede yapilmasi planlanan bahgeler,
peyzaj alanlari, ylirlime yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi alanlar1 ve
benzerleri kastedilmektedir.

3.2.2.4 Destek Hizmetleri: Universitede yapilmasi planlanan arsivler,
depolar, temizlik odalar1, teknik servis atolyeleri, kazan daireleri ve benzerleri
kastedilmektedir.
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3.2.3 Olgiitler:

[ cener |

MUTEVELLI HEYETI | | REKTORLUK | l GENEL SEKRETERLiK| | OGRECI TEMSILCILIGI BAKIS ACISI

EGi'FiM/OGETiM | | ARASTIRMA | ‘ YASAM ALANI | |DESTEKiZMETLERi OZNITELIK
| oLcuT

Sekil TV. Bakis Agisi, Oznitelikler ve Olgiitler

3.2.3.1 Maliyet: Universitede yapilmasi planlanan simiflar, amfiler,
cizim smiflari, bilgisayar siniflari, tiim laboratuvarlar, atolyeler, bahgeler,
peyzaj alanlari, ylirlime yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atolyeleri ve kazan dairelerinin yapimi
esnasinda “Maliyet” Slciitiiniin goreceli olarak dnceligi belirtilmistir.

3.2.3.1 Aciliyet: Universitede yapilmasi planlanan siniflar, amfiler,
¢izim siiflari, bilgisayar siniflari, tiim laboratuvarlar, atolyeler, bahgeler,
peyzaj alanlari, yiiriime yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atdlyeleri ve kazan dairelerinin yapimi
esnasinda “Aciliyet” dlgiitliniin goreceli olarak onceligi belirtilmistir.

3.2.3.1 Siire: Universitede yapilmasi planlanan smniflar, amfiler, gizim
smiflar, bilgisayar siniflari, tlim laboratuvarlar, atdlyeler, bahgeler, peyzaj
alanlari, yilirime yollar1, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler, depolar,
temizlik odalari, teknik servis at6lyeleri ve kazan dairelerinin yapimi esnasinda
“Siire” 6l¢iitliniin goreceli olarak onceligi belirtilmistir.
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4. DENEYLER VE BULGULAR

Bu deneylerde Miitevelli Heyeti, Rektorlikk, Genel Sekreterlik ve
Ogrenci Temsilcilerinin goreceli olarak Istanbul Aydin Universitesi’nin
planlama asamasindaki fiziki alanlara ait verdikleri oncelik siralamalar1 yer
almaktadir. Uygulamanin temel amaci kullanilan yonteme gore olusan fiziki
alanlarin yapim siralamasinin, temelde 0znel amagl degerlendirmelerde
kullanilan AHP yontemi kullanilarak olusturulan 6znel siralama ile
karsilagtirllmas1 ve yorumlanmasidir. Uygulamada veri seti olarak Miitevelli
Heyeti, Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinin iizerinde Bakis
Acilari, Oznitelikleri, Olgiitlerin degerlendirilmesi istenmistir.

4.1. Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi:

Oncelikle, tim aktorlerden, Miitevelli Heyetinin, Rektorliigiin, Genel
Sekreterligin ve Ogrenci Temsilcilerinin, istanbul Aydin Universitesi’nin fiziki
alanlarin yapim siralamasinda Onceliklendirme konusunda karar verilme
stirecindeki goreceli etki siralamasinin belirlenmesi i¢in bir degerlendirilme
yapmalar1 istenmistir. Karsilagtirmalarin yapilmasi i¢in Sekil 4.1.’de bir 6rnegi
sunulan matris kullanilmigtir.

DEGISKEN 4
SAYISI

MH-RK
MH-GS
MH-OT X
RK-GS X
RK-OT X
GS-OT X

Sekil V. Karsilastirma Matrisi Ornegi.

> |»<|co

Burada tabloyu agiklamak gerekirse, MH-RK satirinda +8 ‘in
isaretlenmis olmasi ile Istanbul Aydin Universitesi’nin fiziki alanlarin yapim
siralamasinda en etkili/6ncelikli karar vericilerin belirlenmesi igin goéreceli
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olarak degerlendirilmesinde MH (Miitevelli Heyet) goriisiiniin RK (Rektorliik)
goriisiine gore 8 kat daha fazla etkili/oncelikli oldugu ifadelendirilmistir. RK-
GS (Rektorliik — Genel Sekreterlik) satirinda ise -6 ‘nin isaretlenmis olmasi ile
Istanbul Aydin Universitesi'nin fiziki alanlarin yapim siralamasinda en
oncelikli karar vericilerin belirlenmesi i¢in goreceli olarak degerlendirilmesinde
GS goriistiniin RK  goriisiine gore 6 kat daha fazla etkili/oncelikli olarak
goriildiigli anlagilmaktadir. Bu matris araciligl ile yapilan karsilagtirmalar
sonucunda MH’ince aktorlere atanan goéreceli agirliklar asagida Sekil VI.’da
gorsellestirilmistir.

AGIRLIKLAR AGIRLIKLAR
MH 0,6667 0.8000
0,7000
RK 0,0870 ' |
0,6000 +—
GS 0,2194
0,5000 +—
ot 0,0270
0,4000 1
0,3000 4—
0,2000 +— 1
0,1000 +—
0,0000 : H . —
MH RK GS oT

Sekil VI. Miitevelli Heyet Bakis Acisina géore MH Kategorisindeki bir Aktére gore
Aktorlerin Karar Verme Uzerindeki Goreceli Agirliklart

Asagidaki Tablo’da tiim karsilastirma yapan tiim aktorlerin yaptiklar
atamalar listelenmistir.
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BAKIS AGILARINA GORE

MH |RK Gs or

MHL 0,67 o008 0,22| 0,03
MH MH2 0,30| o,25| o0,21] o025
ART. ORT: 0,48 0,27| o0,21| 0,14

RKL 0,47 0,32| o0,14| 0,07

i RK2 0,68 0,18 0,10 o004
RK3 0,70| o,08| 0,18 0,03
ART. ORT: 0,61 0,20 0,14 0,05

Gs1 o0,65| 0,22 0,10 0,03

s Gs2 0,62| o0,24] 0,10 o004
GS3 0,52 o0,07| 037 o003
ART. ORT: 060 0,18/ 0,19 0,03

Ot o0,64| 0,24 o008 o004

&1 {n’z 0,68 0,18 o008 0,07
OT3 0,60 0,28/ 0,08 0,04
ART. ORT: 0,64 0,23| 0,08 0,05

Tablo II. Bakis Agilarina yapilan goreceli Etki Agirliklar

Yukaridaki tabloda listelenen degerler incelendiginde aktorlerin esit
agirlikta kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yukarida listelenen
degerler iteratif olarak islenmis ve sonug olarak elde edilen aktorlerin géreceli
agirliklar Sekil VII’de gorsellestirilmistir.

MH

BAKIS ACILARI

0,18 0,19
REK. GS

Sekil VII. Iterasyon Sonug Degerleri Grafigi
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Bu tabloda 6zetlendigi gibi Istanbul Aydin Universitesi’nin fiziki alanlarin
yapim siralamasinda onceliklendirme siirecinde Miitevelli Heyet’in (MH) etki
orani1 % 54,1 Rektorliigiin etki oram1 % 18,1, Genel Sekreterligin etki oran1 %
18,4 ve Ogrenci Temsilcilerinin etki oran1 % 9,4 olarak degerlendirilmistir.

4.2. Ozniteliklerin Degerlendirilmesi:

Ozniteliklerin ~ degerlendirilmesinde ise Miitevelli Heyetinden,
Rektorliikten, Genel Sekreterlikten ve Ogrenci Temsilcilerinden, Istanbul Aydin
Universitesi’nin fiziki alanlarin yapim siralamasi onceliklendirilmesinde karar
olustururken en 6ncelikli 6zniteligin hangisi oldugunun belirlenmesi konusunda
Oznitelikleri ikiser ikiser karsilastirmalari istenmistir. Ham verilerin AHP
kullanilarak indirgenmesi sonucu her bir aktoriin &zniteliklere yaptigi goreceli
oncelik atamalar1 Sekil VIII.’de listelenmistir.

OZNITELIKLERE GORE |

EGITIM ARASTIRMA YASAM ALANI | DESTEK HiZMETLERI
MH1 0,42 0,30 0,24 0,04
MH  |MH2 0,58 0,10 0,18 0,14
ART. ORT: 0,50 0,20 0,21 0,09
RK1 0,47 0,33 0,14 0,06
Rk |RK2 0,52 0,31 0,11 0,05
RK3 0,63 0,22 0,08 0,06
ART. ORT: 0,54 0,29 0,11 0,06
GS1 0,36 0,15 0,15 0,34
Gs |52 0,24 0,14 0,31 0,31
GS3 0,52 0,29 0,11 0,07
ART. ORT: 0,37 0,19 0,19 0,24
oT1 0,59 0,26 0,11 0,04
61 oT12 0,31 0,20 0,34 0,15
013 0,47 0,30 0,14 0,08
ART. ORT: 0,46 0,25 0,20 0,09

Sekil VIII. Aktérlere Gore Oznitelik Degerleri.

Her bir aktdr grubunda yer alan aktorlerin esit agirlikta oldugu
kabullenilerek karar verme siirecinde yer alan aktorlerin 6zniteliklere verdigi
goreceli Oncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo [1I’de
listelenmis ve Sekil 1X.’da da kargilagtirma olanag verecek sekilde
gorsellestirilmistir.
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OZNITELIK YUZDE ORANLARI
eaitim | avae | U | wizmenes
0,468 0,235 0,178 0,120
0,500 0,200 0,210 0,090
0,540 0,290 0,110 0,060
0,370 0,190 0,190 0,250
0,460 0,260 0,200 0,080

Tablo III. Oznitelik Yiizde Oranlari

OZNITELIK YUZDE ORANLARI
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200 !
= AN TRl
0,000 - Il I
EGITIM AR-GE YASAM ALANI  DESTEK HiZMETLERI
ESENTEZ mMH mRK mGS mOT

Sekil IX. Oznitelik Yiizde Oncelik Oranlar1
Bu tablodan da anlasilacagi iizere tiim bakis agilarin1 temsil eden

senteze gore en oncelikli dznitelik olarak Egitim-Ogretim gelmektedir, ikinci
sirada ise yine bir iiniversitede ¢ok oncelikli bir 6znitelige sahip olan Arastirma

43



UNIVERSITE YERLESKELERINDE ANALITIK HIYERARSI
PROSESI UYGULAMASI
[brahim DOGAN , A. Metin GER

gelmektedir. Universitenin yerleskesinin sekillendirilmesin de iigiincii sirada ise
Yasam Alan1 gelmektedir. Son sirada ise Destek Hizmetleri yer almaktadir. Bu
siralamadan anlasiliyor ki genel bakis acisi olan senteze gore iiniversiteyi
{iniversite yapan Egitim-Ogretim ilk sirada gelmistir. Son sirada ise Arastirma
ve Yasam Alanina nazaran Destek Hizmetleri gelmektedir.

Oznitelik oncelik yiizde oranlarmnin sonucuna gore olusan oncelik siralama
tablosu Tablo IV. de gésterilmektedir.

OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI
_— YASAM DESTEK
EaIN DRCGE ;\A;.sANI HiZMETLERI
1 2 3 4
1 3 2
1 2 3 4
1 3 3 2
1 2 3 4

Tablo IV. Oznitelik Oncelik Siralamalari

Bu tablo, siralamalarin gorsel olarak sunuldugu Sekil X ile birlikte
yorumlandiginda, aktorlerin Ozniteliklere goreceli olarak verdigi Oncelik
degerlerine gore 1. sirada Egitimin, 2. sirada Arastirmanin, 3. sirada Yasam
Alaninin 4. sirada ise Destek Hizmetlerinin yer aldig1 anlagiimaktadir.
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OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI
EGITIM AR-GE YASAM ALANI DESTEK HiZMETLERI
o
1
2
3 Wi
—

a
s

SENTEZ MH < RK Gs © OTr

Sekil X. Oznitelik Oncelik Siralamalari
4.3. Olgiitlerin Degerlendirilmesi:

Olgiitlerin ~ degerlendirilmesinde ~ ise  Miitevelli ~ Heyetinden,
Rektorliikten, Genel Sekreterlikten ve Ogrenci Temsilcilerinden, Istanbul Aydin
Universitesi’nin fiziki alanlarin yapim siralamasi énceliklendirilmesinde karar
olustururken en oncelikli Sl¢iitiin hangisi oldugunun belirlenmesi konusunda
Olciitleri ikiser ikiser karsilastirmalart istenmistir. Ham verilerin AHP
kullanilarak indirgenmesi sonucu her bir aktoriin Olgiitlere yaptigi goreceli
oncelik atamalar1 Tablo V’de listelenmistir.

EGITIM OGRETIM ARASTIRMA YASAM ALANI  |DESTEK HIZMETLER]
™M A S M A S M A S M A S

MH1 0,05| 0,75| 0,20] 0,06| 0,74| 0,20] 0,06| 0,73| C,21) 0,33| 0,33| 0,33

MH MH2 0,33| 0,41] 0,26] 0,33] 0,33| 0,33} 0,33| 0,33| 0,33] 0,33| 0,33| 0,33
ART. ORT: 0,19| 0,58| 0,23] 0,18| 0,54] 0,27| 0,20] 0,53| 0,27| 0,33] 0,33] 0,33

RK1 0,20| 0,31| 049| 0,18| 0,23| 0,58] 0,63| 0,15| 0,22] 0,55| 0,18| 0,26

RK RK2 0,17] 0,75| 0,07 0,09| 0,82| 0,08] 0,38 0,44| 0,17] 0,18/ 0,52 0,30
RK3 0,04| 0,21| 0,75] 0,47| 0,38 0,15 0,17| 0,39 0,44] 0,12| 0,65/ 0,23

ART. ORT: 0,14] 0.42| 0,44 0,25| 0.48| 0,27| 0.40| 0.33| 0,28| 0.28| 0.45| 0,27

GS1 0,20| 0,40| 0,40] 0,33| 0,41| 0,26] 0,63| 0,14| 0,24]) 0,66| 0,20| 0,15

Gs Gs2 0,18| 0,68/ 0,14] 0,07| 0,24| 0,69] 0,71| 0,14] 0,14] 033| 0,41| 0,26
GS3 0,07| 0,69| 0,24] 0,07| 0,69| 0,24] 0,25| 0,25| 0,50] 0,49| 0,31| 0,20

ART. ORT: 0,15| 0,59 0.26] 0,15| 0.45| 0.40] 0,53| 0,18| 0,29| 0.49| 0.31] 0,20

om 0,34] 0,58| 0,07] 0,32] 0,59| 0,09] 0,20| 0,75| 0,05] 0,22| 0,72| 0,07

o7 (?T2 0,20| 0,40| 0,40] 0,23| ©,58| 0,18] 0,24| 0,51| 0,25] 0,30 0,54 0,16
073 0,41] 0,48] 0,10] 0,36] 0,55| 0,09] 0,20| 0,74| 0,06] 0,27| 0,67| 0,07

ART. ORT: 0,32| 0.49| 0,18] 0,31] 0,57| 0.12| 0,21] 0.67 0,12' 0,26] 0.64| 0,10|

Tablo V Aktérlere Gore Olgiit Degerleri
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Her bir aktdr grubunda yer alan aktorlerin esit agirlikta oldugu
kabullenilerek karar verme siirecinde yer alan aktorlerin oOlgiitlere verdigi
goreceli Oncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo VI’da
listelenmis ve Sekil XlI’de de karsilastirma olanagi verecek sekilde
gorsellestirilmistir.

OLCUTLERIN YUZDE ORANLARI

MALIYET | ACILIYET SURE
0,233 0,498 0,269
0,228 | 0,496 | 0,275
0,268 0,420 0,313
0,330 0,383 0,288
0,275 0,593 0,133

Tablo VI. Olgiit Oncelik Yiizde Degerleri

OLCUTLERIN YUZDE ORANLARI

0,700

0,600

0,500

0,400

0,300

0,200

0,100 I I I
0,000 . o <

MALIYET ACILIYET SURE
WSENTEZ @EMH ERK mGS mOT

Sekil XI. Olgiit Oncelik Yiizde Grafikleri
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Bu tablodan da anlasilacagi iizere tiim bakis agilarimi temsil eden
senteze gore en Oncelikli 6l¢iit olarak Aciliyet gelmektedir. Bunun en biiyiik
nedeni ise bu fiziki alanlarin yapilmasinda ki fiziki alana duyulan ihtiyacin ne
kadar acil oldugudur. Yine bir iiniversitede egitimin baglangi¢ ve bitis tarihleri
belirli ve otelenmesi neredeyse imkansiz oldugu i¢in egitim ve Ogretimin
olmadig1 bir oncelikle fiziki alanlarin yapilandirilmas: tercih edildiginden Siire
¢ok oOncelikli bir olgiit olarak ikinci sirada yer almaktadir. Siirenin de ¢ok
oncelikli bir yer almasinin sebebi ise yapilacak mahale ait igin kisitli bir siire
icerisinde ne kadar kisa siirede yapiliyor olmasi {iiniversitenin egitim ve
ogretimini aksatmamasi igin ¢ok &nceliklidir. Universitenin yerleskesinin
sekillendirilmesin de iiciincii ve son sirada ise Maliyet gelmektedir. Olgiit
oncelik ylizde oranlarinin sonucuna gore olusan oncelik siralamasi Tablo VII’
de gosterilmektedir.

OLCUTLERIN ONEM SIRALAMALARI
MALIYET | ACILIYET SURE
3 5 | 2
3 1 2
3 1 2
2 1 2
2 1 3
Tablo VII. Olgiit Oncelik Siralamasi
Bu tablo, siralamalarin goérsel olarak sunuldugu Sekil XII. ile birlikte

yorumlandiginda, aktorlerin dlglitlere goreceli olarak verdigi 6ncelik degerlerine
gore 1. sirada Aciliyetin, 2. sirada Siirenin, 3. sirada ise Maliyetin yer aldig
anlasilmaktadir.
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OLCUT ONEM SIRALAMASI
MALIYET ACILIYET SURE
4
e SENTEZ === H & REK. GS © OGR.

Sekil XII. Olgiit Oncelik Siralama Grafigi
5. SONUC

Bu galigmada, ¢ok segenekli karar verme yontemlerinden birisi olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi incelenmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminin
yapist ele alinmis ve bu ydntemle ilgili bir uygulama yer verilmistir.
Uygulamada Universite Yerleskesinin Sekillendirilmesinde Karar Verme
Stirecinde AHP Uygulamasi ele alinmistir. Bu problemle ilgili ¢oziim,
uygulanan anket verileri araciligiyla Analitik Hiyerarsi Prosesi’nden
faydalanilarak saglanmistir.

Problemin hiyerarsisi dort bakis agisi, dort Oznitelik ve ti¢ Olgiitden
meydana gelmektedir. Universite Yerleskesinin Sekillendirilmesinde Karar
Verme Siirecinde sirasiyla dort farkli bakis agilarinin (Miitevelli Heyeti,
Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcileri) dncelikleri, daha sonra
dort farkli 6zniteliklerin (Egitim — Ogretim, Arastirma, Yasam Alam ve Destek
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Hizmetler) kendileri arasinda oncelikleri ve son olarak da {i¢ farkli 6lgiitlerin
(Maliyet, Aciliyet ve Siire) kendileri arasinda oncelikleri belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin karar vericileri arasinda yapilan ve Universitenin Fiziki
Alanlarinin Sekillenmesinde Bakis Acilaria gore 1. Sirada Miitevelli Heyeti
(%54 oraninda), 2. Sirada Genel Sekreterlik (%19 oraninda), 3. Sirada
Rektorliik (%18 oraninda) ve 4. Sirada ise Ogrenci Temsilcilikleri (% 9
oraninda) gelmektedir.

Bu durumda, Universitenin Fiziki Alanlarmin Sekillenmesinde Bakis
Agilarmin  6nceliklerine gore olusan Oznitelik siralamalarinin = sentezi
yapildiginda ortak paydada 1. Sirada Egitim-Ogretim (% 46.8), 2. Sirada
Aragtirma (% 23,5), 3. Sirada Yasam Alanmi (%17,8) ve 4. Sirada ise Destek
Hizmetleri (%12) gelmektedir.

Bu ¢alismani olgiitlere gore goreceli oncelik derecelerine bakilirsa; 1.
Sirada Aciliyet (% 49,8), 2. Sirada Siire (% 26,9) ve 3. Sirada Maliyet (% 23,3)
gelmektedir.

Karar verme durumunda kalan ¢esitli kurulus ve bireyler, ¢ok odlgiitlii
bir yapida bulunan problemler igin, analitik hiyerarsi siirecini uygulayabilirler.
Bu yontem, problemleri ¢6ziime ulastirma ve tutarli sonuglar elde etmede kolay
uygulanabilir ve basit anlasilabilir 6zelliktedir. Buna benzer problemlerde, karar
vericilere analitik hiyerarsi siireci yOntemi Onerilebilir. Boylece karisik
problemlere etkin ¢6ziimler bulmak miimkiin olacaktir.
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