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Fikihta zahiri bakis agisma sahip olan Ibn Hazm, akaid ve kelimda da ayni usulii devam
ettirmistir. Tbn Hazm’m isim ve sifatlara dair goriisii, onu diger biitin itikadi mezhep mensuplarinin
fikirlerinden farkli kilan bir anlayistir. Allah'a sifat nispet etmede gdibi sahide kiyas yontemini kullanan
kelam mezheplerini bid‘atc1 olmakla suglayan Ibn Hazm, kelamcilarin bu gériileriyle tesbihe diistiikleri
iddiastyla onlar1 elestirir. Bunun i¢in Ibn Hazm -ister zatryla kaim ister zat iizerine Zzait, isterse de zatmin
ayn1 kabul edilsin fark etmez- Allah'a sifat nispet etmenin taaddiid-i-kudema’ya yol agtigini iddia eder.
Genelde biitiin kelim mezheplerini &zelde ise Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Cehmiyye’yi elestiren Tbn Hazm,
bu mezheplerin istidlal ile Allah'a isim ve sifatlar nispet ettiklerini, bunun ise Allah'n mahlukéta
benzetmek oldugunu, ayrica Allah't noksan sifatlardan tenzih etmek i¢in O’nun zatiyla beraber ezeli
sifatlar1 nefyeden Mu‘tezile ve yine Allah'1 noksan sifatlardan tenzih amaciyla O’na ezeli sifatlar nispet
eden Es‘arilerin hatali olduklarmi séyler. Bu ¢alismada 6nce kendi déneminde Eg'ariler ile Mu‘tezile
arasinda biiyiik tartismalara sebep olan ilahl sifatlar konusunda fbn Hazm’m bu iki mezhebe yonelik
elestirileri irdelenecek, daha sonra da yeni bir keldm iiretme ¢abasinda olan ibn Hazm'm gayretlerinin
giinimiizde yeni bir kelamn ingas1 i¢in ne denli ufuk acic1 oldugu konusu ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Sifatlar, Mu‘tezile, Es'ariyye, Cehmiyye, Tenkit.

IBN HAZM’S CRITICISM TO MUTEZILES AND ASHARIES ON
ATTRIBUTES

Abstract

Having an apparent point of view in figh, Ibn Hazm continues the same method in agaid and
kalam. Ibn Hazm's view on names and attributes is an understanding that makes him different from other
theology schools. Ibn Hazm accuses the sects of kalam, who use the method of comparison to the witness
to attribute attributes to Allah, of committing bid‘ah and criticizes them for the thought that this is a
simile of the theologians. For this reason, Ibn Hazm says that attributing attributes to Allah is taadd al-
qudema, whether it is a person or a person or the same person. Criticizing all theology sects in general
and Mu‘tezile, Ash'aris and Jehmiyya in particular, Ibn Hazm says that these sects associate attributes or
attributes to Allah with the intellectual deduction and that this is to liken God to the creature. He says that
the Ash'ari who attribute the eternal attributes to Him with the eternal attributes of the nefi, and again to
the eternal attributes of Allah beyond the incomplete attributes, are wrong in order to distinguish God
from the incomplete attributes. In this article, we have brought forward Ibn Hazm's criticism of these two
sects on the divine attributes that caused great disputes between the Ash'arites and Mu‘tezile in his time.
We hope that the efforts of Ibn Hazm, who is trying to produce a new theology and a new doctrine with a
new consciousness, will be a stimulus for a new theology today.

Keywords: Ibn Hazm, Attributes, Mu‘tazilah, Ash'ariyya, Cahmiyya, Criticism.
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GIRIS

Islam diisiince tarihinde Miisliiman filozoflar ve kelamcilar, Allah’in zatl ve subdt?
kemal sifatlariyla muttasif oldugu konusunda ittifak etmislerdir.® Ancak alimler, s6z konusu
sifatlarm Allah’n zatiyla iliskisinin belirlenmesi konusunda ihtilaf etmislerdir. Islam filozoflar1,
Mu‘tezile ve Cehmiyye Allah’in zati lizere (zatina zait) kadim ve ezeli sifatlar nispet etmenin
O’nun zatinda ¢okluga (teaddiid-i kudemaya) yol acacagi diisiincesiyle bunu kifir ve sirk
olarak telaki etmislerdir. Onlar aym zamanda ictihat ve akil yiiriitme yOntemleriyle hareket

ederek neticede ilahi sifatlarin nefyine varnuslardir.

Ehl-i sunnet’ten Matlridiler ve Es‘ariler, Allah’in zatina zait kadim sifatlar oldugu
kanaatine varmuis Ve bu konudaki inanglarmin teaddid-i kudemi olmadigimi diistinmiislerdir.
Misliman alimlerin bu konudaki ihtilaflar1, farkli igtihat ve goriislere sebep olmus, her firka
kendi goriisiiniin dogruluguna dair deliller getirmistir.> Mezheplerin, bitiin bu farkli ve ihtilafl:
goriislerinin kesistigi ana nokta Allah't vahdaniyetine yakismayan, eksik ve noksan sifatlardan

tenzih etmektir.

Hicretin ilk asrindan itibaren Miisliimanlar arasmnda siddete varan c¢ekismeler,
birbirilerini kiifiirle, sirkle ve hatta zindiklikla ithama kadar gétiirmiistiir. Abbasi sultanlar
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik dénemlerinde basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) olmak Uzere
Ehl-i sunnet alimlerine iskenceye varan fikri dayatmalar olmustur. Ancak daha sonra bu
dayatmalarin siikin buldugu dénemde miiteahhirin kelamcilari, sifatlarin Allah’in zatina zait
olmasinin veya olmamasimin taraftarlardan herhangi birini tekfir edilecek hususlardan biri
olmadigim diisiinmiislerdir.* Sozgelimi Ibn Riisd (6. 595/1198), “Cumhurun bu sifatlar
konusunda bilmesi gereken sey, sadece ve sadece seriatin sarahaten belirttigi husustur. O da

sifatlar konusunda tafsile girmeden bu sifatlar varligini kabul etmekten ibarettir. Ciinkii tafsile

* Dr., MEB’de Ogretmen, e-posta: abdullah.abyekta@gmail.com. ORCID:0000-0002-6477-7623. Bu
makale “ibn Hazm’in itikAdi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” adli tezden yararlanilarak yazilmstir.

** Prof. Dr., Inonii Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Islim Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Baskani, e-
posta: mehmet.kubat@inonu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6729-7652.

! irfan Abdiilhamid, Islam’da I'tikddi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem (Istanbul:
Marifet Yayinlari, 1994), 235; bkz. Dr. irfan Abdiilhamid, Dirdsatiin fi’l-fireki ve l-akdidi’l-Islamiyye
(Bagdat: Mektebetii’l-Irsad, 1967), 211.

2 Bk. Abdiilhamid, Islam 'da I 'tikadi Mezhepler, 236.

3 Bk. Abdiilhamid, Islam 'da I 'tikddi Mezhepler, 236.

4 Muhammed Abduh, Beyne ' l-felsefeti ve’l-kelamiyin, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-ihya el-
Kiitiibii’l-Arabiyye, 1958), 333; Abdulhamid, Islam ’da I tikadi Mezhepler, 2317.
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girildigi takdirde cumhur igin bu konuda kesin bilgi edinmenin asla imkani yoktur.” der.
Muhammed Abduh (1849-1905) ise sifatlarin za&t Uzerine zait olup olmama meselesinin
derinlemesine iizerinde durulmasi gereken bir konu olmadigini, ¢linkii insan aklinin bunlara

niifuz etmeye muktedir olmadigin soyler.®

Allah’in sifatlari, Miislimanlar arasinda nasil giindeme gelmistir? Sifat tartigmasi
Miisliimanlarin kendi fikri igtihat ve akil ydriitmeleri sonuncundan mi giindeme gelmis yoksa
disaridan gelen harici bir etkiyle mi tartisilmaya baslanmistir? Islam diisiince tarihgileri bu

konuda iki gruba ayrilmiglardir.

Bunlardan Baker, Von Kremer, MacDonald, Wolfson ve Schacht gibi arastirmacilar
problemin, Aziz Yuhanna ed-Dimegki (6.131/749) ile talebesi Theodor EbO Kurre’nin
(6.196/812) kitaplar1 vasitasiyla uzun siire Isldim diisiincesine etki etmis bulunan Hristiyan
kelaminin tesiriyle Islam kelamina girmis oldugunu sdyleyenler’ oldugu gibi sifatlar goriisiiniin
Yahudiligin tesiriyle Islam keldmina girdigini sdyleyenler de olmustur. Nitekim Mu‘tezile’nin
“Kur’an mahluktur.” gortisiinin Yahudilerin  “Tevrat mahluktur.” goriisiinden iktibasla

alindigini soylerler.®

Sifatlar goriisiinii yabanci filozoflarm tesirine baglayanlar da olmustur. Nitekim
Sehristani’ye (6.548/1153) gore, Vasil b. Atd’nin (6.131/748) takipcileri filozoflarin kitaplarini
okuduktan sonra Allah’n sifatlarini reddetmislerdir.’ Yine Sehristani, Eba Ali el-Cubbai’nin (6.
303/916) “iki itibar1” ve oglu Ebti Hasim’in (6. 331/933) “iki hali”* filozoflarin kitaplarmdan

etkilenerek ileri surduklerini soyler.™

5 Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akaidi mille, thk. Dr.
Mahmud Kasim, 2. Bs (Beyrut-Liibnan: Daru Kiitiibu flmiyye, 2003), 36-48; Abdulhamid, Islam’da
I'tikadi Mezhepler, 237.

& Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, trc. Sabri Hizmetli (Ankara: Fecir Yaymlari, 1986), 106.

" Abdiilhamid, Zslam da I 'tikadi Mezhepler, 238.

8 Abdilhamid, Zslam da I 'tikadi Mezhepler, 240.

% Abdulkerim Sehristani, El-Milel ve’'n-Nihal M. Oz Tercemesi, trc. Mustafa Oz (Istanbul: Litera
yaymlari, 2008), 58-59; bkz. Carullah ZihdT, el-Mu ‘tezile(Beyrut, 1979), 63.

10 Eb(i Hasim el-Ciibbai’nin Allah'in sifatlarmni izah etmede ortaya attii bir nazariyedir. Ebi Hasim,
Allah alimdir, dedigimiz de ona 6zel bir hal izafe etmis oluruz ki bu kudrettir ve bu z&t olmanin Gtesinde
olan bir geydir, der. Ayni sekilde Allah k&dirdir dedigimiz zaman da ona 6zel bir hal izafe etmis oluruz ki
bu da kudrettir ve bu zatin 6tesinde olan bir seydir. Ebl Hasim’e gore diger sifatlar i¢in de durum
boyledir. Bu hallerin tistinde tamamimin zaruri kildigi umumilikte diger bir hal gelir. EbG Hasim, “Bu
halleri tek tek bilmemize imkéan yoktur. Onlar tek baslarina ne vardirlar ne de yokturlar. Ciinkii bunlar,
var olsalar, zat gibi kddim olurlardi. Bu ise teaddiid-i kudema olurdu. Bunlar yok da degildirler.” Bkz.
Sehristani, Milel ve Nihal, 80. Ona gére haller hadis de degildir. Oyle olsaydi Allah hadislere mahal
olurdu ki bu muhal olurdu. Ebl Hagim nihayetinde “Bu haller, bir akim vecihlerdir. Tek bir zat i¢in akli
itibarlardir ki zat, bu akli itibarlar ile taninir. Bu haller zat ile alakalar1 itibariyle tanmnirlar, bagimsiz
olarak tanmmazlar.” der. Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 80; Abdiilkadir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
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Sifatlar konusunu ve dolaysiyla Islam ilahiyatinin zuhurunu tamanmyla Hristiyan
ilahiyatina baglayanlardan biri de H. Austryn Wolfson’dur. O, ilk kez Mu‘tezile’den Vasil b.
Ata’nin karsi ¢iktig ilahi sifatlar konusunun Kur’an’da olmadig: gibi daha sonralari Miisliiman
kelamcilarm akil yiiriitmeleri neticesinde ortaya ¢ikmus bir inang da olmadigimi soyler.*? islam
kelaminda tartigilan ilahi sifatlar konusunun Hristiyan kaynakli oldugunu sdyleyen Wolfson,
“Allah’n birligine zit olmasi1 sebebiyle baslangigta Hristiyan teslisini agik ve kesin bir sekilde
reddeden Misliimanlarm, teslis akidesinde bulunan giigliigiin aynisini ihtiva eden bir akideyi
tesadiifen onun yerine nasil gegirdiklerini agiklamak igin mantiki bir sebep veya en azindan

»13 jddiasinda bulunur. Bu iddiasim ilk dénem

psikolojik bir amil bulmamiz gerekecektir.
kelamcilarinin kullandiklar1 sey ve mana kelimelerinin sifat kelimesinin yerine kullanildigin,
bu iki kelimenin de Hristiyan teslis inancindaki U¢ uknim ‘dan her biri i¢in kullamilan “pragma”
kelimesinin karsiligi oldugu diislincesiyle sifatlar inancinin kokeninin Hristiyan ilahiyati

oldugunu iddia eder.*

Wolfson, bu iddiasina birincisi Ebi’l Hasan el-Es‘ari’nin (6.324/935-36) Mecalis’inde
sifatlardan egya diye s6z etmesini, Luma adli eserinde ise bir sifata mana olarak isaret etmesini,
ikincisi Yahya Ibn Adi’nin teslisi, Arap¢adaki yaygin anlanu olan ekanim teknik terimiyle ifade
etmesinin ardindan teslis icin mana ve esya kelimelerinin kullanilmasini delil getirerek

ispatlamaya galisir.™

Ikinci grup ise sifatlar goriisiinin Yahudi ve Hristiyan keldminin veya yabanci
filozoflarin etkisiyle degil bilakis Islam’in igindeki fikri diisiincenin gelismesi sonucu zuhur
ettigini sdyler. Bu gruba gore her ne kadar sifat goriisiiniin gelismesinde yabanci tesiri olmussa
da bu tali derecede kalmis bir etkilenmedir. Bu gruba dahil olan Wensinck ve Watt’in
dusiincesine gore problem, Haricilerin saflarinda miirtekib-i kebire meselesi etrafinda cereyan
eden dini miinakasalar neticesinde zuhur etmeye baslamustir. Onlara gore bu miinakasalar kaza
ve kader meselesini tartismaya ve arastirmaya gotiirmiistiir Ki zaruri olarak bu tartigmalar,

Allah’in sifatlar1 problemini de igine alarak devam etmistir. Bunlar henliz harici tesirler

Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, 7. Bs (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2014), 141; Ebu
Muzzaffer imadiiddin Sahfur Isferayini, et-Tebsir fi’d-din (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 81; H. Austryn
Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 139; Abdiilhamid, /slam’da
I'tikddi Mezhepler, 254.

11 Sehristani, Milel ve Nihal, 59.

12 H, Austryn Wolfson, KelamFelsefeleri, trc. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 86.

13 Bk. Wolfson, KelamFelsefeleri, 86.

14 Bk. Wolfson, KelamFelsefeleri, 87-88.

15 Bkz. Wolfson, KelamFelsefeleri, 89.
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belirmeden 6nce olmus miinakasalardi. Bu gruba gore “Islam’da dini tefekkiiriin gelismesi

Islam’a mahsus ve orijinaldi. Yabanci amillerin bu diisiincede bir tesiri yoktur.”*®

Hz. Peygamber’den sonra siyasi ve sosyal boyutlu olarak ortaya ¢ikan problemlerin
itikadi alana tagmmasi fikr ve itikadi alanda parcalanmayi da beraberinde getirmistir. Nitekim
Hz. Osman’in sehadeti, Cemel ve Siffin savaslar1 ve bu siiregte bas gosteren kaos Musliiman
hafizasinda aci hatiralar birakmakla kalmamig bazi inang problemlerinin de ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Biiyiik giinah isleyenin durumunun ne olacagi, imanin mahiyeti, tarifi ve siniri,
blytk gunah olarak kabul edilen 6ldiirme fiilini isleyenin bu fiili kendi 6zgiir iradesiyle mi
yoksa ilahi takdir geregi mi isledigi gibi kelami konular ciddi tartismalara yol agnustir.”’

Irfan Abdiilhamid (1933-2007) problemin, “Kur’an’da vérid olan haberi sifatlarin lafzi
manalarma temessiik etmenin ortaya cikardig1 direkt Islami bir tesirle zuhur ettigini”*® soyler.
Ona gore bu sifatlarin mecaz olmaksizin hakikat manasia hamledilmesi meselenin dille ilgili
seklinin (semantik) zuhuruna ve felsefi bir mana kazanarak 6zel istilahi ifadesiyle viicOdi sekil
(ontolojik) almasina sebep olan amil olmustur.” ibn Haldun da tesbih ve tecsim ifade eden
ayetlerin anlasilmasinda ihtilaflarin ortaya ¢iktigini, her goriis sahibinin kendi goériistinii hakli
¢ikarmak i¢in ¢abaladigini sOyler. Ona gore bu konuyla ilgili Kur’an ve hadislerde gecen

ifadeleri te’vil etmeden oldugu gibi anlamak ve iman etmek gerekir.

Ibn Hazm ise ilahi sifatlara dair tartismalarin ilk kez Mu‘tezile tarafindan
uyduruldugunu, daha sonra bazi kelamcilarin onlarin yolundan giderek sifat lafzim
kullandiklarini séyler: O, sifat lafzinin ge¢ donem fikih imamlar1 tarafindan diisiiniilmeden
kullanildigini, bunun ise faziletli kimselerin dil siirgmesi ve alim olan kimselerin de hatasi

oldugunu belirtir.?*

Ibn Hazm’a gore Allah icin sifat lafz1 ne Kur’an ne Peygamber (s.a.v.) ne sahabe ne
tabiinin blyikleri ne de tebe-i tabiin tarafindan kullanilmistir. Durum béyle olunca hi¢ kimsenin

Allah igin sifat ifadesini kullanmasinin caiz olmadigini soyler.?

16 Abdiilhamid, Islam’da I'tikadi Mezhepler, 242; \Watt Montgomery, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik,
trc. Turan Kog (istanbul: iz Yaymcilik, 1991), 75-84; bkz. ilyas Celebi, “Sifat”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 37/103.

17 Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymlar1, 2017, ss. 75-88.

18 Abdiilhamid, Islam 'da I 'tikdadi Mezhepler, 242.

19 Abdiilhamid, Islam 'da I 'tikdadi Mezhepler, 242.

20 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, trc. Halil Kendir (istanbul: Yeni Safak, 2004),
2/643.

21 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/284.

22 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/283.
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Bu caligmamizda sifatlar meselesinin disaridan gelen bir tartigmayla mu yoksa
Miislimanlar arasindaki problemlerden kaynaklanan bir tartigmayla m1 ortaya ciktig1 iddiasini
ele almayacagiz. Fakat bu iddialarin, Allah’in birligi endisesiyle sifatlar1 reddeden Mu‘tezile
karsisinda yine Allah’in birligini ispatlamaya c¢alisgan Es‘ari ve diger kelam ekollerinin, sifatlar
ispat baglaminda yaptiklar1 tartismalarm Ibn Hazm’a gore ne kadar Kur’ani temellere
dayandigini diisiinmemize yardime1 olacag kanaatindeyiz. Ciinkii Ibn Hazm keldm ekollerinin

Allah’a izafe ettikleri sifatlar1 kabul etmez.

fbn Hazm, keldmcilarm sifat dedikleri seylerin aslinda Allah’in isimleri oldugunu

soyler. Bu iddiasin1 Kur’an-1 Kerim ve hadislerden getirdigi delillerle ispatlamaya calisir.

Bu giristen sonra Allah’in sifatlariyla ilgili kelam ekollerinden Mu‘tezile ve Es'arilerin
goriislerini aktarmak, akabinde ise Ibn Hazm’in bu konudaki elestirilerini giindeme getirerek

onun bu konuya nasil yaklastigini tespit etmeye calisacagiz.

1. Mu‘tezile ve Es‘arilerin Ilahi Sifat Goriisii

Sozliikte “bir varligin nitelik, hal ve 6zelliklerini belirtmek” anlaminda mastar ve aym
zamanda isim olarak da kullanilan vasif ve sifat kelimeleri kelam ilminde “Allah’in zatina
nispet edilen mana ve mefhumlar.”? diye tammlanir. Ciircani (6. 816/1413), sifatlar igin, “Zatin
bazi hallerine isaret eden isimlerdir.”* der. Buna gore sifat, nitelenen zat1 ifade etmek icin
gerekli olan mana veya hallerdir. Burada kastedilen mana, kelime sekli bakimindan isim ve sifat
olabilecegi gibi zarf veya fiil de olabilir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah i¢in sifat lafzi kullanilmaz, buna mukabil “isim” ve onun
¢ogulu olan “esm&” lafzi kullamlir. Genel olarak keldm kaynaklarinda, naslarda Allah’a nispet
edilen biitin manalar sifat diye isimlendirilmistir.?®

1.1.  Mu‘tezile’nin flahi Sifat Goriisii:

Mu'tezile’nin kurucusu sayilan Vasil b. Ata (6. 131/748) Allah'a sifat isnat etmeyi sirk

olarak nitelendirmis,?® ezeli ve kadim iki ilahin imkansizligindan hareketle “Kim kadim bir

23 Bkz. Celebi, “Sifat”, 37: 100; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Kelam terimleri szliigii, Genisletilmis ve
gbzden gecirilmis dérdiincii basim (Istanbul: isam Yayinlari, 2015), 280.

24 Bs-Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabii't-Ta rifat (Kahire: Daru’r-Reyyan li’t-TUras, 1983), 133.

% Topaloglu - Celebi, Keldm terimleri sozliigii, 280; Celebi, “Sifat”, 37: 101.

26 Abdiilhamid, Islam da I 'tikadi Mezhepler, 247.
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2 jddiasinda bulunmustur. Ancak

mana veya sifatin varligini kabul ederse iki ilah edinmis olur.
bu goriis, Allah'in zat1 ve sifatlar1 hakkindaki Miisebbihe ve Miicessime’nin yaydig: siiphelere
tabii bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.?® Ciinkii Vasil b. Ata ve arkadaslarinin gayesi Islam
inancin1 savunmak ve Yiice Allah’1 noksan sifatlardan tenzih etmekti. Bu amagla selbi bir
metotla ilaht sifatlar1 nefyetmislerdir. Bu baglamda Mu’tezile mensuplarinin asil amaglar ilaht

sifatlar1 inkar degildi.

Muc‘tezile, “Allah birdir, O’nun benzeri olan hicbir sey yoktur. O sami‘dir ve
basirdir.”? ayetinin mefhumu geregince Allah't mahlukatin kendisiyle muttasif oldugu sifatlarla

nitelemekten imtina etmistir.*

Allah'm birligi konusunda genel olarak bu sekilde diisiinen Mu'tezile, Allah'in sifatlarini
selb? bir metotla aciklama yoluna gitmistir. ilahi sifatlar1 selbi yolla agiklama metodu
Mu'tezile’den once Dirar b. Amr (6. 200/815)* ve Hiseyin b. Muhammed en-Neccar (6.
230/845)* tarafindan da kullamlmistir. Miislimanlar arasinda bu metodu ilk kez giindeme
getiren Dirar b. Amr, “Biz, ‘Allah alimdir, kadirdir.” dedigimiz zaman bunun manasi1 “O cahil
ve Aciz degildir.” der.®® Neccar ise bu konuda goriisiinii, “Biz Allah daima comerttir, dedigimiz
zaman bunun manasi cimrilik ezeli olarak O’ndan nefyedilmistir. Allah miitekellimdir séziinden
maksat O, konusmaktan aciz degildir.” seklinde beyan etmistir.** Yine bu iki alime gore

Kadim in manas1 evveli ve baslangic1 olmamasidir.®

27 Sehristani, Milel ve Nihal, 58; Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekr es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilant (Kahire: Mektebetli Mustafa el-Bani, 1961), 46; Serafettin Golciik -
Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 1991), 190.

28 Sehristani, Milel ve Nihal, 58; Goélciik - Toprak, Kelam, 190.

29 Halil Altuntas - Muzaffer Pagact, trc., Kur’'an-1 Kerim medli (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi, 2009),
es-Sara, 42/11.

%0 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii’'n-Nehde, 1950), 1/216.

31 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/313.

32 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/315.

38 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/313.

3 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/315.

% Selbi yolla ya da selbi metodla tanrinin sifatlarmi ilk giindeme getirenlerden biri Yahudi filozof
Philo’dur. Philo Neoplatonizm’in temsilcilerinden biridir. Kendisi ilahi sifatlar1 selbl metodla aciklama
metodunu benimseyenlerden birisiydi. Metodunu felsefi delillerle birlikte Kitab-1 Mukaddes’ten alinmig
nakli delillere dayandirmistir. Geg¢ donem kilise adamlar1 Philo’dan bu diistinceyi almig ve
gelistirmiglerdir. Bu diisiinceyi Philo’dan alip gelistirenlerden biri de Yuhanna ed-Dimegki idi. O,
Allah'm, kendisinden baska kimsenin bilemeyecegi bir mahiyete sahip oldugunu, bundan dolayr da Allah't
tarif etmek veya O’nun tabiatini idrak etmenin miimkiin olmadigini sdylemistir. ed-Dimeski’ye gore
Allah'm tasvsif edilmesi ancak selb yoluyla olabilir. Ona gore ‘Allah'm hayir olmasi, Allah'm ser
olmamas1® demektir. Zihdi, el-Mu 'tezile, 27-28; Abdilhamid, Islam 'da I tikadi Mezhepler, 249.
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Vasil b. Ata’dan sonra gelen Mu‘tezile kelamcilar felsefeden etkilenerek ilahi sifatlari
filozoflarin metoduyla aciklama yoluna gitmislerdir. Zira filozoflar Allah'in zatiyla vacibu’l-
vicld oldugunu, her yoniiyle bir tek oldugunu s6yliiyorlardi. Mu‘tezile mensuplari, ilahi sifatlar
konusunda filozoflarin bu goriisiinden etkilenerek selb? bir metotla Allah'in sifatlarmi

nefyetmislerdir.®

Vasil b. Ata’dan sonra Mu‘tezile kelamcilar1 selbi yolla aciklama metodunu farkli
sekillerde devam ettirmiglerdir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) “Allah, bir ilimle alimdir,
O’nun ilmi O’nun zatidir; bir kudretle kadirdir, O’nun kudreti O’nun zatidir; bir hayatla diridir,
O’nun hayat1 O’nun zatidir” demistir.*” Ebu’l-Hiizeyl semi‘, basir, kadim ve diger sifatlar igin
de ayn1 seyi sdylemistir. Ebu’l-Hiizeyl, ayn1 zamanda “Allah alimdir, k&dir ve diridir.” s6ziinii
O’ndan cehaleti, aczi ve 6liimii nefyetmek amaciyla ifade etmistir. O, bu sifatlar1 Allah'in zatina

zAit ve onunla kaim anlaminda kabul etmemistir.*®

Mu'tezile’nin 6nemli keldmcilarindan Nazzdm (6.231/845) de aymi metotla sifatlar
konusuna yaklagsmasinin yani sira ilmi, Allah'in zatinin ispat1 ve cehaletin O’ndan nefyedilmesi;
kudreti Allah'in varligimin ispat1 ve aczin O’ndan nefyedilmesi; hayati da Allah'in varliginin
ispati ve dliimiin O’ndan nefyedilmesi anlaminda kabul etmistir.”* Nazzam diger sifatlar i¢in de

ayni1 prensibi uygulamustir.

Mu‘tezile icinde sifatlar konusunda farkli olarak giindeme gelen yaklagimlardan biri
Haller Nazariyesi’dir. Hem Mu'tezile’nin hem de Ehl-i siinnet mezhebinin ihtiyatla yaklastig
bu goriis Eb0 Ali el-Cubbar (6. 303/916) ve oglu Ebl Hagim (0. 321/933) tarafindan giindeme
getirilmistir. EbG Ali el-Cubbai’nin savunmaktan vaz gegtigi Haller Nazariyesi’ni Eb0 Hasim
devam ettirmis ve daha sonra Ehl-i suUnnet’ten Bakillini tarafindan da bu nazariye

savunulmustur.

Eb( Hasime gore, “Cevherle araz, varlikla (viiciid) yokluk (‘adem) arasinda tigiincii bir
kavram vardir ki 0 da cevhere ¢ok yakindan bagli bulunan, ondan ayr1 olarak var olmayan,

kendi basina bir ger¢ekligi bulunmayan ve cevherin var olus bicimi demek olan hallerdir. Haller

% Sehristani, Milel ve Nihal, 58-59; Abdiilhamid, Islam da I'tikddi Mezhepler, 248; Golcik - Toprak,
Kelam, 190-191.

87 Es’ari, Makalat’iil-Islamiyyin, 1/225; Sehristani, Milel ve Nihal, 60; fbn Hazm, el-Fasl, 2/294;
Abdilhamid, Zslam ‘da I'tikadi Mezhepler, 251; Golclk - Toprak, Kelam, 191.

38 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/225; Sehristani, Milel ve Nihal, 60; Ibn Hazm, el-Fasl, 2/294;
Abdilhamid, Zslam ‘da I'tikadi Mezhepler, 251; Golciik - Toprak, Kelam, 191.

39 Bs’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/227; Sehristani, Milel ve Nihal, 63; Abdiilhamid, Islam’da I'tikadi
Mezhepler, 251; Golciik - Toprak, Kelam, 191.
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arazlar1 cevhere baglayan ve cevherle araz arasinda bulunan vasitalardir.”* Hallere varlik ve
yokluk, kidem ve hud(s gibi sifatlar yiikklenemez. Bunlar bagimsiz varliklar olmadiklari igin

gercek anlamda da var sayilmazlar.

Eb( Hasim’e gore haller hadis degildir, birtakim vecihlerdir. Tek bir zat igin akli
itibarlardir. Zat bu akli itibarlarla tamnir. Bu akli itibarlar zat ile alakalar1 vasitasiyla bilinir ve
taninirlar; bagimsiz olarak taninmazlar. Bir sey gayrisiyla birlikte ancak taninabilir, bagimsiz
olarak bilinemez.** Hulasa Ebu Hasim’e gore haller, varligin taninmasmi ve onu diger
varliklardan ayirt edilmesini saglayan zihni ve itibari nitelik ve durumlardir. Ebu Hasim bu
sekilde Haller Teorisini Allah'in sifatlarma uygulayarak kendi basina var olamayan hallerin,
Allah'in zatina ilave edilmis sifatlar da olamayacag: igin tevhid ilkesini zedelemeyecegini, zata
bagl olarak diisiiniilebildikleri igin de ilahi sifatlarin reddedilmis olamayacagini vurgulamustir.*?

1.2.  Es‘arilerin ilahi Sifat Goriisii

Mu‘tezile’nin sifat goriisiinden sonra simdi de Es‘arilerin Allah'in isim ve sifatlarini
neye gore tespit ettiklerini Ozetle aktarmak istiyoruz. Es'ari’ye gore ilahi isim ve sifatlarin
belirlenmesi, Allah'm ve el¢isinin belirlemeleriyle birlikte Miisliimanlarin, isimler ve bu

isimlerin manalar iizerinde goriis birligine varmasiyla olmustur.®

[1ahi isim ve sifatlarin belirlenmesi ile ilgili Es‘arflerin bu anlayis1 Allah hakkinda
kullanilmasi uygun olan ve olmayan isim ve sifatlarin belirlenmesinde ilahi vahyin otoritesini
kabul etmekle birlikte aklin otoritesini de kabul etmek anlamindadir. Kur’an, Allah’1 isim ve
sifatlari ile tanitmakta, Hz. Peygamber de O’nun isim ve sifatlarindan bahsetmektedir. Bununla
birlikte bu kaynaklarda olmayan isim ve sifatlarin, Eg'ariler tarafindan, Allah hakkinda
kullamldig1 da goriilmektedir.*

% genel ilkesinden

Ozellikle selbi sifatlar Kur’an’in “Hicbir sey onun benzeri degildir.
hareketle kabul edilmistir ki bu sifatlarin belirlenmesinde aklin otoritesi hakimdir. Es‘ari, ilahi

sifatlari, ifade ettikleri anlam ve karsitlariyla agiklamaktadir.*®

40 Sehristani, Milel ve Nihal, 80; Abdilhamid, Islam’da I'tikddi Mezhepler, 254; Wolfson, Kelam
Felsefeleri, bkz. 126-132; Y. Sevki Yavuz, “Ahval”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1989), 2: 191.

41 Abdillhamid, Islam da I'tikddi Mezhepler, 254; Sehristani, Milel ve Nihal, 80-81.

42 Sehristani, Milel ve Nihal, 81; Abdilhamid, Islam da I 'tikddi Mezhepler, 254-255; Yavuz, “Ahval”, 2:
192.

43 Ebuw’l-Hasan el-Es’ari, Kitabu’l-Luma’i er-reddii a’ld ehl-i’z-zeygi ve’l-bide’, thk. Hamiide Girabe
(Misir: Seriketii musahemetti Misriyye, 1955), 10, 24.

4 Erkan Yar, “Es’ari’nin Teolojik Goriisleri”, Firat Unv. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2006): 3.

4 Altuntas - Pagac1, Kur’an-1 Kerim medli, es-Stra 42/11.

46 Yar, “Es’ari’nin Teolojik Goriisleri”, 3.

Sayfa | 52

islami ilimler Aragtirmalari Dergisi, 2020/2, 44-69



Abdullah Yekta, Mehmet Kubat

Ornegin, Allah’in “alim” olmasi, hikmetli islerin bizde oldugu gibi bilen bir varliktan
ortaya c¢ikmasi ile temellendirilmektedir. Hikmetli eylemler ve isler, ancak bilen bir varliktan
ortaya ¢ikar. Allah’1 niteledigimiz her sifatin bir karsit anlamu vardir ki, Allah hakkinda bu
karsit anlamlar uygun degildir.

Es‘ari’ye gore sifatlar mecazi degil hakikidir. Ona gore sifatlar zatin kendisi (ayn) veya
baskas1 (gayr) degildir* veya “Sifatlar ne Allah’in kendisidir ne de gayrisidir.”*® Es‘ari,
Cubbai’nin haller nazariyesini elestirirken “Allah'in isim ve sifatlart ne zatin aynidir ne de
zattan gayridir.”*® der. ibn Hazm, Esari’nin sifatlar anlayis1 hakkinda, biri sifatlarin zatm ne
aynis1 ve ne de gayrisi oldugu, digeri de sifatlarin zatin gayrisi oldugu® seklinde iki goriisiini
nakletmektedir. ibn Furek (6. 406/1015) de Es‘ari’nin Allah'in sifatlarm ikiye aymrdigini;
“O’nun gayrisi olmayan sifatlar” ve Allah'in disindaki varliklarda da bulundugu i¢in “O’nun

gayrisi olan sifatlar” olmak iizere iki farkli goriise sahip oldugunu belirtir.*

Es‘ariler bu konuda “Nasil ki bir insanin zat1 ona ilave ve ondan ayr1 ve birbirilerinden
farkli birtakim sifatlar tasimadigi takdirde aklen varligi miimkiin degilse tipki bunun gibi zat1
lizerine zait ve zattan farkli sifatlar olmaksizin ilahi zatin varhgi da diisiiniilemez.”%
aciklamasinda bulunmuslardir. Imam Gazzali de sifatlarla ilgili “Bu sifatlar zatin kendisi
olmayip zatin disinda olan sifatlardir. Bu sifatlarin Allah'in zatiyla kaim oldugunu iddia
ediyoruz. Biitiin sifatlar kadimdir. Ciinkii bunlar hadis olsaydi, kadim olan Allah'n da hadis

9953

varliklarin bir mahalli olmas1 gerekirdi ki bu durum muhaldir.”™ agiklamasinda bulunmustur.

Es‘arilerin bu aciklamalarinda, sifatlar1 zatla iliskilendirmek i¢in ¢aba sarf ettikleri
goriilmektedir. Sifatlarla ilgili olarak Mu‘tezile’nin, sifatlar1 zatin aynisi/kendisi olarak gérme
tutumuna karsin, zattan ayr1 kadim ilahi sifatlar anlayisinin, karsit bir diisiince olarak

gelistirildigi®* anlasilmaktadir.

47 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/95.

48 Muhammed b. Hasan ibn Furek, Makalat i ’s-Seyh Ebu’l-Hasan el-Es ari, thk. Ahmed b. Abdirrehim
es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2005), 39.

49 Ibn Furek, Makalat ’ii’s-Seyh Ebu’lI-Hasan el-Es ‘ari, 38.

%0 {bn Hazm, el-Fasl, 2/293.

5 ibn Furek, Makalat ’ii’s-Seyh Ebu’I-Hasan el-Es ‘ari, 39.

52 Abdulkerim es-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, ed. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2004), 197; Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiretu’l-edille fi
usiili’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid isi, 1. Bs (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyetu li’t-Turas,
2011), 65; Ebu Hamid el-Gazzali, Itikad’'da Orta Yol, trc. Isik Kemal (Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi, 1971), 96,103,105.

53 Bkz. Gazzali, Itikad’da Orta Yol, 96,103,105.

% Yar, “Es’ari’nin Teolojik Gériisleri”, 4.
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Es‘ari kelamcilarinin genelde gaibi sahide kiyaslayarak Allah'in sifatlarini tespit etmeye
caligtiklar1 goriilmektedir. Onlara gore Allah'in alim olmasi bilgi sahibi olmasimi gerektirir.
Allah'in alim ve kadir olmas1 O’nun hayat sahibi olmasini1 gerektirir. Onlar, diger sifatlar1 tespit
etmede de bu yontemi kullanmislaridir.® Tk donem Es‘ari kelamcilarmin kullandigi bir diger
istidlal metodu ise sebr ve taksim®® metodudur. “Incelemek, denemek, tahmin etmek ve &l¢iip
takdir etmek” anlamindaki sebr ile “parcalara ve kisimlara ayirmak” anlamlarma gelen taksim
kelimelerinden olusan bu delil keldm 1stilahinda bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip
(hasr) ardindan birer birer eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma metodudur.® Nitekim Es‘ar,
“Allah, ‘Ey Iblis iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan sey neydi?’ dedi.”®
ayetinde gecen el-yed kelimesini bu yontemle tahlil etmektedir.® Bu yontemde de ilahi
vahiyden daha ziyade akli istidlal ve kiyas hakimdir. ilk donem Es‘ari kelamcilarinin kullandig:
bir diger istidlal metodu ise ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal yontemidir. Kabul edilenden
reddedilene varma yontemi de diyebilecegimiz bu metot sahidi gaibe delil getirmede

kullanlmistir.®

Sifatlarin, zatin ne aynisi ne de gayrisi olmasi fikri Es‘ari’den 6nce Selef ve Hadis
taraftarlarni  kelamcis1 kabul edilen ibn Kiillab el-Basri (6. 240/854) tarafindan ileri
stiriilmiistiir.®* Ehl-i Stinnet’in ilk kelamcilarindan sayilan Ibn Kiillab, “Allah'in alim olmasimnin
manas1 O’na ait bir ilmin olmasi, kadir olmas1 O’na ait bir kudretin olmasi, O’nun diri olmasi
O’na ait bir hayatin olmasi anlamina geldigini sdylerdi. Ona gore Allah'in isim ve sifatlar1 ne
kendisidir ne de kendisinden baskasidir; bu sifatlar O’nun zatiyla kaimdirler” demistir.®* Ayrica
Ibn Kiillab, “Allah'm vechi ne O’dur ne de baskasidir, o Allah'in bir sifatidir. Aym sekilde

Allah'in eli ve gozii de O’nun birer sifatidir.” demistir.%

Ehl-i stinnet’ten Maturidiler tekvin sifatin1 ayr1 bir sifat kategorisinde degerlendirerek

sekiz subiti sifat kabul etmislerdir. Es‘ariler ise tekvin sifatin1 miistakil bir sifat olarak degil

55 Enes Er, “Es’arilik’in Dogusu ve Ik Dénem Es’arilik”, Islam Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 1 (2016):
71.

% Bkz. Circani, et-Tarifat, 155; Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2009), 36: 255-256, https:/islamansiklopedisi.org.tr/sebr-ve-
taksim.

S Curcanf, et-Tarifat, 155.

%8 Sad, 38/75.

5 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Islam Inan¢ Esaslari (el-Ibane an usiili’d-diyane), trc.
Mehmet Kubat (Istanbul: Israk Yaynlari, 2008), 103-112.

60 Er, “Es’arilik’in Dogusu ve ilk Dénem Es’arilik”, 71-72.

81 Yar, “Es’ari’nin Teolojik Gériisleri”, 5.

62 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/229.

63 Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/230.
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itibari ve izafi bir sifat seklinde ele almislardir.** Bunun haricinde Ehl-i siinnet’in bu iki kolu,
sifatlarm Allah'a nispeti konusunda blyiik oranda birbirilerine paralel bir anlayis ortaya

koymuslardir.

Zeydiyye ve Isndaseriyye/Imamiyye ise Allah'm sifatlar1 konusunda biiyiik dlgiide
Mu'tezile’ye yakin goriis benimsemislerdir. Sia’ya gore Allah'a sifat nispet edilebilir, ancak bu
O’nun, zat ve sifatlardan olugmus bir varlik oldugu anlamina gelmez. Yeni donemde bazi

Isnaaseriyye mensuplari ilahi sifatlar konusunda naslara daha uygun bir tutum takinmislardir.%

Cehmiyye ise Allah'in zati ile kaim ve ezeli veya zatinin aynisi olan bir ilminin
olmadigim bilakis O’nun ilminin hadis oldugunu; esyayir kendisi i¢in yarattigi bir ilimle
bildigini kabul etmislerdir.%® Bilindigi {izere Chem b. Safvan (6. 128/745), ilahi sifatlar1 ilk kez
nefyeden kisi olarak kabul edilir.

2. I1ahi Sifatlar Konusunda ibn Hazm'm Tenkitleri

Ibn Hazm, isim vermeden keldm ekollerini, kendi hava ve heveslerine gore Allah’a sifat
nispet ettikleri iddiasiyla ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. Ona gore Allah i¢in sifat
kullanmama konusunda icma hasil olmustur. Bundan dolayr Allah hakkinda sifat lafzini
kullanmak caiz olmadig1 gibi sifatlarin var olduguna inanmak da caiz degildir. Bilakis Allah'a
sifat nispet etmek cirkin bir bidattir. ibn Hazm, ‘Onlar, sizin ve atalarmizin (tanri) diye

2967

isimlendirdiginiz (bos, anlamsiz) isimlerden baska bir sey degildir.””" &yetini delil getirerek

ilaht bir bilgi Uzere olmayan isimlendirmeyi misriklerin kendi hava ve heveslerine gore

yaptiklar1 isimlendirmeye benzetmektedir.”®

2.1.  ibn Hazm'in Sifatlar Konusunda Mu‘tezile’yi Tenkidi

Ibn Hazm gore sifat lafzin1 ilk kez Mu‘tezile kullanmis, daha sonra bazi kelamcilar
onlarin yolundan giderek sifat lafzin1 kullanmislardir. Zira onlarm bu konuda seleften ne bir
onderleri ne de 6rnek aldiklari bir kimse vardir. Ona gore, bazen de bu lafiz baz1 faziletli
kimseler, ge¢ donem fikih imamlar1 ile bazi alimler tarafindan kullanilmistir. Bu lafiz geg

donem fikih imamlari tarafindan disiiniilmeksizin, faziletli kimselerin dil sur¢mesi ve alim

64 Bkz. Mas‘@id Ibn Omer et-Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi- Serhu’l-akaid, trc. Siileyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991), 174; Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu
(Istanbul: Diyanet Isleri Baskanh@ Yaynlar1, 1979), 91-95; Gélciik - Toprak, Kelam, 208.

8 Golclik - Toprak, Kelam, 192; Celebi, “Sifat”, 37: 100-106.

% fbn Hazm, el-Fasl, 2/294-295; Es'ari Cehmiyye ve Mu'tezile'nin bu konudaki gériislerinin reddiyesine
genis yer verir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Es’ari, Islam Inan¢ Esaslart (el-Ibane an usiili’d-
diyane), trc. Mehmet Kubat (Istanbul: israk Yayinlari, 2008), 115 vd.

67 en-Necm 53/23.

% Tbn Hazm, el-Fasl, 2/283.
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kimselerin de hatasi sonucu kullanilmistir. Ona gore dinde dogru olan nassin verdigi haberdir.

Bunun disindaki bir kullanim sapikliktir.®

Mu‘tezile kelamcilar1 gaibi sahide (goriinmeyen alemi, gorunen aleme) kiyaslayarak
Allah’a sifat izafe etmislerdir. ibn Hazm, bu metodun yanlis oldugunu, bu sekilde Allah'r tavsif
eden kimselerin tartigmasiz inkdra diiseceklerini soyler.”® Nitekim Mu‘tezile kelimcilari
Allah’tan cehaleti nefyetmek i¢in O’na alim, acizligi nefyetmek i¢in kadir, cansizlik ve 6limii
nefyetmek i¢in hay demislerdir. Selbi yolla yaptiklar1 bu akil yiiriitme, nihayetinde sahidi gaibe
delil getirme yéntemidir. ibn Hazm’a gére bu metot bir kiyaslama ve benzetmedir ve ayni

zamanda nassa da aykiridir.™

Eb0’1-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) “Allah bir ilimle &limdir, O’nun ilmi O’nun zatidir;
bir kudretle kadirdir, O’nun kudreti O’nun zatidir; bir hayatla diridir, O’nun hayatt O’nun

zatidir.”"?

sozlerini hem Allah ile mahlikat arasindaki benzerligi nefyetmek i¢in hem de
Allah'in disinda, onunla kaim ve zait zatlari nefyetmek icin soylemistir.”® Tbn Hazm, Allah't
noksan sifatlardan tenzih etmek i¢in kullanilan bu yo6ntemin selbi yolla yapilan bir kiyas
oldugunu, kiyasin da nihayetinde iki sey arasindaki illet benzerliginden yola ¢ikilarak varilan bir
hiikiim oldugunu, bunun da “O ’nun benzeri olan hichir sey yoktur. O her seyi isitir ve goriir.”™
ayetiyle nefyedildigini soyler.”

Ibn Hazm, Allah’1 noksanlik ifade eden sifatlardan tenzih etmek icin bu sekilde isim ve
sifatlar1 kullanmamuz gerekiyorsa “O’nu ne bir uyuklama tutabilir ne de bir uyku.”™ ayetine
bakarak Allah i¢in “uyanik™ isim veya sifatini kullanabilir miyiz? diye sorar. Bu soruya, “Allah
kendisi i¢in boyle bir sifat kullanmamustir.” diyenlere “Allah kendisine ait bir hayatin, bir
kidemin veya bir kudretin oldugunu da soylememistir.” seklinde cevaplar. CUnki dirilik hayati
gerektiriyorsa uyumama ve uyuklamama da uyamikligi gerektirir. Zira bunlarm arasinda fark

yoktur.”” ibn Hazm’a gore sagirhg O’ndan nefyetmek icgin isitme, korligii nefyetmek icin

% {bn Hazm, el-Fasl, 2/284.

70 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/323.

"t Es’ari, Makalat’iil-Islamiyyin, 1/225; Sehristani, Milel ve Nihal, 60; fbn Hazm, el-Fasl, 2/294;
Abdilhamid, Zslam ‘da I'tikadi Mezhepler, 251; Golclk - Toprak, Kelam, 191.

2 Es’ari, Makalat’iil-Islamiyyin, 1/225; Sehristani, Milel ve Nihal, 60; fbn Hazm, el-Fasl, 2/294;
Abdilhamid, Zslam ‘da I'tikadi Mezhepler, 251; Golclk - Toprak, Kelam, 191.

8 Es’ari, Makalat’iil-Islamiyyin, 1/225; Sehristani, Milel ve Nihal, 60; fbn Hazm, el-Fasl, 2/294;
Abdilhamid, Zslam ‘da I'tikadi Mezhepler, 251; Golclk - Toprak, Kelam, 191.

4 es-Shira, 42/11.

5 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/308.

76 el-Bakara 2/255

7 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/332.
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gorme ve dilsizligi nefyetmek i¢in de konusma sifatlartyla Allah’t tavsif etmeleri de bu

kabildendir.

Ibn Hazm, bu yapilan tavsif ve isimlendirmenin gaibi sahide kiyasla anlamaya ¢alismak
oldugunu soyler. Clnki bu tavsif gériinen dlemden; cevher ve arazlardan dolaysiyla cisim ve
suretlerden olusan dlemden yola g¢ikarak Allah’t anlamaya caligmaktir. Allah’tan 6limii ve
cansizligl nefyetmek igin “hayat” sifatini, korligii nefyetmek igin “basir” sifatini, sagirligi
nefyetmek icin “semi” sifatini, giigsiizliigii nefyetmek igin de “kadir” sifatini O’na izafe
etmislerdir. Ibn Hazm’a gore biitiin bu sifatlar, var olan alemden yola ¢ikilarak Allah’1 tavsif
etmek ve noksanliklardan tenzih etmek gayesiyle O’na izafe edilmistir. Oysa Allah'in esi ve

benzeri yoktur ki O’nu var olan alem vasitasiyla tantyalim.

Allah’a sifat izafe edenlerin “Biz Allah’tan ancak bilinen 6liim ve 6liime dair halleri
nefyettik.” sdzlerinin ciiriik ve delilsiz oldugunu séyleyen ibn Hazm, “Bilinen 6liim ve &liim
halleri ancak duyular, hareket ve iradeden ibaret olan hayat ile nefiy olunur. Bilinen hareket,
duyular ve iradeden ibaret olan hayat mevcut varliklar i¢in gegerli olan bir hayattir. Allah Teala
ne bilinen élim ve 6lim halleriyle ne de bilinmeyen 6liim ve 6lim halleriyle nefyedilebilir. Bu,
diistiniilemeyen, akil edilemeyen ve delille ispatlanamayan bir goriistiir. Miicessime ig¢in

2579

sOyledigimizi bunlar i¢in de sdyliiyoruz.”” elestirisinde bulunur.

Ibn Hazm, aklin bedaheti ve zorunlu ilkeleriyle bilinebilen bir hususta duyu organlariyla
elde edilen bilgileri delil getirenleri, konular1 birbirine karistirmakla suglar. ibn Hazm, Allah'a
sifat izafe eden biitiin gruplarin akla aykir1 batil bir davay1 savunduklarint séyleyerek bu konuda
dogru ve gergek olanin su oldugunu séyler: “Aklin bedaheti ve zorunlu ilkeleriyle bilinebilecek
bir konuda iddiada bulunan herkesin séz konusu bu iddias1 eger miisahede edilen duyulara
dayantyorsa, bu fasit ve yalan bir iddiadir. Ciinkii akil, kor bir kimsenin tasavvur ettigi renkler
gibi, duyularda tesekkiill etmeyen seyleri gerektirebilir. Oysa @ma s6z konusu renkleri
duyduklariyla algilamis degildir. Buna ragmen a‘ma, renklerin varligiyla alakali olarak
kendisine gelen haberin sihhati ve tevatiiriinden dolay1 aklin bedahetiyle s6z konusu renklerin

varligini kesin olarak kabul eder.”®

Ibn Hazm, bunlara ilaveten, tesbihi kabul etmeyenlerin ileri derecede tesbihe
diistiiklerini sdyler: “Fail olanin diri, alim ve kadir olmas1 gerektiginden yola c¢ikarak her seyi

yaratan Allah’in da diri, alim ve kadir olmasinin zorunlu oldugunu” sdyleyenlerin aslinda

8 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/335.
8 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/332.
80 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/334.
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tesbihe diistiiklerini sOyler. Bu, onlarin Allah’t mahlikata kiyas etmeleri ve O’nu mahlikata
benzetmeleridir. Cunkii kiyas ancak birbirine benzeyen iki ve daha fazla seyler arasinda olur.
Birbirine muhalif olan, birbirine benzemeyen seyler arasinda kiyasin olmasi asla miimkiin

degildir, kimse bunu caiz gérmemistir.®

Sifatlar konusunu, dildeki anlambilim/semantik agisindan da inceleyen ve kendi
goriisiinii dilbilimle de desteklemeye calisan Ibn Hazm, “Arapca ve diger biitiin dillerde sifat,
kendisiyle tavsif edilen varliga yiiklenen manadan ibarettir. Sifatin bundan bagka anlanmu yoktur.
Bu mananin Allah’a izafe edilmesi kesinlikle caiz degildir.”® der. ibn Hazm, Allah’mn kendisi
icin bir nasla bildirdigi isimlere iman ettiklerini, bu isimlerin herhangi bir sifattan tiirememis
Ozel birer isim oldugunu; bu isimlerle Allah’tan bagkasinin murat edilmedigini ve kesinlikle

O’ndan baskasina doniilmeyecek olan, sadece Allah’a ait isimler oldugunu sdyler.®

istidlal yoluyla kullanmanin caiz olmadigini &rneklerle belirten ibn Hazm, boylece naslara geri
dénmekten bagka bir yol kalmadigim vurgular. Zira ona gére Allah’1 “kadim, hannan, mennan,
baki, halid, galib... vs. gibi kendi zat1 i¢in haber vermedigi isimlerle -ki bu isimler katimizda

medh ve senanin zirvesi dahi olsalar- isimlendirmek asla caiz degildir.®!

Ibn Hazm, Mu'tezile’yi hayat sifat1 konusunda da elestirir. O, Mu‘tezile’nin, “Hikmetli
fiiller ancak diri olan birinden sadir olur.”® kiyasindan yola ¢ikarak Allah'a hayat sifatin1 nispet
ettiklerini, sdyler ve bu metotlarin elestirir. Nitekim Mu'tezile, ““Allah Teala, bir hayat olmadan
diridir.” der ve bu konuda “Diri olan, onun bir hayati oldugundan dolay1 diri olmamustir, fakat o,
alim kadir ve fail oldugundan dolay1 diridir. Ciinkii alim, kadir ve fail olan ancak diri olabilir.”
seklinde iddialarmi giindeme getirirler.* Mu‘tezile, Allah'a sifat izafe etmemis olmak icin
“Allah, bir hayat olmadan diridir.” ifadesini kullanirken Es‘ariler “Allah, bir hayat ile diri, bir

ilim ile alim, bir kudret ile kadirdir.” derler.

Ibn Hazm, ister olimii ve cansizligi Allah’tan nefyetmek icin olsun isterse “Allah, alim,

fail ve kédirdir, dolaysiyla fail, alim ve kadir olan ancak diri olur” seklindeki istidlalleri olsun

81 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/335.

82 {bn Hazm, el-Fasl, 2/337.

8 {bn Hazm, el-Fasl, 2/337.

84 {bn Hazm, el-Fasl, 2/336.

8 {bn Hazm, el-Fasl, 2/329.

8 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/329; bkz. Abdiilcebbar b. Ahmed Kady, Serhii Usitlu Hamse, thk. Dr. Abdiilkerim
Usmani (Kahire: Mektebet(i VVehbe, 1996), 161-167; Fahreddin Muhammad ibn ‘Umar Razi, Kelam’a
giris: el-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, 1. baski (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2002), 169; Giindogar,
Ilahi Bilgi, 100.
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her ikisinin de gaibi sahide benzeterek anlamaya ¢alismak oldugunu sdyler. Bu da “Hi¢bir sey

787 ayetiyle nefyedilmistir. Aslinda ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es'arileri

O’nun benzeri degildir
kiyas yapmak ve istidlalde bulunmakla suclayip elestirmekte fakat nihayetinde kendisi de akli

metot ve yontemleri kullanmaktadir. Bunun i¢in de yaptig: elestiriler fazla etkili olamamaktadir.

2.2.  ibn Hazm'mn Sifatlar Konusunda Es‘arileri Tenkidi

»88 sizlerini

Ibn Hazm, Es‘arilerin “Sifatlar ne Allah’in kendisidir ne de gayrisidir.
celigkili bulur: Clnki “Bir sey hem kendisidir hem de kendisi olmayandir.” ifadesi geligkili bir
hiikiimdiir. Ornegin Allah’mn ilminin hem O’nun disinda bir sey oldugunu, hem de O’ndan
baska bir sey olmadigini sdylemek geliskili iki hiikmiidiir.*® ibn Hazm, Es‘ari’nin “O’nun ilmi
ne O’dur ne de O’ndan gayridir.” ifadesinin son derece yanlig bir hiikkiim oldugunu ve bunu

tartismaya bile gerek duymadigini soyler.®

Ibn Hazm, Es‘arilerin bu goriisiiniin ayn1 zamanda sirk ve tevhidin ziddi oldugunu,
bunun reddedilmesi icin delile bile ihtiya¢ duyulmayacagini soyler. Ciinkii bir seyin ezelde
Allah ile beraber oldugunu séylemek O’nun vahdaniyetinin iptali manasmna gelir ve ayni
zamanda o sey Allah’la beraber O’nun ezeli bir ortagr olmus olur. ibn Hazm, “Bu batil ve
delilsiz bir dava olmakla beraber katiksiz kiifiirdiir ve saf Hristiyanliktir. Hicri tiglincii asra
kadar bu bid‘at firka (Es‘ariler) ¢ikmadan Once Miislimanlardan kimse bu gorisi dile
getirmemistir. Bu goriis Isldim’dan ¢ikmak ve kesin olan icmar terk etmektir.” diyerek onlari

elestirir.*

Ibn Hazm, karsilastigi Es‘ariler ile bu konuda miinakasasi oldugunu da aktarir. O bu
miinakasada onlara “Allah’la beraber ve O’ndan gayri olan bir seyin ezeli oldugunu kabul
ettiginiz halde neden Hristiyanlarm ‘Allah Ggun Uglncisudir.” seklindeki teslis inancini
reddettiniz?” sorusunu sordugunu, bu soruya acik bir sekilde “Biz sadece, onlarin ezeli olanlarin
sayisini ¢ ile sinirlandirmalarint elestirdik.” dediklerini aktarir. Hristiyanlarin s6ziinden daha

fazla sirke sokan bu sozii duyunca onlardan uzaklastim, diyen Ibn Hazm, bunun agik¢a Allah’in

87 Eg-Siira 42/11,

8 [bn Furek, Makalat ’ii’s-Seyh Ebu’lI-Hasan el-Es ‘ari, 39.
8 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/293.

9 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/306.

91 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/303.
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vahdaniyetini inkar oldugunu ve sayet Allah’la beraber Allah’tan baska seyler varsa bunun

teaddiid-i kudemaya yol agacagini sdyler.”

Ibn Hazm, Es‘arilere yonelik, mantik kurallarmi da kullanarak tenkitlerini sdyle dile
getirir: “Allah’in ilmi, zatmin kendisi degildir.” diyen bu sozle zaruri olarak Allah’in ilminin
Allah’tan gayri oldugunu soylemis olur; “O’nun ilmi O’nun zatindan gayri degildir.” diyen de
zaruri olarak Allah’mn ilminin, Allah’in kendisi oldugunu sdylemis olur. Bu iki dnermenin
anlami aynidir, miisavidir. Zira “O’nun ilmi ne O’dur ne de O’ndan gayridir.” sozii “O’nun ilmi
O’dur ve O’nun ilmi O’ndan gayridir.” seklinde ayni anlama gelen iki Onermeyi ifade
etmektedir. iki 6nerme de birbirine zittir, her iki dnerme de batildir, birbirileriyle tenakuz teskil

etmektedirler. Ciinkii ispat ile nefiy beraber, bir arada diisiiniillemez.*

Keldm mezhepleri Allah’in alim, kadir semi‘ ve basir oldugu konusunda Kur’an’in
bildirdikleri iizerine ittifak etmislerdir fakat gérme ve isitmenin keyfiyeti hakkinda ihtilaf
etmiglerdir. Es‘ariler, Allah’in “bir isitme ile isiten ve bir gérme ile goren” oldugunu
soylemislerdir. Buna “Isiten ancak bir isitme ile gdren de ancak bir gérme ile gorebilir;
kendisinde gérme ve isitme vasfi olan kimse ancak isiten ve gbren olarak vasiflandirilabilir.”

sozlerini delil getirirler.®

Ibn Hazm, bu iddianin biz insanlara gore ve miisahede ettigimiz aleme gore dogru

olabildigini fakat yiice Allah i¢in bunu disiinmenin asla caiz olmadigini belirtir. “O’na benzer

%2 fbn Hazm, el-Fasl, 2/303. ibn Hazm, Musul Kadis1 Simnani’nin (8. 444/1052) kitaplarinda, Es'ari’nin
Kitab’I-Mecalis inde, Bakillani ve Ibn Furek’in (6.406/1015) usule dair kitaplarinda “Allah’m ilminin
bizim ilmimizle ayn1 seviyede oldugunu” soylediklerini aktarir. Bunu kiifiirle karigik bir ahmaklik olarak
goren Ibn Hazm, bunlarin ezeli olani yaratilmis olanm seviyesine indirdiklerini iddia eder. Bkz. Ibn
Hazm, el-Fasl, 2/303-304. ibn Hazm’in Es‘ariler ile ilgili bu iddialar hem Es‘ari’nin hem de
arkadaglarinin eserlerinde rastlanilmiyor. Bilakis Es‘ari ve Es‘ari alimlerinin eserlerinde bu iddialarin
hilafina gériisler mevcuttur. Es‘ari el-Tbane an usuli’d-diyane adli eserinde, Allah’m ilim sifatin1 inkar
eden Cehmiyye’ye reddiyesinde Allah’in ilim sahibi oldugunu akli ve nakli delillerle ispatlamaya
caligmaktadir. Bkz. Ebu Hasan el-Es’ari, el-/bdne an Usili’d-Diyane (Lubnan: Daru ibn Zeydun, 2018),
36-37; Es’ari, Islam Inan¢ Esaslart (el-Ibane an usiili'd-diyane), 115-118. Tbn Firek de Makaldt’inda,
Yiice Allah'm alim, kadir, hayy, miirid, kelim, sem1’ ve basir oldugunu, bu isimlerin Allah’in ilim, kudret,
hayat, irade, kelam, semi‘ ve basar sifatlarina sahip oldugu anlamma geldigini, sdyler. Bkz. Ibn Furek,
Makaldt ii’s-Seyh Ebu’l-Hasan el-Es ari, 45.

9 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/305.
9 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/309.
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9595

hi¢hbir sey yoktur. O isiten ve gorendir. ayetini delil getirerek Allah't mahlukata

benzetemeyecegimizi ve Allah'm bu durumdan miinezzeh oldugunu séyler.%

Ibn Hazm, “Allah, alemdeki goren ve isitenlerden herhangi birisi gibi degildir, fakat O
isiten ve gorendir. Alemdeki goren ve isitenlerin hepsi bir isitme ve gérme uzvuna sahiptir.
Bunun hilafina, Kur’an’in nassiyla Allah, isitendir fakat isitenler gibi degil, goriir fakat gérenler
gibi degildir.” seklinde goriisiinii beyan eder. ibn Hazm, bu konuda yalniz olmadigini, imam
Safii (6. 204/820), Davut b. Ali el-Isfahani ez-Zahiri (6. 270/884), Abdilaziz b. Muslim el-
Kinani (6. 240/854) ve Ehl-i Siinnet’ten baskalarimn da bu kanaati tagidigin soyler.%’

Ibn Hazm’in el-kadim sifat1 hakkindaki elestirisine gelince o, Allah'in kendisini bu
isimle isimlendirmedigini ve O’nun i¢in bu ismi kullanmanin caiz olmadigini séyler: “Cunki bu
hususta sahih bir nas yoktur. “Aya da konaklar tayin ettik. Nihayet o, eski (kadim) urcun (hurma

sapin)a benzer bir hale geldi.”®

ayetinde ‘kadim’ ismi yaratilmiglarin sifati olarak
kullanilmistir. Allah’in kendisi i¢in kullanmadigi bu ismi, O’nun i¢in kullanmak caiz
degildir.”® Liigatte ‘kadim’ dnce olan-eski olan anlamina gelmektedir.'® Bu sey bundan daha
eskidir (s23) seklinde kullamlir. Bu kullanim Allah i¢in menfidir. Allah Teala, bunun yerine el-
Evvel lafz1 ile amlmaya daha layiktir. el-Evvel, anlami bakimindan kimsenin Allah’a ortak

olamayacagi ezeli-ilk anlamina gelen bir isimdir.

Ibn Hazm, Allah’a cisimdir, diyen Miicessime’yi asiriliga gitmistir diye elestiren
Es‘arilere “Allah’1 kadim olarak isimlendiren de asiriliga gitmistir. Ciinkii oda Allah’1 kadimler

7101 elestirisinde bulunur. Tbn Hazm, yukarida belirtildigi gibi Kur’an ve

gibi gdérmiistiir.
Kur’an’in kendisiyle nazil oldugu dilde kadim isminin Allah i¢in kullanmilmadigini bilakis bu
sozcligiin mahlikat icin kullanildigimi soyler. Zira Kur’an’in dili olan Arapg¢ada ‘Bu bina

eskidir.” (a28), ‘eski zaman’ (a8 (=) gibi ifadeler kullanilir.

Ibn Hazm, isim vermeden bu sifati, Allah’in ezeli bir sifatt olarak kullanan biitiin

firkalar1 elestirir. Ona gore kadim ismini, Allah’in bir sifati olarak kullananlar gaibi sahide

% es-Stra 42/11.

9 {bn Hazm, el-Fasl, 2/310.

97 {bn Hazm, el-Fasl, 2/310.

% Yasin 36/29.

9 {bn Hazm, el-Fasl, 2/324.

10 Almaany Team, “Mu’cemu’l-Meani”, bkz. el-kadim maddesi, erisim: 22 Temmuz 2019,
https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D9%85%D9%84%D8%A9/. Kelamcilar ve filozoflar el-Kadim
lafzina baglangici olmayan, varligi igin bir baslangici olamayan anlaminda kullanmislardir fakat Kur’an-1
Kerim’de Tbn Hazm’m dedigi gibi yaratiklarin bir 6zelligi/sifati olarak kullanilmaktadir. Bkz. Yasin
36/39, el-Ahkaf 46/ 11, Yusuf 12/95, es-Su‘ara26 /86.

101 Thn Hazm, el-Fasl, 2/325.
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kiyaslamak suretiyle bu ismi kullanmislardir. Hem kadim sifatinda hem de diger sifatlarda gaibi
sahide benzetme s6z konusudur. Iki sey arasindaki benzesme ancak iki seyde bulunan benzer iki
ve daha ¢ok 6zellikte olabilir.'® Benzetme Allah ile mahliikat arasinda olmaz, bu caiz degildir.
Cinkii “O’na benzer hichir sey yoktur. O isiten ve gorendir.™®

nefyetmektedir.

ayeti benzetmeyi

Ibn Hazm, so6zl, Allah’in isimlerinin miistak (tiireme) oldugunu iddia eden sonraki
Es‘ari kelamcilarinin gériislerine getirir: Nitekim Bakillani ve Ibn Furek’e gore “Bu isimler
Allah’a ait isimler degildir, bilakis Allah i¢in yapilan isimlendirmelerdir. Gergekten Allah’in
sadece bir ismi vardir, 0 da Allah lafzidir.”*® derler. ibn Hazm, bu goriisiin sapikca bir iddia
oldugunu soyler. Ona goére bu s6z, Kur’an-1 Kerim ve el-Esmaii’l-Husna konusunda Hz.

Peygamber’in hadisine aykiridir. Onceki Miisliimanlarm icmasini ¢igneyip yok saymaktir.'®

Ibn Hazm, semi‘, basir ve kadim sifatlarindan sonra Allah’in hayat sifatiyla ilgili
elestirilerini giindeme getirir. Ibn Hazm, hayat sifatim Allah'a nispet eden mezhep veya
sahislarin bu konudaki delillerinin istidlal oldugunu sdyler. Zira onlara gore, “Istidlal, Allah’in
diri olmasmi gerektirir. Ciinkii hikmetli fiiller ancak diri olan birinden sadir olur. Allah ya diri
ya da olii olarak diisiiniilebilir. Olii olan birinde herhangi bir fiil sadir olamayacagina gore
O’nun diri oldugu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmus olur.”’® Es‘ariler bu istidlalin sonunda
“Allah bir hayat ile diridir.” derler. Onlara gore, diri olan, ancak bir hayat ile diistiniilebilir. Diri

olan, ancak kendisi i¢in bir hayat sifat1 var oldugunda diri olabilir, yoksa diri olamaz.

Mu'tezile, “Allah Teala, bir hayat olmadan diridir.” der ve bu konuda “Diri olan, onun
bir hayati oldugundan dolay: diri olmamustir, fakat o, alim kadir ve fail oldugundan dolay1
diridir. Ciinkii alim, kadir ve fail olan ancak diri olabilir.” seklinde iddialarini giindeme

getirmislerdir.'%’

Ibn Hazm, ister olimii ve cansizlig1 Allah’tan nefyetmek icin olsun isterse “Allah, alim,
fail ve kadirdir, dolaysiyla fail, alim ve kadir olan ancak diri olur.” seklindeki goriislerinden

hareketle olsun fark etmez, bu iki goriis sahiplerinin de istidlal yoluyla Allah’1 diri olarak

102 {hn Hazm, el-Fasl, 2/327.

103 es-Stira 42/11.

104 {bn Hazm, el-Fasl, 2/324.

105 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/324.

106 {bn Hazm, el-Fasl, 2/329.

197 1bn Hazm, el-Fasl, 2/329; bkz. Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi, Serhii Usiilu Hamse, thk. Dr. Abdiilkerim
Usmani (Kahire: Mektebet(i VVehbe, 1996), 161-167; Fahreddin Muhammad ibn ‘Umar Razi, Kelam’a
giris: el-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, 1. baski (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2002), 169; Giindogar,
Ilahi Bilgi, 100.
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isimlendirdiklerinden dolay1 bu akil yliritme metotlarin1 birakmalar1 gerektigini; aksi takdirde

kendi kendileriyle celismis ve Allah Teala’y1 cisimlere benzetmis olacaklarmi soyler.'®

Ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es'arileri, giibi sahide kiyasla anlamaya calistiklarindan dolay1
elestirmektedir. Clinkii her iki grup da goriinen alemden; cevher ve arazlardan yola gikarak
Allah’1 anlamaya ¢alismiglardir. Allah’tan 6limii ve cansizligl nefyetmek igin “hayat” sifatini,
korliigli nefyetmek icin “basir”, sagirligi nefyetmek icin “semi”, giigsiizliigii nefyetmek i¢in de
“kadir” sifatim1 O’na izafe etmislerdir. Ibn Hazm’a gére biitiin bu sifatlar, var olan dlemden yola

cikarak Allah’1 tavsif etmek ve noksanliklardan tenzih gayesiyle O’na izafe edilmistir.

Her iki grup da nihayetinde iyi bir niyet ve amagla sifatlar konusunda tartigmiglardir.
Geriye doniip baktigimizda bu iki grubun hatalar1 olsa da zamaninda Islam diisiincesine biiyiik
katkilar1 olan iki mezheptir. Bugiin, bu mezheplerin kendi dénemlerinde yaptiklari bu
tartismalar anlamsiz gelebilir, fakat bu tartigmalar bizim igin kendisinden istifade
edebilecegimiz bir hazine mesabesindedir.

3. ibn Hazm'in Sifat Gériisii

Ibn Hazm, sifat lafzinin Kur’an ve hadislerde zikredilmedigini, fakat Allah’in kendisine
ait bir ilim, kuvvet, kelam ve kudretin varligini haber verdigini séyleyerek bu iddiasim sdyle
temellendirir: “Bunlarin tamaminin gergek oldugunu kabul eder ve bu isimlerin Allah’in disinda
bir varliga asla donmeyecegini ikrar ederiz. Allah, “alim” diye isimlendirilir ¢linkii O’na ait bir
ilim vardir, hakim diye isimlendirilir ¢iinkii O’nun bir hikmeti vardir. Su bir gergektir Ki ilmi
olan kimse alim diye isimlendirilir, hikmet sahibi olan kimse hakim diye isimlendirilir. Diger

sifatlar icin de durumun bdyle oldugunu sdyler.”*°

Ibn Hazm, net bir sekilde Allah’in sifatlarmin olmadigim, sifat diye iddia edilen
seylerin Allah'i isimleri oldugunu, bu isimlerin de sifatlardan miistak olmadigini sdyleyerek bu
konudaki goriisiinii soyle beyan eder: “Allah hakkinda sifat lafzin1 kullanmak muhal bir seydir,
caiz degildir. Cilinkii Allah, Kur’an’da ne sifat ne de sifatlar lafzin1 kullanmistir. Ayn1 sekilde
Allah igin sifat lafzinin kullanimi, ne Peygamber’den (S.a.v.) ne sahabeden ne tabiinin
biiyiiklerinden ne de tebeii’t-tabiinden gelmistir. Durum bdyle olunca kimsenin Allah igin sifat

ifadesini kullanmas: asla caiz degildir.”**°

[bn Hazm, “sifatlar1 kabul etmenin taaddiid-i kudema oldugunu” sdyler. Ona gore

Allah’in zatindan ayr1 fakat ondan gayri olmayan ezeli ve kadim sifatlar1 kabul etmek

108 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/330.
109 Thn Hazm, el-Fasl, 2/322.
110 Thn Hazm, el-Fasl, 2/283.
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Hristiyanliga benzemektir. Sifatlar1 Allah'a izafe etmenin teslis inancindan bir farki yoktur ve

tevhit inancina aykiridir. ™

fbn Hazm, “Kudret ve seref sahibi Rabbin, onlarin nitelendirmelerinden yiicedir.”*'?

ayetini delil getirerek sifat sdzciigiiniin cevherlerde olan arazlar1 gostermek icin kullanildigini,
Allah icin asla kullanilamayacagini sdyler."*® Tbn Hazm, Allah'a sifat izafe edenlerin delil olarak
getirdikleri hadisin de kendileri igin bir delil olamayacagni; ¢iinkii delil olarak getirdikleri

14 rivayetinin, ravileri acisindan

“Ihlds suresi Rahman’in sifatidir ve onu c¢ok seviyorum...
sorunlu oldugunu, bu rivayet sahih olsa dahi ahad haberin muhaliflerin usuliine gére akaitte
delil olamayacagi sdyler.™® Ciinkii sifatlarin kullammuiyla ilgili ne bir nas ne icma ne de

seleften bir haber gelmistir.*'®

9% <e

Sifat lafzim kullananlar, “gaibi” “sahide” kiyaslayarak, gibi anlamaya ¢aligmiglardir.

Mabhlikat i¢in kullanilan birtakim sifatlar1 Allah i¢in kullanmuglardir ki bu, Allah't mahldkata

"7 avetini delil getiren Tbn Hazm,

benzetmek olur. Oysa “Hi¢cbir sey O 'nun benzeri degildir.
sifatlarin arazlar oldugunu, arazlari tasimanin Ve arazlara mahal olmanin cisimlerin 6zelligi
oldugunu soéyler. Ona gore, Allah'a sifat nispet etmek, mahlikat i¢in gegerli olan bir hiikmii,

Allah i¢in de gegerli kilmaktir.'*®

Ibn Hazm, Ehl-i Siinnet’ten Imam Safii, Davut b. Ali el-Isfahani ez-Z&hiri, Abdilaziz
b. Mislim el-Kinani ve baskalarinin goriisiinii de kendisine delil getirir. Onlara gore, Allah’in
‘semi’ ve ‘basir’ oldugunu, fakat ‘bir isitme ile igiten ve bir gorme ile goren’ oldugunu
sOylenemez. Ciinkii onlara gore, Allah bu ifadeleri kendisi i¢in kullanmamustir. Fakat O, zati ile

isitendir ve zat1 ile gorendir.**®

Ibn Hazm, kendisinin de boyle diisiindiigiinii ve naslarda belirtilmediginden dolay1

Allah igin Sem* (z=d') ve Basar (J»=)) ifadelerini kullanmanin caiz olmadigini soyler.

Sonug olarak “Allah Teila biitiin gizlilikleri bilendir.”, “O her seyi bilendir.”, “O gayb1

ve gorlnur &lemi bilendir.”, “Emri her seye galebe gelendir.”, “Elimizde bulunan her seyi veren

111 {bn Hazm, el-Fasl, 5/76.

112 es-Saffat 37/180.

113 {bn Hazm, el-Fasl, 2/285.

114 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, versiyon 2, nsr. Muhammed Zitheyr
b. Nasr, 2. Bs (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), "Kitabu’t-Tevhit",1.

115 Bkz. Abdullah Yekta, /bn Hazm in Itikadi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu (Doktora Tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 111.

116 Thn Hazm, el-Fasl, 2/285.

117 es-Stira 42/11.

118 Thn Hazm, el-Fasl, 2/327.

119 Thn Hazm, el-Fasl, 2/310.
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O’dur.”, “Hakkaniyetle hiikiim verendir.”, “Diinyay1 yaratan; onun genisleyip diiz olmasini ve
benzeri seyleri yapandir.” demek miimkiindiir. Ciinkii bunlarin tamami Allah’in fiillerinden

haber vermektir ve bunu yapmak da ittifakla mubahtr.?

Ibn Hazm’1n sifatlar konusundaki en giiclii delillerinden biri “Allah in yiizden bir eksik
olan doksan dokuz ismi vardir, her kim bunlar: sayarsa cennete girer.”** hadisidir. O, Kelam
mezheplerinin sifat diye kullandiklarinin aslinda Allah'in isimleri oldugunu soyler. “O (Allah),
isimlerin tamamint Adem’e égretti.”** ayetinde belirtildigi gibi Allah bu isimleri ayn1 zamanda

Hz. Peygamber’e de 6gretmistir.'?

Ibn Hazm, ézellikle Mu‘tezile ve Es‘arilerin tesbih ve tecsimi reddettikleri halde Allah'1
mahlukata kiyas etmelerinden dolay1 kendilerinin de tesbihe diistiiklerini séyler. Ona gore kiyas,
benzer iki sey arasinda olur; birbirine muhalif iki ve daha cok sey arasinda kiyas caiz degildir.***

istidlal ile kullanmanin caiz olmadigim &rneklerle belirten Ibn Hazm, bdylece naslara geri

donmekten baska bir sey kalmadi, der.'®

Ibn Hazm bu diisiincesine “En giizel isimler Allah indir. O’na o isimlerle dua edin ve
O’nun isimleri hakkinda gercegi carpitanlart birakin.”*?%; “De ki: Rabbinizi ister Allah diye
cagwin ister Rahman diye ¢agirin. Hangisiyle ¢agirwrsaniz ¢agirin, nihdyet en giizel isimler

onundur.”*?" ayetleri delil getirerek sifatlar konusundaki diisiincesini pekistirir.

Ibn Hazm, sifatlar konusundaki goriisleri yiiziinden ne Mu‘tezile’yi ne de Es‘arileri
tekfir etmistir. Onlarin durumunu agiklamak i¢in sert ifadeler kullanmustir fakat onun bu
ifadeleri Allah'a sifat izafe edenlerin durumunun ne kadar kotii oldugunu ve ne gibi sonuglara
ducar olacaklarimi ifade etmek i¢indir, yoksa tekfir amacli sdzler degildir. Nitekim adi gegen

kelam mezheplerini genel itibariyla Miisliiman olarak degerlendirmistir.

120 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/344-345,

121 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buharf, Sahih (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), "Kitabii’t-
Tevhid", 21, "Kitabii’d-Davaat", 69; Ebu’l Hasan en-Nisablri el-Muslim, Sahth (Riyad: Dari Tayyibe,
1426), "Kitabii’z-Zikr", 5; Ebu *1s4 Muhammed b. *isa Tirmizi, Stinen, thk. Dr. Bessar b. >Avvad (Beyrut:
Daru’l-Garbu’l-Islami, 1416), “Davaat”, 83; Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinen, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Riyad: Daru’l-Hadéare, 2015), “Dua”, 10.

122 g|-Bakara 2/31.

123 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/345.

124 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/335.

125 Allah'in kendisi i¢in “Kul huve’l-lahu ahad, Allahu’s-samed” demesi gibi.

126 o]-A‘raf 7/180.

127 El-fsra 17/110.
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Ibn Hazm, yasadigi donemde, 6zelde Endiiliis’te genelde biitiin islim cografyasinda
yasanan tartismalarin kisir dongiisiinden kendisini kurtarmaya calisarak yeni bir fikih, yeni bir
akaid ve yeni bir kelam diisiincesini ihya etmek istemistir. Bunu yaparken de tek ¢ikar yolun
Kur’an ve hadisin zahiri anlamina doniis olabilecegini diisiinmiistiir. Bunun i¢in kelameilarin
usuliinden baglayarak faydasiz tartismalarin nereden kaynaklandigini tespit etmeye baslayarak
kendince dogruya ulasmaya ¢alismistir. Bu amacla kendi déneminde hakim olan Es‘ari ve
Muc‘tezili keldam anlayisini zahiri bakis ac¢isiyla Kur’an ve stinnetin siizgecinden gecirmeye
calismis ve bu konuda onlara sert elestiriler yoneltmistir. ibn Hazm'in ihya hareketi olarak
nitelendirilebilecek bu girisimindeki asil gayesi mevcut kisir dongii ve tikanmisliktan kurtularak

Islam’1n parcalanmus olan siyasi biitiinliigiinii yeni bir bilingle tekrar tesis etmekti.

Ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es‘ari kelamcilarmin duyular aleminden hareketle Allah't
anlamaya c¢alistiklarin1 yani var olan alemden istidlalle O’na sifatlar nispet etmeye calistiklarini,
oysa gercekte Islam dis1 bir takim felsefe ve diisiincelerin kétii bir kopyasi olan bu metodun

Kur’an ve Stinnet’le bagdasmadigmi soyler.

Ibn Hazm, sahidi gaibe delil getirerek gibi anlama metodunu “O’na benzer hichir sey
yoktur. O isiten ve gorendir™?®; “En giizel isimler Allahindir. O’na o isimlerle dua edin ve

129 dyetlerine aykir1 bularak elestirmistir.

O’nun isimleri hakkinda gergegi ¢arpitanlar bwrakin.
Ibn Hazm, Mu‘tezile mezhebinin genel yaklasimi olan “sifatlar1 kabul etmenin taaddiid-i
kudem& oldugu” disiincesini aslinda kabul eder fakat sifatlarin selbi yolla nefyi ve Allah'in
alim, semi’, basir ve kadir olusuyla ilgili izah tarzini sahidi gaibe delil getirme yoluyla yapilan

bir istidlal oldugunu ve bu istidlalin ayn1 zamanda tesbih oldugunu diisiinerek reddeder.

Ibn Hazm, Es‘arileri de hakeza sahidi giibe delil getirerek Allah'a sifat nispet etme
usullerinden dolay1 elestirir. Es‘arilerin “Allah'in sifatlar1 ne O’dur ne de O’ndan gayridir.”
inancinin Kur’an ve Hadis nassindan ve mantik kurallarindan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddeder. Onlarin sifatlar konusundaki diisiincelerini Hristiyanlarin teslis inancina benzeterek
elestiren ibn Hazm, kimi zaman elestirilerini duydugu ve varsaydig iddialar iizerine yapmustir.

Bu da onun zaman zaman yanilmasina yol agmigtir.

Ancak ibn Hazm’in “Allah'in sifatlar1 ne O’dur ne de O’ndan gayridir.” diisiincesine ve
Allah'in eli, yiizii ve istiva gibi konularda Es‘arilere getirdigi elestiriler hususunda akla uygun

ve tutarl bir yol izledigi gortilmektedir. Fakat yeni bir bilingle bir kelam ve akaid olusturmaya

128 o5-Siira 42/11.
129 6] A ‘raf 7/180.
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iddiasiyla yola ¢ikan ibn Hazm’in, tartisign ve reddettigi sifat diisiincesinin yerine yenisini
Uretme konusunda yiizde yiiz basarili oldugu sdylenemez. Onun bu konudaki diisiince
seriiveninde Ibn Kiillab’tan &nceki selef diisiincesine bir nevi déniis séz konusudur. Selef
alimleri de “Allah'm alim, kadir ve basir oldugunu” soyliiyorlardi, fakat “bir ilimle alim, bir
kudretle kadir oldugunu” séylemiyorlardi. Clnki onlara gore, “Allah bu ifadeleri kendisi icin

kullanmamugtir bilakis O, zat1 ile isitendir ve zat1 ile gérendir.”

Islam’da kelam mezhepleri, Allah't noksan sifatlardan tenzih amaciyla goriislerini beyan
etmisler ve bu hassasiyetle birbirilerini tenkit etmislerdir. ibn Hazm da bu amag ve bu bilingle
muhaliflerini elestirmis ve bu konuda 6ncekilerden farkli iddialar ileri siirmiistiir. Kanaatimizce
Ibn Hazm'in kendi dénemindeki fikri tikaniklig1 asmak igin yeni bir keldm ve yeni bir akaid
ortaya koyma ¢abasi bugiin de yararlanmamiz gereken bir ¢alismadir. Ciink( bugiin yeni bir

keldma her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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