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Klasik eserlerimizde "dil, vaz¢ ve isti‘maldir" cimlesi ile siklikla karsilasilir.
Kelimenin hakiki anlamini veren vaz‘ ile mecazi ve kinai anlamini veren
isti‘mal arasindaki fark kolaylikla tespit edilirken mecazi ve kinai anlam
arasindaki farklar tizerinde onlarca tartisma mevcuttur. Ozellikle belagat ilmi
icinde strdurilen bu tartismalar tefsir, hadis, fikih gibi ilimler ile de yakindan
alakalidir. Bu nedenlerle ilmi gelenegimizde mecaz ve kinaye hakkinda
bagimsiz bir literatir olusmus ve pek ¢ok alim bu konuda cesitli gerekcelerle
kitaplar ve risaleler kaleme almiglardir. Bu calismada XVIII. yiizyilda yasadigini
tahmin ettigimiz Muhammed el-Corimi'nin 6grencilerinin talebi tzerine
kaleme aldigi Risdle fi'l-fark beyne'l-kindye ve'l-mecaz adli eseri incelenmis,
icerigi tahlil edilmis, Arapca metni nesredilerek (editio princeps) Tirkce
cevirisi ile birlikte verilmistir. Cordmi bu ¢alismasinda Osmanli belagat ilmi
geleneginde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Sekkaki'nin Miftahu'l-uldm
adli eseri, bu eser lzerine Kazvini'nin kaleme aldigi Telhis, Telhis Gzerine
Teftazani'nin yazdigr Mutavvel isimli serh ve bu serh tzerine Seyyid Serif
Ciircani'nin telif ettigi Hasiye ile Kazvini'nin belagat ilmindeki el-lzah adl
calismasindaki fikirleri takip etmistir. Ozellikle bu alimlerin konu hakkindaki
goruslerini ve fikir ayriliklarini serdetmis, daha sonra da gerekgeleriyle
birlikte tercihlerini de zikretmistir.

Anahtar Kelimeler: Vaz, isti‘mal, belagat, mecaz, kinaye, Sekkaki, Kazvini,
Teftazani, Seyyid Serif Clircani, Muhammed Cor(imi, Miftahu'l-ulam, Telhisu'l-
Miftah, el-Mutavvel, Hasiye ale'l-mutavvel, el-Izéh fi ulimi'l-belaga

ABSTRACT

“Language is waz‘ and isti‘mal” is a sentence frequently encountered in
our classic texts. Despite the ease of identifying the difference between
the waz, which gives truth to the meaning of a word, and isti'mdl, which
gives metaphorical and allegorical meaning to it, the differences between
metaphorical and allegorical meanings are still subject to many debates.
Although these debates mostly persist in the discipline of rhetoric, they
are also closely linked to the disciplines of tafsir, fikh and hadith. The
independent literature about metaphors and allegory in our scientific
culture has been shaped in accordance with this and many scholars have
written books and commentaries on this topic for a variety of reasons. In
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this study, we examine the work written upon the request of the students of Muhammad al-Chor(imi, whom we
assume lived in the 18th century. This work is called Risdla fi al-farq bayna al-kindya wa al-majéaz and its content was
analyzed and presented with the Turkish translation by scrutinizing the Arabic text. In his study, Chorumi followed
the ideas of Miftdh al-ulim, a text by Sakkaki who had an important significance in Ottoman rhetoric disipline, and
Talkhis was overbuilt on this text by Qazwini. He also followed Taftdzani’s commentary, called Mutawwal about
Talkhis, and Sayyid Sharif Jurjani’s Hashiya was compiled based on this commentary and on Qazwini’s study on the
disipline of rhetoric called al-idhdh. Chor(imi especially propounded the ideas and disagreements of these scholars
about the topic, mentioning their reasons as well as their choices.

Keywords: Waz¢, isti‘mal, rhetoric, metaphors, allegorry, Sakkaki, Qazwini, Taftazani, Sayyid Sharif Jurjani,
Muhammad Chorami, Miftah al-ulam, Talkhis al-Miftah, al-Mutawwal, Hashiya ala al-mutawwal, al-idhéh fi ulim al-
balagha

EXTENDED ABSTRACT

Throughout the establishment and the dissolution of the Ottoman Empire, activities of
compilation (texts, commentary, super-commentary, margin, abbreviation, abridgement,
treatise etc.) and translation continued uninterrupted within the field of Arabic Language
and Literature. The discipline of rhetoric is one of the most important areas which Ottoman
scientific experience, in its connection with the activities of the above-mentioned linguistic
disciplines, concentrate on. Three of these topics are mostly processed by metaphor (majaz),
analogy-based metaphor (isti‘ara), and allusion (kindya).

Abi al-Qasim al-Samarqandi’s (d. after 888/1483) analogy-based metaphor treatise Fardid
al-fawdid and Mahmud al-Antaki's (d. 1160/1747) work on the relations of metonymy (al-majaz
al-mursal) Risdlat al-istidra, which is also known as al-Aldqa, are at the center of all these works
produced within the process which was also pursued during the 18" century. Within this century
alone, scholars such as Khalil Faiz (d. 1134/1714), Musannifak Bakir al-Mantashawi (d. 1149/1736),
Mastchizadah Abdallah (d. 1150/1737), Waliy al-Din Jarullah (d. 1151/1738), Ismat Mehmed
(d. 1160/1747), Ahmad al-Kazabadi (d. 1163/1749), Yusuf Afandi-zddah Abdullah Hilmi (d.
1167/1754), Zayni-zadah Husayn al-Burtisawi (d. 1167/1754), Mehmed al-Kafawi (d. 1168/1754),
Mehmed Beligh (d. 1170/1756), Abd al-Wahhab al-Amidi (d. 1190/1776), Ibn Qaratepeli Husayn
(d. 1191/1777), Hasan Islimyeli (d. 1196/1782) and Muhammad Sadiq (d. 1223/1808) wrote works
of varying lengths about these two works which only focused on rhetoric topics such as metaphor
(majaz), analogy-based metaphor (isti‘ara), and allusion (kindya). Different studies of this century
should no doubt be carried out in order to determine the reasons for such an occurrence.

One of the scholars who studied metaphor (majaz), analogy-based metaphor (isti‘ara), and
allusion (kindya) during the same century and who has not yet been a topic of analysis —as
far as we know- is Muhammad b. Muhammad el-Chortimi (18" century). Although there is
very little information regarding his life, deducted from the content of his works it is assumed
that he might have been a scholar of the 18" century. Through our research we have only
identified two of Chorumi’s works which have survived up until today and both of them are
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about language, more specifically, about metaphor (majaz), and allusion (kinaya).

1. Sharh al-masalik

2. Risdla fi al-farg bayn al-kindya wa al-majaz

While examining the difference between allegories and metaphors in Risdla fi al-farq bayn
al-kindya wa al-majaz, Choriimi took into account the remarks of Sakkaki, Qazwini, Taftazani
and Sayyid Sharif. During the Ottoman Period, studies on Arabic rhetoric were substantially
maintained through these four names to whom Chorimi has also referred frequently in his study.
In fact, to study and teach the works of Sakkaki, Qazwini, Taftazani and Sayyid Sharif became a
tradition. When analyzing this tradition, it can be seen that it emanated from these three schemas:

Name Schema: Sakkaki (6. 1228) — Qazwini (6. 1336) — Taftazani (1390) — Sayyid
Sharif (6. 1412)

Works Schema 1: Miftah(S) — Talkhis(K) — Mutawwal ve Mukhtasar(T) — Khdshiya
ala al-mutawwal(SS)

Works Schema 2: Miftih(S) — Talkhis(K) — Idhdh(K)

Works Schema 3: Miftah(S) — Misbah(SS)

Particularly after the 16" century, Abl al-Qasim Samarqgandi's (d. after 888/1483) figure
of speech treatise Fardid al-fawdid was also articulated to this line and it only became more
pervasive during the following centuries. Thus, as pointed out above, in the introduction of his
Risdla, Chorimi fulfilled the wishes of his pupils for him to write a work which would point to
the differences between allusion (kinaya), and metaphor (majaz) while teaching Samargandi’s
work known as al-Isti ‘drdt to the students.

As can be seen in the schema, Sakkaki’s work called Miftah al-uliim has been used as a
source for many studies and the topics have been discussed mostly through the principles he
established. Essentially Chortimi also preached the subject through two of the main issues
put forth, focusing mainly on the first one, as explored in the article extensively. While doing
this, he also mentioned the opinions and included the disputes put forth by Qazwini, Taftazani
and Sayyid Sharif. He also expressed his own opinions on the subject with his own reasoning.

It can be said that Chorumi utilized the schema created by Sakkaki in his work Mifiah al-uliim in
order to explain the difference between metaphor (majaz), and allusion (kindya) and that he supported
the opinions of Sakkaki while also criticizing Taftazani. Consequently, it is possible to follow Chorimi’s
narrative through Taftazani. In his work Chorimi mainly focused on expressing the opinions of the
above-mentioned scholars more clearly, mediating between the scholars’ opinions when they differ
and opting for the most suitable opinion between the scholars. Chortimi defined the fundamental
difference between metaphor (majaz), and allusion (kindya) by asking whether the true meaning is
implied or not. Through his deduction there has to be a presumption enabling the implication of the true
meaning in metaphor (majaz), but with allusion (kinaya), whilst the implication of the true meaning is
possible, the requisite of the true meaning is implied. Chorim1 conducted his other arguments based
on the core argument along with the aim to clarify the statements of the afore-mentioned scholars.
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Giris

Osmanli Devleti’nde Arap Dili ve Edebiyati sahasinda telif (metin, serh, hasiye, talik, ihtisar,
telhis, risale vb) ve terclime faaliyetleri kurulusundan yikilisina kadar kesintisiz olarak devam
etmistir. Bu faaliyetler hakkinda gliniimiizde akademik camiada muhtelif caligmalar yapilmistir
ve yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan bir kismi1 s6z konusu alanlarda tafsilathi bir isim ve eser
dokiimii ¢ikartmak'; bir kismi ise bu isim ve eserler tizerinde inceleme yapmak seklindedir.
Ozellikle bu yiizyillarda yazilmis metinlerin tenkitli metinlerini hazirlamak ya da ele aldiklar
dil sorunlarini tartismak az da olsa revag bulmaya baglamigtir.> Osmanli ilmi hayatinda s6z
konusu dil bilimlerine dair faaliyetlerin yogunlastig1 en dnemli alanlardan biri belagat ilmi
ve bu ilmin mesailidir. Ozellikle mecdz ve kindye bu mesailin en ¢ok islendigi ve iizerinde
eser kaleme alindig1 iki konudur. Isaret edilen ¢alismalarin verdikleri listeler incelendiginde
istidre, mecaz ve kindye konularina dair kaleme alinan muhtelif ebattaki metinlerin biiyiik bir
yekun olusturdugu goriliir.

XVIIL. yiizyilda ise ¢aligmalarin merkezine Eb’l-Kéasim Semerkandi’nin (6. 888/1483’ten
sonra)® Ferdidu’l-fevdid* adli istidre risalesi ile Mahmud el-Antaki’nin (1160/1747) el-Aldka
ismiyle de meshur olan mecaz-i miirselin alakalariyla ilgili Risdletu l-istidre® adli eseri yerlesir.
Sadece istiare, kinaye ve mecaz gibi belagat konularini ele alan bu iki eser iizerine bu ytlizyilda
Halil Faiz (6. 1134/1714), Musannifek Bekir el-Mentesevi (6. 1149/1736), Mestcizade Abdullah
(8. 1150/1737), Veliyiiddin Carullah (6. 1151/1738), Ismet Mehmed (6. 1160/1747), Ahmed
el-Kazabadi (6. 1163/1749), Yusuf Efendi-zdde Abdullah Hilmi (6. 1167/1754), Zeyni-zade
Hiiseyin el-Burisevi (6. 1167/1754), Mehmed el-Kefevi (6. 1168/1754), Mehmed Belig (0.

1 Mehmet Sami Benli, Osmanli Devletinin Kurulusundan Fatih Devri Sonuna Kadar gecen Dénemde Arapga
Belagata Dair Eser Yazan Osmanh-Tiirk Alimleri (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1991); Mehmet Yavuz, Kurulustan Fatih Devri Sonuna Kadar Arap¢a Gramer (Sarf— Nahiv)e Dair Eser Yazan
Osmanli-Tiirk Alimleri (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991); Omer Ishakoglu,
Tiirklerin XV-XVI. Asirlarda Arapca Belagata Yaptigi Katkilar (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007); ibrahim Saban, Tiirk-Osmanl: Alimlerinin Arap Belagatina Yaptiklar: Katkilar (XVII-
XVIII. Asirlar) (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii); Ibrahim Saban, “Osmanli
Alimlerinin Arap Belagatine Dair Eserleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Mecmuast, XVII
(2011): 107-132.

2 Ornek olarak bkz. Mehmet Sami Benli, Yusuf el-Kirmasti ve et-Tebyin fi’l-Medni ve’l-Beydn 1 (Doktora, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996); Musa Yildiz, “Ali Kus¢u’nun Riséle fi’l-isti‘are’si”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 3 (1999): 215-234; Musa Yildiz, “Miineccimbagi Ahmed Dede’nin Riséle fi’l-Kinaye
ve't-Ta‘riz’i”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 4 (2000): 43-68; Siikran Fazlioglu, Dil Bilimlerinin Stniflandirilmast,
(el-Metalib el-ilahiyye fi mevzuat el-ulum el-lugaviyye), -Elestirel Metin ve Inceleme-Tokatli Hasanoglu Liitfullah
[Molla Liitfi] (Istanbul: Kitapevi, 2012); Timur Askan, “Yasuf B. Hiiseyin el-Kirmasti ve Usilii’l-Istilahati’l-
Beyéniyye Adl Eseri”, Sahn-1 Semdndan Dariilfiiniin’a Osmanly’da Ilim ve Fikir Diinyasi Alimler, Miiesseseler
ve Fikri Eserler XVI. Yiizyil, Sempozyum Tebligleri (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2017),
127-150; Ayrica bkz. Mustafa Ismail Dénmez, Hasan Celebi ve Beldgatcilara Yonelik Tenkitleri (Mutavvel
Hasiyesi Cercevesinde) (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2017).

3 Ismail Durmus, “Semerkandi, Ebt’1-Kasim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, t.y.), XXXVI: 472-473.

4 Semerkandi, Ferdidu’l-fevaid i tahkiki medni’l-istidre (Siileymaniye Izmirli I. Hakki, no: 3648, yaprak: 49-51,ty).

5 Mahmud el-Antaki, el-Aldka (Istanbul, t.y.) Tiirkgeye gevirisi icin bkz:; Nureddin Ceviz ve digerleri, Alaka ve
terciimesi (Erzurum: Erzurum Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yayinlari, 1999).
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1170/1756), Abdulvehhab el-Amidi (6. 1190/1776), ibn Karatepeli Hiiseyin (6. 1191/1777),
Hasan Islimyeli (6. 1196/1782) ve Muhammed Sadik (6. 1223/1808) gibi isimler degisik
ebatta eserler yazmislardir. Bunun nedenlerini tespit etmek, hig stiphesiz bu yiizyila dair farkli
¢alismalarin yapilmastyla miimkiindiir.

1. Muhammed el-Coriimi: Hayati ve Eserleri

S6z konusu ytizyilda istiare, kindye ve mecaz konusunda yazan ancak simdiye kadar -tespit
edebildigimiz kadartyla- hi¢bir ¢alismaya konu olmamisg bir isim de Muhammed b. Muhammed
el-Cortimi’dir (XVIIL. yiizy1l). Bu calisma cercevesinde yiiriitiilen arastirma sonucunda klasik ve
modern kaynaklarda hayati hakkinda hemen higbir bilgi tespit edilememistir. Ancak eserlerinin
muhtevalarindan hareketle, XVIII. yiizy1l alimlerinden biri olma ihtimalinin yiiksek oldugu
varsayilmalidir. Tespitlerimize gore Corimi’nin gliniimiize iki eseri ulagmis olup ikisi de dil
ile, 6zellikle mecaz ve kinaye ile ilgilidir.®

a. Serhu’l-mesalik: Eser, ‘el-Mesalik’ ibaresinden dolay1 ilk elde Hamza b. Turgud el-
Aydini’nin (6. 979/1571)7 Kitdbu'l-mesdlik adli ¢alismasinin serhi gibi distiniilmektedir.®
Ancak yapilan karsilastirmada bdyle olmadigi tespit edilmistir. Miellifin yasadig ylizyil
distintilerek eser, Mahmud el-Antaki’nin el-A/ldka’s1 ile de mukayese edilmis; ancak yine
bir benzerlik goriilememistir. En nihayet, yukarida belirtildigi gibi, bu yiizyilin {izerine en
¢ok calisilan eseri, Ebu’l-Kasim Semerkandi’nin Ferdidu’l-fevdid’i ile karsilastirilmistir.
Boliimlemeler farkli olsa da ifadelerin benzerliginden hareket ederek, Mesdlik’in Ferdid’in
bir siiriimii oldugu sdylenebilir. Metnin yazar1 meghul olmakla birlikte bizzat Corimi’nin
kendisinin telif ettigi bir eser olabilecegi de uzak bir ihtimal degildir. Ancak serhin Corumi’nin
oldugu konusunda higbir siiphe olmayip hem dibdcedeki kayittan hem de bu ¢alismanin
konusu olan ikinci eserindeki atfindan dolay1 kesindir. Klasik donemde konularin ayniliginin
ifadelerde de bir benzerlik olusturmasi gdz 6niinde bulundurularak, e/-Mesdlik’in, mecaz,
kinaye ve istiare konularinda bagimsiz bir eser olmasi da miimkiin goriilebilir. e/-Mesalik’in
bulundugu mecmuanin ilk eseri Semerkandi’nin eserine bir serh kaleme alan Isimuddin el-

6  Corami’nin hayati ve eserleri i¢in yazma eser kiitiiphanelerinde muhtemel tiim taramalar yapilmis; ona atfedilen
eserler elden geldigince tespit edilip incelenmistir. Ozellikle Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba nr. 283
ve Fatih nr. 2559°da kayitli eserlerin miiellifi kiitiiphane katologunda birincisi Muhammed b. Muhammed el-
Corumi ikincisi de Muhammed el-Corumi olarak kaydedilmis olmakla birlikte bu eserlerin makalemize konu
olan Corim ile bir ilgisi mevcut degildir.

7 AliBulut, “Hamza b. Turgut Aydini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 2016), Ek-1: 528-529.

8  Kitabu’l-mesalik, Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-uliim "unun doérdiincii kisminin Kazvini (6. 739/1388)
tarafindan yapilan Telhis’inin yeni bir siiriimiidiir. Ogrenciler igin 962/1555°de Dimesk’te hazirlanan eser
Telhisu’t-telhis olarak da bilinir. Uzeyr Tuna, “Hamza b. Turgud’un Hayat1, Eserleri ve ‘Kitabu’l-Mesalik’
Adli Eseri”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (Haziran 2018): 199-228. Miiellif daha sonra
bu eseri, el-Hevadi fi serhi’l-mesalik adiyla 970/1563 de serh etmistir. Ali Bulut, “Hamza b. Turgud Aydni ve
Belagata Dair el-Hevadi fi Serhi’l-Mesalik Adli Eseri”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
24-25 (2007): 275-291. Hem metin hem de serh Osmanli dénemi ilim kamuoyunda belagat sahasinda ders ve
miiracaat kitabi olarak kullanilmistir.
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Isferayini’nin (6. 945/1538)° niishasidir. Ayrica, miiellif e/-Mesalik’i tanimlarken, “beyan ve
meani ilimlerine ait el-Mesalik, takrirat zimninda ‘gureru’l-feraid ve dureru’l-fevaid’i igerir.”
diyerek Semerkandi’nin eserinin adini kullanmaktadir.

Eserin tam niishasi Bayezid Devlet nr. 6018, yaprak 30b-48b arasindadir. Miistensih ad1
ve istinsah tarihi mevcut degildir. Eser dibace ve {i¢ takrirden miitesekkil olup birinci takrir,
mecazin kisimlari; ikinci takrir kindye yoluyla istidre ve {igiincii takrir ise kinaye yoluyla
istidrenin karinesinin tahkikini inceler. Miiellif, boyle bir konuyu ele almasinin nedenlerini
dibacede soyle ifade eder: Kur’an-1 Kerim’in tefsirinin 6zt (lubb) ve mahiyeti (kunh) ancak
beyan ve meani ilimleri ile idrak edilebilir. Bu nedenle eseri dgrencilere okuturken kendisinden
esere bir serh yazmast istenir. Kendisi de bu istegi geri ¢gevirmez ve mevcut serhi kaleme alir.'

Eserin eksik bir niishast Corum Hasan Pasa {1 Halk Kiitiiphanesi nr. 4889, yaprak 1b-8b’de
mevcuttur. Bu niishada da miistensih ad1 ve istinsah tarihi yoktur. Yalniz aynt mecmuada, eksik
serhten hemen sonra metnin ash Risale fi l-istidre adiyla yaprak 9b-10b arasinda verilmektedir.
Ancak herhangi bir miiellif ismi zikredilmemistir. Mecmua i¢in hazirlanan tespit fisinde bizim
yaptigimiza benzer sekilde risalenin 6zellikle Semerkandi’nin ¢ok bilinen metni ile karsilastirildigy,
ancak benzerlikler olmakla birlikte ayr1 bir risale olarak goriildiigii vurgulanmustir.

b. Risdle fi'l-fark beyne’l-kindye ve’l-mecdz: Corimi ‘nin ikinci eseri olup igerigi
bu calismanin konusudur. Tespit edebildigimiz tek niishas1 Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar nr. 460, yaprak 136b-139b arasinda bulunmaktadir. Risdle’sinin
dibacesinde anlattigina gore d6grencileri, kendisinden ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmamak
kaydiyla kindye ve mecaz arasindaki farki agiklayan bir metin yazmasini rica ederler. O da
ogrencilerini kirmayarak Semerkandi’nin el-Istidrat olarak da bilinen Risdlesini okuturken
klasik metinleri kullanarak bu risaleyi kaleme alir. Cortimi, hakiki anlamin vazi konusunu
islerken yukarida kisaca deginilen eserine soyle atif yapar: “Serhu’l-mesalik’te soylenilmesi
gerekenleri sdyledik; tafsilatli bilgi istiyorsan o esere bagvurabilirsin (137b).” Bu atif hem
el-Mesdlik’in hem de Risdle’nin Corimi’ye ait oldugunu kesin olarak gosterir.

2. Risdle fi’l-fark beyne’l-kindye ve’l-mecdz’1in degerlendirilmesi

Bu calismada kinaye ve mecazin teknik igeriginin ve tarihi siiregteki gelisiminin tafsilatina
girilmeyecektir. Konu, daha ¢ok Corimi’nin Risdle’sinde ele aldig1 ve sorun kildig1 gercevede
incelenecek, daha sonra yazarin Risdle’sinde kindye ve mecdz konusunda one ¢ikarttigi
hususlara deginilecektir. Ancak Cortimi’nin konuyu islerken atif yaptig1 Sekkaki, Kazvini,
Teftazani ve Seyyid Serif’in goriisleri de, Corimi’nin Risdle’sindeki atiflar ¢ergevesinde,
kisaca ele alinacaktir.

Osmanli déneminde Arap belagati ¢alismalari biiyiik oranda Coriimi’nin de ¢alismasinda
siklikla atif yaptigi bu dort isim {izerinden yirttiilmiistiir. Hatta bu isimlerin eserlerinin ve

9  Ismail Durmus, “isferayini, isimiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2000), XXII: 516-517.
10 Corami, Serhu’l-mesdlik (Beyazid Devlet, nr. 6018, yaprak. 30b., t.y.).
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bunlar tizerine yapilan ¢aligmalarin okunmasi ve de okutulmasi gelenek haline gelmistir. Bu
gelenek tizerinde duruldugunda bu gelenegin su {i¢ sema iizerinden cereyan ettigi goriiliir:

Isim Semasi: Sekkaki (6. 1228) — Kazvini (6. 1336) — Teftazani (1390) — Seyyid
Serif (6. 1412)

Eser semasi 1: Miftah(S) — Telhis(K) — Mutavvel ve Muhtasar(T) — Hdsiye ale’l-
mutavvel(SS)

Eser semasi 2: Mifiah(S) — Telhis(K) — Izih(K)

Eser semasi 3:Mifiah(S) — Misbah(SS)

Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren Ebu’l-Kasim Semerkandi’nin (6. 888/1483’ten sonra)
Ferdidu’l-fevdid adl Istidre risalesi de bu gizgiye eklemlenmis ve sonraki yiizyillarda da
giderek yaygmligini artirmistir. Nitekim Corimi, yukarida da isaret edildigi iizere, Risdle’sinin
dibacesinde 6grencilerinin kendisinden kindye ve mecaz arasindaki farki gosteren bir eser
yazma ricasini, Semerkandi’nin 6grenciler arasinda el-Isti ‘Grat diye taninan eserini okuturken
yerine getirmistir.

Semada goriildiigii izere Sekkaki’nin Miftahu’l-ultim adli eseri ¢aligmalara kaynaklik
etmis, konular ¢ogunlukla onun koydugu ilkeler iizerinden tartisilmistir. Cordmi de konuyu
basta Sekkaki’nin ortaya koydugu iki ana temel meseleden 6zellikle ilkini esas alarak vaz
etmistir. Bunu yaparken Kazvini, Teftazani ve Seyyid Serif’in de bu konulardaki goriislerini
serdedip ihtilaf ettikleri noktalar lizerinde durmus, kendi goriisiinii de sebepleriyle birlikte
ortaya koymustur.

Sekkaki kindyenin tanimindan hemen sonra mecaz ile kinaye arasindaki farki iki yonden
ortaya koydugu bdliime geger. Buna gore birincisi; kindyede hakiki anlamin kasdi ile zikredilen
lafzin kasdi birbiriyle ¢elismez. Yani “Falanca kiginin bagi uzundur” 6rneginde kisinin uzun
boylulugu kastedilirken baginin uzunlugu da kastedilebilir. fkincisi ise kindyede intikal lAzzimdan
melziima dogru iken mecazda bunun tersinedir." Bu ikinci noktay1 Sekkaki, hakikatin mi yoksa
mecazin mi daha belig bir ifade oldugunu tartistigi baslik altinda inceler. Buna goére mecazin
daha belig olmasinin altinda melztimdan lazima gecis yatar. Soyle ki; “yagmuru yerde bitirdik™
orneginde oldugu gibi melziim zikredilmis ancak lazim kastedilmistir. Melziimun lazimdan
ayr1 diisiniilememesinden dolayr melziimun varlig1 lazimin varligina sahittir. Kinayenin
fesahatinde de ayni gerekge vardir. Ancak intikal tersinedir.'? Aslinda bu anlayis Abdulkéahir
el-Curcani’ye dayanir ve bu anlayiga gore lazim bir seyin varligina tabi ve onu izleyen unsur
demektir."* Corimi bu ikinci noktaya deginmemistir.

Cortimi, mecaz ile kinaye arasindaki farki Sekkaki’nin ¢izdigi bu ana semadan hareketle
aciklamakla birlikte genelde Teftdzani’nin goriislerini elestirip Sekkaki’yi destekledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Corimi’nin anlatisini1 Teftazani tizerinden takip etmek miimkiindjir.

11 Sekkaki, Miftahu l-uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, t.y.), 513.

12 Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 523-524.

13 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii l-icdz Sézdizimi ve Anlambilim, trc. Osman Giiman (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 304-308.
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Cortimi, konuya Kazvini’nin mecaz tanimini vererek giris yapar.'* Bu tanima gore, mecaz
konusma dilinde/istilahinda dogru olacak sekilde vazolundugu anlamin kastedilmedigine dair bir
karine ile birlikte, ancak bir a/dkadan dolay1 vazedildigi anlamin disinda kullanilan kelimedir.
Mecaz taniminda ‘hakiki anlamin kast edilmemesi” sart1, kindyeyi bu tanimin diginda tutar.'®
Kazvini Iddh’ta mecaz1 kindyeden ayiran nokta olarak bunu zikrederken Telhis’te “hatadan
ve kinayeden ¢ikmak i¢in” alakanin gerekliligine vurgu yapar.'® Corimi her ne kadar konuya
Kazvini’nin mecaz tanimi ile baslasa da burada asil maksadi tarifte kindyenin digarida kaldig:
alana vurgu yaparak kindyeyi belirginlestirmektir. Dolayisiyla Corimi daha risalesinin baginda
kindye ile mecazin ayristig1 ana problematigi ortaya koymustur: Kinayede hakiki anlamin
kasd edilip edilmemesi. Corimi’nin tanimlarda yer vermedigi ama metin i¢inde atif yaptig
Sekkaki ise kindyenin taniminda bu ayrima vurgu yapmamistir. Ona gore kinaye, zikredilenden
zikredilmeyene gecmek (intikal) igin bir seyi zikrederek onunla gerekli olan seyi anlatmak
adma agik bir sekilde zikretmeyi (fasrih) terk etmektir.'” Bu tanim daha basit sekilde soyle
ifade edilebilir: Kinaye bir seyi agik¢a zikretmeksizin onun lazimini zikretmektir.

Teftazani de Kazvini’nin tanimin disarida biraktig1 “hakiki anlamimnin kast edilmesinin cevazryla”
kismu {izerinde durur.’® Cormi, Teftdzani nin sdzlerini yorumlayarak, karine sartinin kinaye i¢in
zorunlu olmadigina isaret eder. Yani bir karine dahi olsa, mecézdaki gibi hakiki anlami kast etmeye
engel(mani) teskil etmez. Teftazani kinayenin agik bir tammini verdigi 7elvih’te de bu noktay1 6n plana
cikartir: Kinaye bir kelimenin hakiki anlamimnin kast edilmesinin miimkiin (cdiz) olmastyla birlikte,
onu gerektiren (melzim) ikinci anlam i¢in kullanilmasidir; ya da bunun i¢in kullamlan lafizdir.”

Acik bir kaynak vermeksizin Cortimi, ‘karinenin mani olmasi’ meselesinden yola ¢ikarak
kinayede itibar edilen iki durumdan s6z eder: Birincisi, vaz‘1 hakiki anlamin istimal maddesinde
bulunmast. Ikincisi ise istimal maddesinde bulunmasina binaen intikal igin bilfiil vaz‘i hakiki
anlamin zikredilmesi. Burada kullanilan intikal kelimesi ile yukarida Sekkaki’nin taniminda
verilen intikal kelimesi arasindaki iliskiye dikkat edilmelidir.

Tam bu noktada Corimi, “Aksine O’nun (Allah’n) iki eli agiktir” ayeti {izerinden yiiriitiilen
tartismaya gelir. Sayet kindyede vaz ‘1 hakiki anlamin istimal maddesinde bulunmasi gerekiyorsa
bu ayet-i kerimedeki kinayeyi nasil anlamlandirmali? *Vaz‘1 hakiki anlamin bulunmasi’ ile
kast edilen, istimalin aslinda ve genelinde(cumle) bulunmasidir yoksa tiim maddelerinde degil.
Corimi’ye gore bu cevap kindyede gecerlidir; yoksa mecdzda buna itibar edilmez ¢iinkii
mecazda aldkanin dogru kurulmasi i¢in vazedilen mananin tasvirine itibar edilir.

14 Butanim mecazin siirlarmim tam olarak ortaya konuldugu ve dolayistyla temel unsurlarinin yer aldigr ilk tanim
olarak kabul edilir. Bkz: ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalari Merkezi, 2003), XXVIII: 217.

15 Hatib el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-beldga, thk. Ahmed Setivi (Kahire: Daru’l-gaddi’l-cedid, 2016), 293.

16 Hatip el-Kazvini, Telhisu’l-mifiah, (Teftazani, el-Mutavvel serh telhisi’l-miftih i¢inde), thk. Ahmed Azv indye
(Beyrut: Daru’l-Koukh li’t-tibda ve’n-nesr, 2004), 64.

17 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, 512.

18 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’I-Miftdh, thk. Ahmed Azv Inaye (Beyrut: Daru’l-Koukh li’t-tibda ve’n-nesr,
2004), 571.

19  Teftazani, et-Telvih ale t-tavzih, (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1310), 137-138.
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Cortim1 bu konunun Ciircani tarafindan yapilan farkli bir yorumuna atif yapar. Bu yoruma
gore, eli olan igin ‘elin acikligi’nin comertlik olarak kullanilmasi, ciimlede hakiki anlamin
zikredilmesini miimkiin kiltyorsa kesin kindyedir. Ancak ayette oldugu gibi eli yoksa, bu kasdin
miimkiin olmamasindan dolay1 kinayeden kaynaklanan mecazdir. Ancak ‘elin agiklig1’, kinaye
yoluyla ¢ok kullanildigindan ‘el’ veya ‘agiklik(bast)’ tasavvur edilmeksizin derhal comertlik
anlasilir olmustur. Daha sonra da “elin aciklig1’ comertlik anlamindan mecaz olarak kullanilmaya
baglanmistir. “Rahman, Arg’a istiva etmistir.” ayeti de bu konuda baska bir 6rnektir.?

‘Vaz‘1 hakiki anlamin kasdinin sthhatine mani olmak’ ciimlesini tartigtiktan sonra Cortimi,
Kazvini iizerinden konuyla ilgili yeni bir soruna gecer: Kindyede hakiki anlamin kasdinin
miimkiin mii, zorunlu mu oldugu meselesi ve buradan hareketle ortaya ¢ikan asillik-tabilik
sorunu. Kazvini kindyenin tanimini verdikten sonra, mecaz ile kindye arasindaki farka
su carpict climleyle dikkat ¢eker: “Boylece anlaminin lazzimimnin kast edilmesi ile birlikte
hakiki anlaminin da kast edilmesi yoniinden mecazdan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.””*!
Teftazani ise bu tanima itirazda bulunur. Buna gére Kazvini’nin tanimindan anlasilan
kinayede maksat ‘hakiki anlamin 1azimi1’dir; ‘hakiki anlam’n kast edilmesi ise miimkiin
olmakla birlikte zorunlu degildir. Sekkaki’ye gore de ayn1 sekilde kinaye, hakiki anlamin
kast edilmesini ortadan kaldirmaz. “Falanca kisinin kilicinin bagi uzundur” 6rneginde kisginin
‘uzun boylulugunu’ kast etmekle birlikte ‘baginin uzunlugu’nu da kast edebilir yani kinaye
hakiki anlami1 engellemez.?

Bu noktada Cortimi, hem Kazvini hem de Sekkaki’nin ciimlelerinin “Kinayi anlamin kast
edilmesinin zorunlulugu ile birlikte hakiki anlamin kast edilmesinin zorunlu olmamas1” seklinde
anlasilmasinin tartigildigini sdyleyerek konuya miidahale eder. Ki, her ikisi de, hem hakiki
hem kinayi anlamin birlikte kast edildigini 6nerirler. Ciinkii, vaz‘1 hakiki anlam asildir; kinai
anlam ise ondan elde edilmesi; sonradan gelmesi ve tabi olmasi bakimindan lazimdir. Eger asil
anlamin yani vaz‘1 hakikinin kasdi zorunlu kilinmaksizin, asil anlamdan elde edilen tabinin
kast edilmesi zorunlu ise tabi olanin vasfinin asil olanin vasfina eklemlenmesi gerekir ki, bu
da ekin, uzantinin koke eklemlenmesine gotiiriir. Ancak bu climlede ‘cevaz’ lafzinin karine ile
miimkiin olma anlaminda kullanildig1 ve mecaz ile kinaye arasindaki farka gotiirdiigii goriiliir.
Buna gore mecazda hakiki anlamin kast edilmesi miimtenidir. Teftazani’nin vehmettigi gibi
bu fark zorunlulugun mukabili degildir. Corimi’ye goére Teftazani’nin tespiti aktarip bunu
sthhatsizlige hamletmesi delili olmayan bir iddiadir.

Miiellif, muhtemelen bu noktada dgrencilerin sordugu bir soruyu sanal diyalog yontemiyle
glindeme tasir. Nicin tanimda zikredilmeksizin de ayni anlam1 verecekken ‘cevaz’ lafzina
yer verildigini ve nigin Sekkaki’nin anlamin kast edilmesinin tahkikini adem-i tenafi olarak
zikrettigini sorgular.

20  Seyyid Serif el-Ciircani, el-Hdyiye ale’l-mutavvel Serh telhisi’l- miftihi’[-uliim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye-
Daru’l-Koukh 1i’t-tibaa ve’n-nesr, 2008), 400.

21  el-Kazvini, Telhisu’l-miftah, (Teftazani, el-Mutavvel serh telhisi’l-mifidh i¢inde), 70.

22 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’I-Mifidh, 640.
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Miiellif tarifte gegen ‘cevaz’ lafzinin gerekliligini biitiin boyutlariyla tartistiktan sonra
Teftazani’den hareketle “Soziin sihhatini kesin olarak ifade etmek i¢in caiz bile olsa kindyede
cogunlukla vaz‘i hakiki mana kast edilmez” diyerek farkl1 bir tartismaya kapi aralar. Ornek
olarak, hig kili¢ bagi olmasa da “Falancanin kili¢ bagi uzundur” denmesi gibi.®

Buna gore, vaz‘l hakiki anlamin kast edilmesi, dis varliga (vuctid-i harici) dayanmaz.
Ciinkd, kisinin uzun bir kili¢c baginin bulunmasi zihinde de miilahaza edilebilir. Bu lafizlarin,
kinayi anlamlarina intikal i¢in, 6ncelikle hakiki anlamlar kast edilir. Lafiz kindy{ anlam i¢in
vaz* edilmemistir; ayrica higbir karine, kindyeye delalet etmez. Bu nedenlerle lafzin, (vaz‘i
hakiki anlamdan) kinayi anlama intikal i¢in anlamda kullanilmasi ve kast edilmesi gerekir.

Bu noktada miiellif daha dnce tartistigi asillik—tabilik meselesine bir baska agidan tekrar
doner ve bu meseleyi yine Teftazani lizerinden vaz eder. Buna gore Teftazani, Miftah’daki
hakikat, mecaz ve kinayenin birbirleriyle benzestikleri ve ayrildiklari noktalarin vurgulandigi
boliimden yola ¢ikarak Sekkaki’nin “Hakikat ve kindye (mananin) hakiki olmasinda ortaktirlar;

724 sOzuni

ancak (manaya delalet eden lafzin) tasrih edilip edilmemesi konusunda farklilagirlar
yorumlayarak “bu, Musannif’in, (kindye) laziminin kast edilmesiyle birlikte manasinin
kast edilmesi yoniinden mecazdan ayrilir séziinii hatirlatiyor.” der.® Corimi, Sekkaki’nin
goriisiine katilip Teftazan1’nin kinai anlamin kasdinin asil olup hakiki anlamin kasdinin tabi
olduguna isaret eden iddiasin ¢iiriitiir. Teftazani’nin verdigi ornegin de tiim suretlerde gayri
sabit oldugunu soyler.

Cortimi, bu agiklamalardan hareketle Safilerin yolu dedigi “hakikat ile mecazin bir araya
getirilmesi” konusunu tartigarak risalesini hitama erdirir. Buna gdre: Hakiki anlamin kast
edilmesini engelleyen bir karine olmadig: siirece mecaz da olmaz. Bdyle bir durumda da
lafiz karine yardimiyla mecazi anlama da delalet eder. Ciinkii iki anlam yani hakiki ve mecazi
anlam arasinda miicerred bir iligkisinin bulunmasi tek basina mecazi anlamin gerceklesmesi
i¢in yeterli degildir. Tiim bunlarin yaninda lafzin mecézi anlama delalet etmesi i¢in hakiki
anlamin kast edilmesine engel olacak bir karinenin bulunmasi gerekir. Bu sartin amaci hakiki
anlam ile kinayi anlam arasinda bir ‘bir-aradaligin’ gerekliligidir ki, istenilen de budur.

Corimi’ye gore Risdle’sinde ortaya koydugu diisiinceler mecaz ile kinaye arasindaki farki
acikliga kavusturacak yeterliliktedir. ‘Ehl-i izah’ olanlar igin bu miktar yeterlidir.

Sonuc olarak: CorGmi’nin Risdle’si esas itibariyle mecaz ve kinaye ile ilgili bir tedris
esnasinda &grencilerin talebi {izerine yazilmis bir metindir. Bu nedenle biiyiik oranda
medreselerde okutulan Sekkaki, Kazvini, Teftdzani ve Seyyid Serif Ciircani’nin konuyla ilgili
kitaplari tizerinden yiiriitiilmiis bir ¢alismadir. Dolayistyla s6z konusu yazarlarin ifadelerinin
daha agik kilinmasi, birbirlerinden farkli olan konularda aralarinin bulunmasi ya da birinin
daha uygun bulunan gériisiiniin tercih edilmesi gibi noktalara odaklanmiglardir. Corimi, mecaz
ile kinaye arasindaki esas farkin, hakiki anlamin da kast edilip edilmemesinde oldugunu tespit

23 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Miftih, 640-641.
24 Sekkaki, Miftahu l-uliim, 525.
25  Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’I-Mifidh, 641.
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etmistir. Buna gére mecazda hakiki anlamin kast edilmesini engelleyen bir karine olmalidir;
kinayede ise hakiki anlamin kastinin miimkiin olmasina ragmen hakiki anlamin geregi(lazimu)
kast edilir. Diger tartigmalar bu ana mihver etrafinda, biraz da s6z konusu yazarlarin ibarelerinin
acikliga kavusturulmasi seklinde yiiriir.

3. Risdle fi’l-fark beyne’l-kindye ve’l-mecdz’n Tiirk¢e Cevirisi*

Kindye ve mecaz arasindaki fark hakkinda risale*’

Muhammed b. Muhammed el-Corimi

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd; Resuliit Muhammed’e ve onun tiim aline salat olsun.

Gani Mevla’ya muhtag olan kulu Muhammed b. Muhammed el-Coriimi —Allah gizli olan
litfiiyle giinahlarini bagislasin- soyle der: En degerli 6grencilerimden bazisi benden ¢ok fazla
ayrintrya girmeden ve ¢ok da 6zet olmadan kindye ve mecadz arasindaki farki agiklamami
istedi. Tecriibesizligimden ve bilgimin yetersizliginden dolay1 éziir beyan ettim. Ozriim
israrlarinin artmasi ve tekliflerinde 1srarci olmalarindan baska bir sonu¢ vermedi. Onlara
Istigrdt adli Risdleyi okuturken bulanmis zihnimden gegenleri yazdim. Kaideleri yazarken
perdenin kalkmasini ve maksatlari ortaya koyarken hatadan beri olmay1 Allah’tan dilerim.
Itiraf ediyorum ki dikkatsizlik benim yapimdandir ve gaflet iizerimi &rtiiyor. Tek dayanagim
O’dur, O bana yeter.

Hatib (el-Kazvini) —Allah rahmet eylesin- s0yle der: “Mecaz, (hakiki anlami) kast etmeye
engel olan bir karine ile birlikte, bir aldkadan dolay1, vaz-olundugu anlamin disinda kullanilan
kelimedir. Kinaye ‘hakiki anlamin kast edilmemesiyle birlikte’ kaydi ile bu tanimdan ¢ikmug olur.”

Ikinci allame muhakkik el-Teftazani soyle demistir: “Ciinkii kiniye hakiki anlami kast
edilmesinin miimkiin olmasiyla (cevaz) beraber vaz-olundugu anlamin diginda kullanilir.”?
Buradan ortaya ¢ikti ki o, bir karine ile birlikte olsa da kinayedir; ancak karine onun i¢in vaz-
olunmus hakiki anlami kast etmeye mani degildir. Yani mecazin tersine hakiki anlami kast
etmenin ger¢eklesmesine (sithhat) mani degildir.

Soyle denilmistir: “Karinenin mani olmasi”yla bizatihi onun i¢in vaz-olunmus hakiki
anlamin kast edilmesinin sihhatine mani olmak kastediliyorsa, kinaye boyledir; sayet (hakiki
anlamin) kast edilmesinin sithhatine mani olmak araci olmak (tevessiil) agisindan kastediliyorsa,
bu ikisi arasinda ortaktir. Ve soyle cevap verilir: Kinayede itibar edilen iki durum vardir.

1. Onun igin vaz-olunmus (hakiki anlamin) isti ‘mal maddesinde bulunmasi

2. Onun (isti ‘mal maddesinde) bulunmasina binaen intikal i¢in bilfiil hakiki anlamin
kast edilmesi

26 Metnin Tiirkcesini okuyarak gézden geciren Mehdi Cengiz’e tesekkiir ederim.
27  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, nr. 460, yaprak 136a-139b.

28 el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi l-beldga, 293.

29  Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’I-Miftdh, 571.
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Burada bir tartisma s6zkonusudur: Allah-ii Teala’nin (Aksine O’nun (Allah’n) iki eli
agiktir)* s6ziinde oldugu gibi lafzin onun igin vaz edildigi (hakiki) anlamda kullanimi1 miimkiin
olmadig1 zaman kindyenin caiz oldugunu agikladilar ve ‘el agiklig1’ olan hakiki anlamin miimkiin
olmamasiyla birlikte comertlikten kinaye kildilar. Burada cevap olarak sdyle denebilir: (Onun
i¢in vazolunmus hakiki anlamin isti ‘mal dairesinde) bulunmasi ile kast edilen, isti ‘malin
aslinda ve genelde bulunmasidir; yoksa isti ‘malin biitiin fertlerinde degil. Bunlardan hicbiri
mecédzda muteber degildir. Ancak mecazda aldkanin dogru kurulmasi igin vaz-olunan mananin
tasvirine itibar edilir.

Mubhakkik Serif soyle demistir: “Yaratilistaki bir noksanliktan dolay1 —bulunsa da, saglikli
da olsa, felg te olsa, kesilse de, ya da hi¢ bulunmasa- bir eli olmas1 miimkiin olan kisiyi géz
oniinde bulundurarak el agikliginin comertlik anlaminda kullanilmast, ciimlede hakiki anlami1
kast etmek miimkiin oldugundan kesin olarak bir kinayedir. Elden miinezzeh olan zat igin
kullanimi g6z dniinde bulundurulursa da (ayet-i kerimede oldugu gibi) -bu kasdin miimkiin
olmamasindan dolayi- kindyeden kaynaklanan mecazdir. (El) kindye yoluyla o kadar ¢ok
kullanilmustir ki bir e/ ve yayma tasavvur edilmeden ondan comertlik anlagilir olmustur. Sonra
da comertlik anlamimda mecaz olarak kullanilmustir. Allah Teala’nm {Rahman olan Allah arsa
istiva etmistir’'} séziinde oldugu gibi benzerlerini aym sekilde diisiin.”*?

Efazildan bazisi problemin asli konusunda goyle diyerek cevap vermislerdir: Hakiki anlamin
kast edilmesinin sthhatinden maksat yorum katilmaksizin dilin vaz-olunma kanununa gore
sthhatidir ve onun sthhati ‘kopegin korkakligi’ndaki®® gibi herhangi bir seye aract olmay1
gb6zoniinde bulundurmaksizin her bir kindyede apagiktir. Mecaz ise ‘aslan’da oldugu gibi
bunun tersinedir. Bu cevap tartigmaya agiktir: Belki de cevap olarak sdyle sdylenmesi dogru
olur: Onun i¢in vaz-olunmus (hakiki anlamin) kast edilmesinin sthhatinden maksat onun igin
vaz-olunmamis anlama kasit olmasa bile onun kast edilmesinin sihhatidir. Onun i¢in vaz
olunmus (hakiki anlamin) kasdin sihhatinin yoklugundan maksat onun i¢in vaz olunmamis
anlama kasit olmasa bile onun kastinin sithhatinin yoklugudur. Diigiin!

Hatib (el-Kazvini) kindye bahsinde kinayenin tarifini verdikten sonra sdyle der: “Bdylece
anlaminin laziminin kast edilmesi ile birlikte hakiki anlaminin da kast edilmesi yoniinden
mecazdan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.”* Muhakkik Teftazani soyle der: “Burada bir bahis
vardir, sOyle ki: Zikredilen tariften anlasilan, kindyede maksadin (hakiki) anlamin lazimi
oldugu ve (hakik?) anlamin kasdinin miimkiin (caiz) olup, zorunlu (vécib) olmadigidir. Bununla
Miftah’taki s6zlinii hatirlatiyor: Kindye hakiki anlamin kast edilmesine aykiri diismez. “Falanca

30 Maide 5/64.

31 Taha 20/5.

32 el-Ciircani, el-Hdyiye ale’l-mutavvel Serh telhisi’l- miftdhi’l-uliim, 400.

33 Kopegin korkakligr ile kopegin sahibinin evine pek ¢ok misafir geldigini; buradan da onun misafirperver oldugu
anlagilir. Burada oldugu gibi hakiki anlam ile kast edilen anlam arasinda gok vasita olursa buna “telvih” ad1
verilir. Nusreddin Bolelli, Beldgat Beydin Medni Bedii [limleri Arap Edebiyati (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 153.

34 el-Kazvini, Telhisu’l-miftah, (Teftazani, el-Mutavvel serh telhisi’l-mifiih iginde), 70.
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kisinin kilicinin bagi uzundur” séziinde sayet uzun boylulugunu kast etmekle beraber baginin
uzunlugu da kast ediliyorsa engel olmaz, bu dogru olandir.” (Teftazani’den alint1 sona erdi.)

Derim ki: Hatib’in ve Miftah sahibinin sozlerinden kinai anlamin kast edilmesinin sart
olmasiyla beraber hakiki anlamin kast edilmesinin sart olmamasi anlayisinin vehim oldugu
tartismalidir. Ki onlar, o ikisinin (hem hakiki hem de kinai anlamin) beraberce kast edilmesini
Oneriyorlar. Clinkii vaz-olunan (ilk) mananin asil yoniinden oldugu ve lazim kinai mananin
ondan elde edilen, onun arkasinda kalan ve tabi olan /dzim bakimimdan oldugu apagik ortadadir.
Sayet asil anlamin kasdi sart degilken asil anlamdan elde edilen tabinin kast edilmesi sart ise
tabi olanin vasfinin asil olanin vasfini asmasi gerekir ki bu da fer* 6zelliginin asil i¢in zorunlu
oldugu sonucuna gotiiriir. Bilakis bu konuda tahkik sudur: ‘cevaz’ lafzi burada ‘karineyle
miimkiin olma’ anlaminda kullanilmistir. Bu s6z mecaz ile kinaye arasindaki farka gotiiriiyor
ve bu sdzde hakiki anlamin kast edilmesi miimtenidir. Allame Muhakkikin vehmettigi gibi sart
olmasinin mukabili degildir. Miftih’ta gecen ‘nefyetmez’ ibaresi anlamin kast edilmesinin
gergeklesmesine (tahkik) delalet eder —ki ¢eliskileri glirtitmiistiir-. Farkin ortaya konmasinda
‘cevdz’ lafzmin tekrar zikredilmemesi ve idah’da oldugu gibi /dzimn kast edilmesi sirasinda
zikredilmesi buna isaret ediyor. Allame Sarih de onu nakletti ve sihhatinin olmadigina hamletti
ki bu delili olmayan bir iddiadir.

“Zikretmeden de ayn1 anlami verecekken kindyenin tarifinde nigin ‘cevdz’ lafzini koydular?
Ve ni¢in Sekkaki anlamin kast edilmesinin tahkikini adem-i tenafi (¢eligkinin olmamasi) olarak
zikretti?” denirse biz de s0yle deriz: Ciinkii, mecazda (hakiki anlamin) miimkiin olmadigini
dikkate alarak, kast edilen anlami1 engelleyen karinenin bulunmasi sebebiyle hakiki anlamin
kast edilmesi miimkiin olmadigindan tarife ‘cevdz’ lafzini eklediler. Sekkaki, mecazla kinaye
arasindaki farki agiga ¢ikarmayi isteyerek ve hakiki mananin kast edilmesi sart olmadan
kinai mananin kast edilmesi sart oldugu icin degil de (kindye ve mecdzin) birbirine mukabil
oldugunu gostermek i¢in, iki kast edilenin karsilikli uyusmazligini géz 6niinde bulundurarak
‘adem-i miinafat’ ile ifade etti. Dikkatlice diistinilsiin!

Teftazani (Allah rahmet eylesin) soyle demistir: “Ciinkii kindyede —hig kili¢ bagi olmasa
da- ‘Falancanin kili¢ bag1 uzundur’ sdziimiiziin sihhatini kesin olarak ifade etmek i¢in caiz olsa
bile, ¢ogunlukla hakiki mana kasd edilmez. Ayni sekilde hi¢ kdpegi ya da devesi olmasa bile
‘kopegi korkak’ ve ‘devesi ciliz’ sozlerimizde oldugu gibi...”¢ (Teftdzani’den alinti sona erdi.)

Derim ki: Burada bir tartisma s6z konusudur. Ciinkii hakiki anlamin kast edilmesi (onun) dis
diinyada mevcut olup olmadigina dayanmaz. Kisinin uzun bir kili¢ baginin oldugu, képeginin
korkak oldugu, ciliz bir devesi oldugu zihinde canlandirilabilir. Bu lafizlarla, kinai anlamlarina
gecis yapmak (intikal) i¢in, hakiki anlamlar1 kast edilir. D1s diinyadaki varliklarini temel almak
dogru kabul edilse bile nigin hakiki anlamin kast edilmesi i¢in dis diinyada bulunmalarini
farz etmek caiz olmasin? Halbuki bu, kinai anlama ge¢cmenin maslahati i¢in gerekli olan

35 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Mifiah, 640; Sekkaki, Miftahu 'l-uliim, 513.
36 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Mifidh, 640-641.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 137



Mehmed Cordmi'nin Mecaz ve Kinaye ile ilgili Risalesi

seylerdendir. Varid olmasa ve onu kast etmekle iligkilendirilmese s6ziin manadan hali olmasi
gerekir. Cilinkii lafiz kinai mana igin vaz olmamistir ve higbir karine ona delalet etmez. Bu
sebeple lafzin mana i¢in kullanimi (is#i ‘mal) ve (hakiki anlamdan) (kinai anlama) gecmek
i¢in onun kast edilmesi gerekir.

Teftazani soyle demistir: “Mifidh’in bagka bir yerinde kindyede kast edilenin, mana ve (bu
mananin) laziminin birlikte olduguna dair bir agiklama vardir. Ciinkii o (Sekkaki) demistir
ki: Musta‘mel kelimeyle kast edilen ya tek basina onun (hakiki) manasidir; ya tek basina
(hakiki) manasi olmayandir; ya da hem (hakiki) manasidir hem de (hakiki) manasi olmayandir.
Birincisi hakikat; ikincisi mecaz; ti¢linciisii de kindyedir.Hakikat ve kindye (mananin) hakiki
olmasinda ortaktirlar; ancak (manaya delalet eden lafzin) tasrih edilip edilmemesi konusunda
farklilagirlar.Bu, Musannif’in, (kindye) laziminin kast edilmesiyle birlikte manasinin kast
edilmesi yoniinden mecazdan ayrilir s6ziinii hatirlatiyor.””” Derim ki: Bu, isin ehli tarafindan
razi olunan kabulii hakeden gercektir.

Teftazani soyle dedi: “(Her ne kadar Musannif) lazimin kast edilmesini asil, mananin kast
edilmesini tabi olarak isaret ediyorsa da.“Zeyd Amr’la birlikte geldi” s6ziimiizden anlasildigi
gibi. Bu durumda: “Falanca Emir ile beraber geldi” denilir, “Emir onunla beraber geldi”
denilmez.”® (Teftazani’den alint1 sona erdi.)

Ben derim ki: Fazil Sarih’in kinal anlamin kasdinin asil olup hakiki anlamin kasdinin
tabi olduguna isaret eden iddiasinda kiyas —daha once gectigi tizere- bunun tersini gerektirir.
Verdigi ornekten anlasilan meseleye gelince tiim suretlerde gayr-1 sabittir. Cilinkii bu kullanim
degisken, bazi unsurlarla alakali ve bir sarta bagl olabilir. Clinkii “Falanca Emir’le birlikte
geldi” soziinden, = lafzindan sonra gelen herhangi bir emare vasitasiyla tabilik anlasilmasi
caizdir. Ancak “Zeyd Amr’la birlikte geldi” sdziinden tabiligin anlasilmasi uzaktir. Ondan
anlagsilan sadece “birlikte” lafzinin 6ncesindeki ile sonrasindakinin ona miiteallik olan fiilde
kargilastirilmasidir, bagka bir sey degil.

“Bu varsayima gore hakikat ile mecazi birlestirmek gerekir ki bu Safiilerin yoludur.”
denilirse soyle deriz: Hakiki anlamin kast edilmesini engelleyen bir karine olmadig: siirece
anlam mecaz olmaz. Boyle bir durumda lafiz karine yardimiyla mecazi anlama delalet eder.
Ciinkii iki anlam arasinda iliski bulunmasi mecazi anlamin gergeklesmesi igin kafi degildir.
Ayrica bununla beraber lafiz ona delalet etsin diye hakiki anlamin kast edilmesine engel bir
karine gerekir. Bunun amaci kinai anlam ile hakiki anlam arasinda bir ortakligin gerekliligidir
ki asil maksat da budur. Béylece mecaz ile kinaye arasindaki fark acikliga kavusmus oldu.
Izéh ehlinden isen bu mikdar sana sabah da gecede yeter.

Hitama erdirmek istedigimiz seyin karalamasi ve agiklamayi istedigimiz seyin satirlara
dokiilmesi, isleri en giizel sonlandiranin yardimiyla sona erdi. En giizel sekilde sonlandirmamiz
O’nun keremiyle ve Nebi’sinin hiirmetiyledir. Salat ve selamin en giizeli O’nadir.

37  Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Mifiah, 641; Sekkaki, Miftdhu l-uliim, 524-525.
38  Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi’I-Mifidh, 641.
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