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OzET

Hostilite ya da dusmanlik, kaynadini kont-
rol edilemeyen 6fke patlamalari, kizginlik ve
saldirganhk duygularindan alan zorlanmadir.
Kisiyi siddete iten psikolgjik etmenler arasin-
da en onemlilerden birisi hostilitedir. 1 Eyldl
2018-9 Subat 2019 tarihleri arasinda Turkiye
genelinde ydritdlen, Turkiye Bagimhlik Risk
Profili ve Ruh Sadlidi Haritasi (TURBAHAR) ¢a-
lismasinin ana hedefleri 18 yas ve Uzeri ntfus-
ta, sigara, alkal, uyusturucu madde kullanimi
yayginlidini saptamak; risk gruplarini belirle-
mek; belirtilen kimyasal ve davranissal ba-
gimhliklarla ilgili olabilecek psikolojik risk fak-
torlerini incelemektir. Bu calisma ile Tlrkiye
genelinde 24438 (12269 erkek ve 12169 kadin)
kisiyle ylz ylze gérisulerek elde edilen veriler
analiz edilmistir. Katihmcilar klinik psikologla-
rin gozetimi altinda, 6zbildirim 6lceklerini dol-
durmuslardir. Hostilite skorlari Kisa Semptom
Envanterine ait bir alt élcekten elde edilmistir.

Sosyodemografik veri formuyla kisinin madde
kullanimlari, tUrleri, medeni durumu, yasi ve
cinsiyeti bilgilerine godre hostilite skorlarinda-
ki farkhlilc 6lctimdstdr. Turkiye'nin ruh saghdi
alanindaki en genis trnekleme sahip olan
calisma, hostilitenin farkli sosyodemagrafik
ozelliklerden etkilendigi, yasla birlikte azaldigi,
badimli yapici madde kullanan bireylerde yik-
sek oldugu gbsterilmistir. TUrkiye'de siddete
donebilecek hostilitenin yonetilmesi agisin-
dan Ulke genelinde bir politika planlanabilir.
Geng yaslardaki hostilite yiksekliginin 6niine
gecilebilmesi icin duygu farkindahklarina, duy-
gu ddzenleme becerilerine yonelik editimlerin
olmasi faydali olabilir,
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Giris

Ofke, giinliik yagamda en sik goriilen duygusal deneyimlerden biridir (Sc-
herer vd., 2004). Aym1 zamanda birgok ¢aliyma 6fkenin en sik taninan duygu-
lardan biri oldugunu gostermistir (Scherer & Tannenbaum, 1986; Shaver vd.,
1987; Wallbott & Scherer, 1986). Aragtirmalar, yetigkinlerin cogunun 6fke ve
tzintld, mutluluk ve korku gibi diger duygulart ayirt etmekte ¢ok az zorluk
yasadigim gostermektedir (Russell & Fehr, 1994). Bununla birlikte bu ayrim,
hayal kiriklig1, sitem ve kizgilik gibi diger “6fke benzeri” duygular séz konusu
oldugunda daha az belirginlesmektedir (Berkowitz & Harmon-Jones, 2004;
Smith & Kirby, 2004). Literatiirde de bu karigikligi gormek miimkiindiir. Ofke
ile ilgili sayis1z makalede 6tke, hostilite (diigmanlik), saldirganlik ve hayal ki-
riklig1 gibi kavramlarin birbirinin yerine kullamldigini gorilmektedir; bu da

literatiiriin entegrasyonunu zorlagtirmaktadir (Wilkowski & Robinson, 2008).

Sosyologlar, 6fkenin karmagik fizyolojik stireclerini, ndrobiyolojik yolaklari-
m1 ve yuz ifadeleri gibi baz1 biyolojik belirteglerin 6nemini fark ediyor olsa da,
6fkenin 6znel ve algisal deneyimlerine odaklanma egilimindedirler. Ozellikle,
daha genis bir nifusa dayal yaklaggmdan 6tkeyi aragtiran birgok sosyolog, ti-
pik olarak 6fkenin 6z bildirimlerine giivenmektedir. Ornegin, yakin zamanda
yapilan bazi biiytik 6l¢ekli anketlerde o6fke, hafif ila daha siddetli (6rnegin, ra-
hatsiz, 6tkeli, hiddetli) ve davranigsal ifade (6rnegin, birine bagirmak, siddete
varan davranig) arasinda degisen bir yelpazede degerlendirilmistir (Mirowsky
& Ross, 2002). Buna bagh olarak hostilite boyutu 6fkenin distinsel bir alt ya-
pist olarak kategorize edilmistir. Boylelikle saldirganligin en temel prediktorleri

arasinda hostilite ve 6tkenin yer aldigim vurgulamiglardir.

Ofke ve korku, sirastyla savag veya kag tepkisine yol agabilecek tehditlere
karg: ki zit tepki olarak nitelendirilir. Strese kars1 verilen tepki olarak nitelendi-
rilen bu modelde, tehdit gibi durumlara yanit olarak 6fkeye neden olabilecegi-
ne ve boyle bir 6fke ifadesinin neye benzeyebilecegine (6rn. kag ¢catma, fiziksel
saldirganlik) iliskin genel tahminlere izin verir (Everly, 2012). Bu model insam
genel olarak ele alirken bireysel farkliliklar1 6ngérmez. Duygularin boyutsal
modelleri, 6ncelikle duygularin 6znel hissi veya deneyim bilesenine odaklanir.
Genel olarak, hissin degeri (iyl ya da kotii hissetme) ve uyarilma derecest (his-
sedilenin aktivasyonu derecesi) olmak tizere iki boyut 6nerir ve duygularin bu
éznel duygu alani iginde oldugunu iddia eder. Ornegin Russell (2003) “gekir-
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dek etkinin”, bu iki boyutlu uzay i¢inde yer alan bir durum ya da olaya karst
gelisen birincil duygusal tepki oldugunu iddia etmektedir. Bu modelde 6fke,
gucli, negatif degerli ve yiiksek aktivasyon derecesiyle karakterizedir. Buna ek
olarak bir kiginin “k6ti”, “lizgiin” veya “suglu” hissetmektense “6fkeli” hissini
ifade etmesini kiginin daha 6nceki deneyimleri, 6grenimleri ve sosyal normla-
riyla iligkilidir. Cocukluk déneminde her yasadigi durumu 6fke veya rahatsiz
edici olarak etiketlediginde ya da bir basgkasinin buna benzer durumlar: bu
sekilde etiketledigini g6zlemlediginde, bu yasanilan durum hakkinda bir bilgi
cikarir. Bu bilgileri hafizada benzerleriyle birlikte depolar. Bu nedenle de bi-
reyler yagamlar: boyunca farkli duygularin “nasil hissettiklerini” ve “nasil go-
rindigiunt” gosteren bir dizi 6rnek edinmekte ve bunlari bulanik kategoriler
olarak saklamaktadir (Russell & Fehr, 1994). Eger birey ¢ocukluk déneminde
gerekli olan duygusal farkindahg: ailesinden alamazsa zaman bircok duygu

ayrigamayacak ve 6fke olarak kategorize edilecektir.

Geligen duygu sosyolojisi aragtirma alani i¢in bir giindem olugturmak ama-
cyla Gordon (Gordon vd., 2011) bir bireyin sosyal konumunun, kendisine
yoneltilen veya i¢inde uyanan duygularin tiirtini, sitkhgim ve yogunlugunu be-
lirledigini 6ne stirmiistiir. Bu iddia, sosyal tabakalagmanin temel boyutlarinin
6tke dahil duygular etkileme bi¢imlerinin sosyolojik analizleri i¢in bir gablon
saglamistir (Mirowsky vd., 1996; Ross & Van Willigen, 1997; S. Schieman,
2000). Bu ¢abalar, yas, cinsiyet ve sosyal sinifin, sosyal katmanlagmanin duy-
guyla ilgili stirecler ve sonuclar tizerindeki en etkili boyutlar: arasinda ortaya
ciktigr sosyal bir “duygularin epidemiyolojisine” katkida bulunmustur (Smith
-Lovin, 1995; Thoits, 1989).

Ofkeyle ilgili yapilan sosyolojik caliymalarda en oncelikli aragtirilanlarin
baginda yagh bireylerin geng bireylere gore 6fke ifade boyutlar arasinda bir
farki olmustur. Genel olarak yagh bireylerin ortalama 6fke boyutlarimin geng
bireylere gore ¢ok daha diigitk olduguna dair somut kanitlar iretilmigtir (Gars-
tensen vd., 2000; Mirowsky & Ross, 2002). Goériintige gore yash yetiskinler,
genglere kiyasla daha az 6fkeleniyor ya da daha az 6fke bildiriminde bulunu-
yorlar. Yagh yetiskinlerin 6fkelendikleri kisilerle daha az konustuklar, 6fkeyi
kigkirtan durumlar hakkinda daha farkli dugtinmeye caligtiklari, alkol ya da
madde alarak 6fkelerini bastirmay1r daha az tercih ettikleri de gahigymalarda
gosterilmistir. Diger taraftan 6fke duygulariin ortalama siirest, 6fkeye verdik-

leri yanitin uygun oldugunu diisiinme egilimi geng eriskinlerden farkli olma-
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dig1 da bir diger sonuctur (S. Schieman, 2000; Simon & Nath, 2004; Stets &
Tsushima, 2001). Bu temel sosyal kaliplar ofkeyle ilgili siireclerde yas fark-
hiliklarinin altin1 ¢izmektedir. Yine de gelecekteki arastirmalar, bireylerin 6z

bildirimlerinde 6nyargilarin yastan bagimsiz oldugu géz ardi edilmemelidir.

Yas ve ofke siklign arasindaki iligki g6z 6niine alindiginda nedenleriyle ilgili
daha detayli degerlendirilme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu ne-
denle, yas ile birlikte sosyal statli, yasam seyri gibi cesitli sosyal tabakalagma de-
giskenlerinin 6fkeye etkisi de inceleme altina alinmigtir. Toplumlar ve kultiirler
arasindaki aragtirmalar, duyguyla ilgili deneyimlerin (negatif' ve pozitif) tipik
olarak i§ veya aile rollerindeki iliskilerle baglantili oldugunu ortaya koymakta-
dir (Scherer & Tannenbaum, 1986). Geng bir yetiskinin deneyimlemeye yeni
bagladig yakin iligkilerin stirdiiriilmesi, aile kurmasi, hayatta kalmasi icin ge-
rekli statli ve 1§ sahibi olma stireci yaghlara gore ¢ok daha zorlanmasina neden
olabilecek bir takim degiskenlerdir (Scott Schieman, 1999). Ayn1 z20amanda
yagh bireylerin kendi yasamindaki 6zgurliigh kisitlayan kiigik ¢ocuk sahibi
olma ve buna baglh zaman kaybina tahammiilsiizliik gibi durumlarla karsilag-
ma ihtimali ¢ok daha digtktiir (Bianchi vd., 2006; Mattingly & Sayer, 2006).
Ayni zamanda yagh bireyler, geng yetiskinlere kiyasla daha az ekonomik zorluk
yagamakta (Mirowsky & Ross, 2017), i3 ve ev dengesini daha rahat kurmakta
(Mennino vd., 2005), islerinden daha az memnuniyetsizlik duymakta (Kalle-
berg & Loscocco, 1983) ve is yerindeki kisilerle daha az gatigmaya girmektedir
(Scott Schieman & Reid, 2008).

Sosyolojik acidan 6tke, kismen statii ve gicle baglantih erkeksi bir duygu
olarak gorilmektedir (Mirowsky & Ross, 1993). Diger bir¢ok duygu icin kadin
cinsiyetin erkeklere gore duygularini daha fazla ifade ettikleri, daha yogun ya-
sadiklar1 gosterilmig olsa da (Johnson & Shulman, 1988), 6fke i¢cin bunu erkek-
lerin lehine soylemek daha olasidir (Fabes & Martin, 1991). Ama ntifusa dayal
olan galiymalar bu farki gdstermekte sonugsuz kalmigtir. Schieman ve arkadag-
lar1, 1996 yilinda yapilan genel popiilasyondaki bir ¢alismanin verilerini analiz
etmigler; kizgm ve 6fkeli hissetme sikhginda cinsiyete gore farkhlagmadigim
gostermiglerdir (Scott Schieman, 1999). Hatta baz1 ¢ahymalarda kadinlarin
ofke bildirim sikliklarinin daha ytksek oldugu gosterilmistir (Mirowsky & Ross,
2002; Strachan & Dutton, 1992). Genel epidemiyolojik caligmalar, 6tke siddeti
ve Ofke bildirim siklig1 agisindan cinsiyetteki net tstinligii hentiz ortaya ko-

yamamuistir.
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Hostilite, bir bireyin kisileraras: iliskilerindeki olumsuz biligsel, duygusal
ve davranigsal ozellikleri igeren genis bir psikolojik kavramdir. Hostilite ala-
nindaki 6zellikler alinganlik, 6fke, gtivensizlik ve saldirganhg icerir (Barefoot
vd. 1989). Hostilite ve 6tke arasinda keskin bir ayrim yapmak oldukca giigtiir.
Ancak 6fke genis bir yelpazede yasanilan duygu yogunlugunu, hostilite ise nes-
neleri yok etmeye veya diger insanlara zarar vermeye yonelik saldirgan davra-
nislart motive edici bir dizi ¢cagrigimi ifade eder (Leyse-Wallace 2013). Hostilite
kiginin saldirgan davramglarim harekete gecirebilen bir kavram olarak ifade
edilir (Ozmen, 2006). Toplum icerisinde hostilitenin degerlendirilmesi, hangi
sosyodemografik 6zelliklerin etkilediginin belirlenmesi, saldirganhgin ve sidde-

tin 6nlenmesi agisindan oldukga 6nemli bilgiler sunabilir.

1. Yontem
1.1. Amac

Toplumda giddeti 6nleme ¢aligmalari, toplumsal sorunlar: en aza indirmek,
toplumda saglikl davramglarin gelismesini saglamak, toplum i¢indeki bireyle-
rin esenligi ve sonraki kusaklarin ruh saghg: saglam bireyler olarak yetisebil-
mest icin gereklidir. Dogru 6nlemler alinabilmesi i¢in sorunun yerinde sap-
tanmast 6nem tagimaktadir. Siddet davranigt ve bireyleri siddete yonlendiren
psikolojik etmenler tizerine Tirkiye’de yapilmis mevcut ¢alismalardan elde
edilen veriler kisith ve daginik haldedir. Mevcut sosyal politikalarin etkililiginin
degerlendirilmest, siddet davranigimin énlenmesi igin giddet davramg igin risk
faktorlerine yonelik ulusal temsil giicii olan, kapsaml ve karsilastirilabilir, gin-
cel verilere ihtiyag vardir. Bu aragtirmanin amac ilkemizin farkli bolgelerinde
hostilite ile ilgili belirtilerin goriilme sikliginin ve hostilite igin riskli gruplarin

tespit edilmesidir. Aragtirmanin hedefleri sunlardar:

* 18 yag tizeri ve her iki cinsiyeti temsil eden genel toplumda hostilite
yayginhigini belirlemek.

* Dabha yiiksek hostilitenin izlendigi yas grubu, yasanilan bolge, cinsiyet,

medeni durum, egitim durumunu belirlemek.
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1.2. Prosediir

Aragtirma desen ve igerigine, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan B.08.6.YOK.2.US.0.05.06 / 2018 /800
say1 ve 03.09.2018 tarih ile etik a¢idan uygunluk onay: verilmistir.

Bu aragtirmada, Tirkiye Bagimhilk Risk Profili ve Ruh Saghg Haritast
(TURBAHAR) ¢aligmasinda (Uniibol & Sayar, 2019) toplanan verilerden dért

grubu analiz edilmigtir.
1. Sosyodemografik veriler
2. Sigara, alkol ve madde kullanim verileri
3. Hostilite puamni verileri

Veri toplama agamas1 2018 yilinin Eylil-Aralik aylarinda gergeklestirilmig-
tir. TURBAHAR, énceden yapilandirilmig bir anket formuyla verilerin top-
landig, kesitsel bir aragtirmadir. Veriler, kigilerle yiiz ylize gorisiilerek elde

edilmigtir.

Orneklem Tiirkiye genelinde 26 Istatistiksel Bolge Birimleri Smiflandirmast
ikinci kademe (iBBS—Q) bélgesinden alinan verilerden olusmugtur. Tiirkiye’de-
ki Istatistiksel Bolge Birimleri Smiflandirmasi, TURBAHAR 1 6rneklem se-
ciminde agirlikh olarak tabakah kiime 6rneklemesi yaklagimiyla kullanilmigtir.
Aragtirmadaki katilimcilar okullar, belediye binalari, 6zel sirketler gibi cesitli
caliyma alanlar1 ve muhtarlik, ortak kamu alanlar, kurslar, yardim dernekleri
gibi kamu alanlarindaki bireylerden goniilliiliik esasina gore ve kadin erkek esit

sayida secilmigtir.

TURBAHAR saha ¢alismasinda 125 klinik psikolog “saha arastirmaci-
s1” olarak gorev almigtir. Olgeklerle ilgili yonergeler hem sézel olarak hem
de yazili olarak verilmigtir. Okur- yazar olmayan katilimcilara tiim sorular
aragtirmaci tarafindan okunmugtur. Anketlerin doldurulmas: ortalama 45
dakika almigtir. Caliymanin verileri SPSS-21 kullanilarak analize tabii tu-
tulmustur. Arastirmada oOl¢ek uygulanmakla birlikte 6lcekten elde edilen
veriler IBM SPSS 21.0 “Statistical Package for the Social Sciences” paket prog-
ramiyla analiz edilmistir. Analizlerdeki anlamhilik diizeyi p <. 05 olarak

belirlenmigtir.
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1.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere ilig-
kin sorularin oldugu aragtirmaci tarafindan hazirlanmig Sosyodemografik Bil-
gi Formu, Kisa Semptom Envanteri Olgekleri kullanilmgtir,

Kisa Semptom Envanter: (KSE) (Brief Symptom Inventory): 53 maddelik kendini 6l¢-
meye ait bir envanterdir. Normal 6rneklerde oldugu gibi, farkh psikiyatrik ve me-
dikal hastaliklarda ortaya ¢ikabilecek bazi psikolojik uyaricilar belirlemek amaciyla
geligtirilmig ¢ok boyutlu bir belirti tarama 6lgegidir (Sahin & Durak, 1994). Cals-
mada bu 6l¢ekten ahnan hostilite puanlarn analize dahil edilmigtir.

2. Bulgular

Aragtirmaya Tirkiye’nin tiim boélgelerini ve 26 IBBS-2 bélgesini kapsaya-
cak bicimde 24498 birey katlmigtir. Katihmeilarin yag araligr 18-81 arasin-
da degismektedir. Yag ortalamasi tiim grup ic¢in 32.3£11.06 yil, kadinlar i¢in
31.22£10.7 yil ve erkekler icin 33.13%£12.7 yil olarak saptanmistir (Tablo 2).
Ulke genelinde katihmcilarm 6427’si (%26.2) 18-23 yas arasi (early emerging
young adult-erken yetisen genc eriskin), 6543t (%26.7) 24-29 yas aras1 (late
emerging young adult-ge¢ yetigen geng erigkin), 5484’1 (22.4%) 30-38 yag arast
(young adult- geng erigkin) ve 60401 (24.7%) 38 yas tistii (adult-eriskin) orta yas
olarak simiflanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimailarin Degdiskenlere Gére Dadilimlar

Degiskenler n %

Erkek 12.302 50,2

Cinsiyet Kadin 12.191 49,8
Toplam 24.493 100,0
Tlkokul 1.525 6,2
Ortaokul 1.465 6,0

Egitim Lise 6.398 26,1
Universite 13.351 54,5
Yiiksek Lisans 1.740 7,1
Toplam 24.479 100
Evli 10.554 43,1

Medeni Bekar 13.048 53,3
Ayrilmig 872 3,6
Toplam 24.474 100
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18-23 6.413 26,2
24-29 6.529 26,7
Yas Grup 30-38 5.470 22,4
39'den fazla 6.026 24,7
Toplam 24.438 100
0 14.866 60,7
1 ¢ocuk 3.413 13,9
Cocuk Sayist 2 gocuk 4.342 17,7
3 + gocuk 1.870 7,7
Toplam 24.491 100
Tablo 2. Yas Dadilimi
Cinsiyet N Minimum Maximum Ortalama Yas | Standart
Yag Yas Sapma
Erkek 12.269 18,00 81,00 32,26 11,056
Kadin 12.169 18,00 78,00 31,22 10,666
Toplam 24.438 18,00 81,00 31,74 10,876

Katihmcilarm medeni durumlar incelendiginde, evli, bekar ve ayrilmug
bireylerin orani erkeklerde sirasiyla %43.3, %54.4, %2.3; kadinlarda ise sira-
styla %42.9, %52.2, % 4.9 olarak (Tablo 3) bulunmustur. Katihmcilarn egi-
tim durumlarn incelendiginde, %6.2’sinin ilkokul ve alt1, %6’simin ortaokul,
%26.1’1nin lise, %54.6’sin1n tiniversite ve %7.1°inin lisansisti egitim diizeyine
sahip olduklari izlenmigtir (Tablo 1). Tlkokul, iiniversite ve lisansiistii egitim
diizeyleri kadinlarda, ortaokul ve lise egitim diizeyi ise erkeklerde hafifce daha

yiitksektir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamugtir (Tablo

3).

Tablo 3. Cinsivete Gore Egitim ve Medeni Durum Ozellikleri

Cinsiyet
Erkek % Kadin %

Evli 5.325 43,3 5.229 42,9
Medeni Durum | Bekar 6.687 54,4 6.361 52,2

Ayrilmig 281 2,3 591 4,9

Tlkokul 647 52 878 7,2

Ortaokul 851 6,9 614 5,0
Egitim Lise 3.474 28,2 2.924 24,0
Universite 6.496 52,8 6.854 56,2

Lisan tsta 827 6,7 913 7,4
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite puanlarinin
yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde, hostilite puaninin azalan yasla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bigcimde arttig1 izlenmistir (Tablo 4). En yiik-
sek hostilite diizeyine sahip grubun 18-23 yas kattlimcilar, en digiik hostilite
diizeyine sahip grubun ise 39 yas ve Gstiindeki katihmecilar oldugu, tim gruplar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamh oldugu saptanmugstir (Tablo 4).
Hostilite Puanlar1 Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml (p=0,037) dusiik
seviyede bir fark saptanmigtir (Tablo 4). Hostilite puanlarinin egitim diizeyi
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek hostilite diizeyine sahip
grubun ortaokul egitim diizeyine sahip katthmcilar, en dugiik hostilite diizeyi-
ne sahip grubun ise lisansisti egitim dizeyine sahip katilimcilar oldugu sap-
ta24nmugstir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip katthmailarin hostilite puanlar
diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli bigcimde disiiktiir (Tablo 4).
Hostilite puanlarinin medeni durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde,
hostilite puanlarinin evli grupta en diigiik, bekar katihme: grubunda en yiiksek
oldugu izlenmigtir (Tablo 4).

Hostilite puanlarmin sigara kullamim gruplarina gore dagihimu incelendi-
ginde, en yiiksek hostilite puan diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en
dugtik hostilite puam diizeyine sahip grubunsa sigara kullanmayanlar oldugu
izlenmigtir (Tablo 4). Sigara kullanmayanlarla birakmig olanlar arasinda hos-
tilite puanlar1 bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamh bulunma-
mustir (Tablo 4). Hostilite puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére dagilimi
incelendiginde, en yiiksek hostilite puan diizeyine sahip grubun alkolii birak-
mig olanlar, en diisitkk hostilite puan diizeyine sahip grubun ise alkol kullan-
mayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ve birakmig olanlar arasindaki
puan farks istatistiksel olarak anlamh degilken, alkol kullanmayanlarin hostilite
puanlari diger iki gruba gore istatistiksel olarak anlamli bicimde dustik bulun-
mugtur (Tablo 4).

Hostilite puanlarimin madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendi-
ginde, en yiiksek hostilite puan diizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi
olanlar, en diisiik hostilite puan diizeyine sahip grubunsa madde kullanmayan-
lar oldugu izlenmistir. Coklu tip madde kullananlar, tek tip madde kullananlar
ve madde kullanmayanlar arasindaki hostilite puanlar farki istatistiksel olarak
anlaml bulunmugtur (Tablo 4).
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Tablo 4. Sosyodemografik Ozelliklere Gére Hostilite Puanlarinin Karsilastirimasi

Gruplar N Ort SS
18-23 6.413 9,00 5,21
24-29 6.529 7,68 4,73
Yas Grup* (F=500) <,001
30-38 5.470 6,73 4,28
39'den fazla 6.026 5,96 4,04
Tlkokul 1.525 7,48 4,74
Ortaokul 1.465 7,81 5,02
Egitim* (F=30.4) Lise 6.398 7,65 491 <,001
Universite 13.351 7,34 4,67
Yiiksek Lisans 1.740 6,40 4,32
Evli 10.554 6,38 4,22
Medeni Durum?* (F=474) | BeKar 13.048 18,22 4,99 <,001
Ayrilmig 872 7,27 4,73
. . Evet 10.672 8,12 5,01
Sigara leme Durumu® - e 12414 |6,78 442 <,001
(F=229)
Biraktim 1.386 7,25 4,62
Alkol Tiiketim Durumu* Evet 8275 Gt =
(F=188) Hayir 15.319 6,93 4,53 <,001
Biraktim 899 8,39 4,97
Madde Kullanim: Yok [22.768 7,23 4,66
Madde Kullanim Tek Madde Kullanim: | 1.091 9,19 5,17 <,001
Durumu* (F=165) Birden Cok Madde 635 10,20 5,42
Kullanim1
Cinsiyet ** Erkek 12.302 7,45 4,83
%95 CI (0.007-0.25) | Kadin 12191 (7,33 4,66 0,037

* One-Way Anova; ** T-Test; Cohen's d= 0,026; p<0.05

3. Tartisma

Calismada hostilite puanlart kadin ve erkeklerde birbirine olduk¢a yakin
degerler oldugu gorilmistir. Sosyodemografik agidan birbirine ¢cok benziyor

olmasi, bu sonuclarin karsilagtirilmas: agisindan da oldukca 6nemlidir.

Ofke toplumsal agidan bazi kalip yargilar ergevesi igerisinde degerlendiri-
lir ve 6tkenin erkekler agisindan “kabul edilebilir bir duygu oldugu” ima edilir
(Jansz & Others, 2000). Ama bircok ¢aliyma kadin ve erkek cinsiyetindeki 6f-
kenin giddeti, stiresi ya da sikligiyla ilgili elde edilen sonugclar tutarsizdir. Bazi
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calismalar kadmlarin erkeklerden daha yogun bir 6fke bildirme egiliminde
olduklarmi gésterirken (Simon & Nath, 2004; Stets & Tsushima, 2001), ka-
dinlarin 6fke dahil negatif duygular: daha yogun hissettikleri diger bulgularla
da tutarhdir. Diger taraftan, kadinlarin 6tkeyi bastirma egilimlerinin erkeklere
kiyasla daha fazla oldugunu séyleyen caliymalarda vardir (Haynes & Feinleib,
1980).

Aragtirmacilar 6fke ifadelerinin ve deneyimlerinin Sosyal Rol Teorisi agi-
sindan degerlendirilmesi igin seksen iki Alman yetiskinin dahil edildigi bir ca-
hiyma planlamiglardir. Caliyma 6tke ifadesi ve deneyimlerinin evlilik tiri ve
cinsiyete gore farklihginmi aragtirmayr amaclagmistir. Geleneksel tarzda evlilik
yuriten kadinlar 6tkelerini demokratik evliliklere gére daha fazla bastirirken,
her iki evlilik tiirinde de kadinlar erkeklere gore daha fazla 6fke deneyimi
yasadigr gosterilmigtir. Fakat 6fke ifade oranlar acisindan demokratik evlilik-
lerde kadin ve erkeklerde bir farklihgin olmadigini ve 6tke ifadesinde negatif
sosyal kabullerin belirleyici bir rol oynadigim belirtmiglerdir (Fischer and Evers
2011).

Baz1 galigmalarda 6fkenin bastirlmasinda da cinsiyet farkhiiklarimin ol-
madigr sonuglarma ulagilmigtir (Gross & John, 2003; Mitrofan & Ciuluvica,
2012). Hatta 6fkenin bastirlmasi ve ifade edilmesiyle ilgili cinsiyetin iligkisiz
oldugunu tespit eden baska ¢aliymalara da rastlanabilir (Kopper & Epperson,
1991; Milovchevich vd., 2001). Caliygmada hostilite puanlar kadin ve erkek
bireylerde birbirine oldukca yakin oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle kadin ve
erkek bireylerdeki yag oranlari, birey sayilari, benzer oranlardaki egitim ve me-
deni durumlar degerlendirildiginde cinstyetin hostilite puanlarin farkhlagtir-

madig1 sonucuna ulagilabilir.

Ofkedeki yogunlugun ve sikhgin kadimlarm ve erkeklerdeki farkliiklaryla
iligkili belirsizlige ragmen (Kring, 2000), yasla iliskili gahsmalar ¢ok daha tu-
tarli sonuglar gostermektedir. Calismada literatiirle uyumlu olarak yas artist
hostilite puanlarmda diigmeyle iliskili oldugu gosterilmigtir. Ozellikle 18-23
yag arasindaki bireylerin diger yag gruplarina gére oldukca ytiksek bir hostilite
puan: vardir. Yagla birlikte ndrobiyolojik ve hormonal degisikliklere ek olarak
kiginin yagam deneyimindeki artigin, 6tke kahiplarindaki tepkiselligi ve sikhiga
diisiirmesine etki edebilir. Kigi yasla birlikte daha istikrarli bir duygu egilimi
gosterir, iliskilerinde ustalagir, ¢esitli beklenti ve hayal kirikliklarinda bir denge
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olusmaya baglar. Ayn1 zamanda yagh bireyler beklemedikleri durumlarla daha
az kargilagirlar, bu durum kendisine dair giiven duygusunun artmasiyla sonug-

lanir (Blazer vd., 1991).

Bir diger farkliliklars, kisiler aras: ¢atismalara yonelik davranigsal tepkilerini
diizenleme konusunda geng akranlarindan daha iyi olma egilimidir (Birditt &
Fingerman, 2005). Ofkeyle iliskili gesitli degiskenler incelendiginde evliligin
6nemli faktorler arasinda oldugu, gocuk sahibi olmanin, buna bagh zaman
kisithihginin 6fkenin yasla olan iligkisinde 6nemli bir etken olabilecegi (Bianchi
vd., 2006; Mattingly & Sayer, 2006) vurgulanmigtir. Cahymada evli bireylerin
bekarlara gore daha dusiik hostilite diizeyi sonucuna ulagilmigtir. Ayni zaman-
da yas degigskeninde 39 yas ve lizeri olan bireylerde en diisiik seviyededir. Lite-
ratiirdeki yasin etkisiyle ilgili yapilan ¢alismalarla uyumludur. Bekar bireylerin
daha geng yaslarda olmasi da hostilite puanlaridaki ytkseklige neden olabilir.
ilgin(; olarak egitim diizeyleri ayni paralellikle yiikselmemektedir. Lisansiisti
mezunlarmin diger egitim diizeylerine gore anlamh bir hostilite puan: digik-
ligtine sahip oldugu gorilmistiir. Literatiirde yiksek egitim seviyelerindeki
bireylerin ekonomik zorluklar daha az yagadiklar: ve daha yiiksek bir 6zgtiven
duygusu yasadiklar belirtilmigtir (McLeod, 2013; Ross & Van Willigen, 1997).
Ulkemizde de benzer olarak egitim seviyesinin iy olanaklar1 agisindan daha
avantajli olmasi, lisansusti egitim seviyelerine sahip olan bireylerin hostilite
puanlarindaki digiikligi aciklayabilir. Ayrica bu bireyler belirli bir yagin is-

tiinde olduklan i¢in puanlarinda diisiik olmasi olduk¢a anlamhdir.

Yapilan bir¢ok ¢alisma hostilite ve bagimhlik arasinda oldukca giiglii bir
iligki oldugunu gostermigtir. Erkeklerde agresif davranmiglar dogrudan sigara
icme icin bagimsiz risk faktorleri arasinda yer alirken, kadinlarda hostilite-
nin sigara icmeyli éngoérebilen bagimsiz risk faktéri oldugu gosterilmig, aym
caliymadaysa hostilitenin hem kadinlarda hem de erkeklerde alkol tiiketimi
i¢in risk faktorleri arasinda oldugu belirtilmistir (Whiteman vd., 1997). Iransiz
Gazel Kohort ¢aligmasinda 15 bine yakin kiginin 20 yil boyunca alkol kulla-
nimu bildirimi takibi yapilmig ve hostilite ile olan iliskisi incelenmigtir. Biittin
cinsiyetlerde hositilitenin alkol kullamimiyla oldukca gticlii bir iliski icerisinde
oldugu ve alkol bagimlihigi agisindan hostilitenin diigiirtilmesine yonelik mtida-
halelerin alkol bagimlihig: tedavileri agisindan faydal olabilecegi énerilmigtir
(Airagnes vd., 2017).
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Ozellikle 6fke ve diigmanlik biligsel ve sosyal agidan 6z diizenleme bece-
rilerinden etkileniyor oldugu bilinmektedir (Albert Bandura vd., 1999). Ba-
gimliliktaki temel sorunlardan birisi de duygu diizenleme becerilerinin bozul-
masidir ve sigara bagimhihgindan, alkol ve madde bagimhligina kadar bir¢ok
bagimlilik turiyle iligkili oldugu bulunmustur (Thorberg and Lyvers 2010;
Estévez vd. 2017; Petit vd. 2015; Jouanne vd. 2005). Ofke yoksunluk gibi du-
rumlarda (Quinn vd. 2014; Livne vd. 2019), aserme durumlarinda (Pombo vd.
2016), bagimhlik tedavisinde (Williams and Kraft, 2012), madde kullaniminin
tetiklenmesinde (Ansell vd., 2015; McCormick & Smith, 1995) 6nemli bir is-

levi vardir.

Ofkenin bagimhlikla olan iligkisi yukaridaki sayilan durumlarla da smirh
degildir. Hostilite, beyindeki nikotin metabolizmasinda hizlanmaya neden ola-
rak, sigara bagimhhgmn arttirabildigi gosterilmistir (Fallon vd., 2004). Eroin,
esrar ve sigara bagimhliginda ifade edilen 6fke diizeylerinin depresyonla kargi-
lagtirlmasinin yapildigr bir ¢aliymada, eroin bagimhhgimin agir sigara igiciler-
den ve esrar kullananlardan ¢ok daha yiiksek oldugu ve bu t¢ grupta da ifade
edilen 6tkenin depresyonun ana belirleyici oldugunu gostermiglerdir (Mujtaba
vd., 2015). Madde kullanan bireylerde depresyonun disinda, maddeyi hatirla-
tan, yeniden kullanima tegvik eden faktorlerden birisi hostilitedir (Ansell vd.,
2015; McCormick & Smith, 1995). Hostilite hem madde bagimlhihgin devam
etmesine, hem de tedavinin prognozunda (Handelsman vd., 2000; McCor-
mick and Smith 1995; Robinson vd., 2001) dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu ¢aliymada sigara, alkol ve madde kullanimlar olan bireylerdeki hostilite

skorlariin yiiksek olugu literatiirle uyumludur.

Sonug

Bu arastirmada daha yiiksek hostilite duizeyi ile iliskili bulunan faktorler

sunlardir:

* Yas arttikca hostilite diizeyinde azalma gozlemlenmigtir.

* Bekar bireylerde evli ve boganmis bireylere gore daha yiiksek hostilite

skorlar1 vardir.

» Sigara-alkol ve madde kullanimi olan gruplarda hostilite puanlarinin
igmeyen gruplara gore oldukea yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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* Lisanststi mezunlarinda hostilite puanlart diger egitim diizeylerine

gore diisiik hos tilite puanlari oldugu tespit edilmigtir.

* Erkeklerde hostilite puanlar kadinlara gore istatistiksel olarak anlamh
(p=0,037) yik sektir. Fakat aradaki fark oldukga kiciiktiir.

Literatiirde hostilite diizeylerinin genel popiilasyon tizerine olan etkisiyle
ilgili ¢ok az caliyma vardir. Ulke genelinde, Tiirkiye nin tiim bolgelerinden,
genig bir yag ve egitim yelpazesinden secilen bir 6rneklemde hostilitenin de-
gerlendirilmesi sonuglarin degerlendirilmesi acisindan oldukca énemlidir. Li-
teratlirde geleneksel aile yapilarina sahip olan bolgelerde kadinlarin 6fkeyi
daha az ifade ettigi, daha fazla bastirdig1 vurgulanirken, bu yapilan ¢alismayla
hostilitenin cinsiyetten bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Béylece 6fkenin
dustinsel ve motivasyonel komponenti olan hostiliteyle ilgili 6nemli bir sonuca
varilmigtir. Ofke ve hostilitenin duygu diizenleme becerileriyle olan iliskisi goz
6ntine alindiginda, geng yastan itibaren bireylerin duygu farkindaliklarin, duy-
gu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, 6fke, hostilite ve bagimhlik gibi pek
¢ok sorunun 6ntine gegebilecegi ifade edilebilir.
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