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' İYALEKTtK felsefenin tarihi . . . . 
eski olmanıakl b geli§ınu, sıstem olarak pek 
d a eraber model itibarıyle tas 

Ukça eskidir. XIX. asırda Avr .. ~vvuru, ol-
bir sınıf farklı! upa ekonomısının korkunç 
M aşmasına kaymasını bir türlü sindir / 

arx, burjuvazinin ağır baskıs . . erneyen 
terip diyalektigı-. k d ma kuvvetli bır tepki gös-

ur u. Asimda onun amac e 
çek mahiyeti ve yönünü ta . . . .ı. şyanın ger­
değil, Smıflar a k ym ej:ınek gıbı :ilıni bir gayret 

w.""';;ı;;ı;ı;.~o!J nıfm intik rası opuklUktan istifade ederek, ezilmiş sı­
toplum çatl§masını eşy~ .. aı:;ı:tı. B~u gerçekleştirmek isterken de 
davrandı. zun e hakikate uydurmak kadar da zeki 

Marx'a göre eşya sürekli bir de-. . . . 
nunıarıyla ilerleme .kaydeder. Bu de::= halindedir. ı:er. değişim, ka­
yanın yegi'ıne özelliği izafi ı § • yavaş, ama ıstikrarlıdır. Eş-
( , ı o uşudur ki bundan .. t .... 
mevzii) di:f. Bu akışın belirr b. h d o uru, akışı stratejik 
.. k ı ır e efe doğru yöneltil.nıi d 

surme akıl dışı (irrasional) dır. . § ol uğunu ileri 
E"Y'"'""h d -. . . "' ~ egışınu birbirine zıt ·ki ku . 

dür; Yani eşyanın ö~de ta;ş - ı vvetin çarpışmasıyla mümkün-
kılar. Aynı gerçegı-· k"a arnı ı~J!? ça~l§ma (zıtlık), değişimi zorunıu 

vr ar ıçın de düşünebiliriz 
dıyla vardır ve kendisine ters d.. . «Her kavram, zıd-
bir §eYin mÜcerretliği ve tek b uşen kavra:ın da kapsamaktadır. Hiç 
her hareket e"it kuvv tl aşma Yalnızlıgı (vahdeti) iddia edilemez· 

' "' e e ve fakat ter ·· d b. ' 
her şey kendi zıddıyla çarpl§ır (di ale~r.on e ır ~epki yaratır. Var olan 
bu çarpl§madır.» Y ik). Varlıga hareket veren güç, 

Çarpl§mada tek düzen aranamaz . . . 
adım gerideki çatı"riı"n'h . Bır adım ilen atmak için iki 

· "' ~.u.u sonucunu beklemek lii.zıı:ndır E 
zen,. bir tez olınadığı için her tez . . · vrende tek dü-
ğurur. Bu surekli ve aman t ' antıtezıyle çarpışarak ilerlemeyi do 
sentez doğar ve fakat o d sı~?a ı~.madan so~a, antiteze, tez galip gelir, 
de ,mağlüp olur). a ır gunbaşka bır teze dönüşür; yani (galip 

«Marx son ger klik .. .. ' çe maddedir; gene de dün . 
mülu geregince geliştigım-. . d.. .. .. . yanın bır mantık for-

uşunur. ·Hes el için tarilıin li . . 
ranç oyunu kadar mantığa u d , ge şmesı bır sat-
bırakınazlar, ama ta"lar ygun ur. Marx la Engels satranç kurallarını 

"' ııı, oyuncular karl§maksızm ..,._.k kur ll 
· ' .L=ı a arına 

""-·-~------~--- ~--~------
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uyarak, kendi kendilerine kııiuldadıklarını sanır­

lar» (1)'. 

«Geli§tiği» davraınını, · eyönetildiği» kavramın­

dan dikkatle ayırdeden Marx için eşya yönetimi meç­
hul kalıyor. · 

Bu çatl§ma toplum vakıasmda da vardır. Sı­

nıflar tez ve antitezdir. İki sınıf,. i.ki ayrı strateji ve 
iddia taşır. Tarili bu iki sınıfın çatışmasından iba­
rettir. Bu iki sınıf, kar ve ücret,~ yani burjuva ve 
proleterya (işçi), patron, ekonomik düzenin esası­

m teşkil ederler. Kar'ın birikimini azınlığın, yahut.· 
burjuvanın elinde tutan kapitalist düzim, ücretçi 
sınıfın çıkarlarını korum~dığı gibi zorunlu menfaat­
leri için de onları ezer. üstelik kapitalist burjuva 
devletçe korunınalıdır. Emekçi proleteryalan ko­
münist partisi savunur. Amaç, üreticiye de üretimi 
nisbetinde tüketim hakkını tanımaktır. 

üretici ve tüketici iki ayrı tezdir: ücret verdiği 
savaşı bir gün kazanacak ve kar'ı yenip sınıfsız bir 
senteze, yani işçi düzenine ulaşacaktır. Sosyalist 
teori, çatışmada kapitalistler galip gelse de bunun 
sosyalizmin yedeşmesi için bir vesile olduğu iddia­
sındadır. 

E§yanın özünde, kaderine etki eden çarpı§mayı 
önlemek için birtakım ısıahatlar ileri sürmek tarihi 
bilmemektir. o halde işçi sınıfı kendi düzenine yak­
laşmak için eşyanın gerçeğinden hareket ederek, 
ezen sınıfa karşı savaşını vermekten yılmaınalıdır .. 
Din, ahlak, sendika ve grev haklan maskesi al­
tında daima patron sinıfın çıkan korunduğu için, 
doğrudan doğruya bir ilıtilru, yeni sınıfsız . toplum 
için gereklidir. Bu ilıtilfll, eninde-sonunda kokuşmu§ 
düzeni yıkıp yeni ve emeğe dayalı,. işçi düzeninin 
gerçekleştirecektir. Bu sınıf diyalektiği, bütün dün­
ya toplumlarının esasını· teşkil ettiği için, savaş ev­
rensel ve uluslararasıdır. Coğrafya, din ve :ıİıilliyet 
söz koniısli değildir; gaye, dünya halklan düze­
nini kurmaktır. Zaten coğrafya sevgisi, milliyet bağ­
lılığı v.e din aşkı bencildir. Me§hur İngiliz sosyalisti 
Owen: <<Dinler; tu,rn insan hastalıklarınm kaynağı­
dır.» derken, Marx': <<Din bir afyondnr.» diye bunu 
pekiştiri.t. 

özet olarak K. Marx'ın teorisi bundan ibaret­
tir.IAyrıca Lenin, <<Bir Adıİn Ueri İki Adım Gem> 
adlı kitabıyla bunları ilıtilal tekııiğine dökmüş, Mao 
da «Gerillii. Taktikleri>> kitabında inevzü çatl§ma­
dan hareketle milletler arasına sıçratmıştır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Batının gerçekten 
içinde bulunduğu bunalım ve krizler açısından 

Marx'ı bu noktada haklı görmemek mümkün değil­
dir; ama yalnız Avrupa şartlannı göz önünde bu­
lundurarak. 

Bu diyalektik felsefeyi tahlile çall§ırken belli 
başlı kavramıari iyice tanımak zorundayız. Marx'ın 
temel kavramı, ~ışma ve eylemdir. Aym zaman­
da felsefesini bu esas üzerinde ' oturturken de, onu 
toplupı vakıasından eşyanın · özüne de dayatmıştır. 

önce çarpl§ma nedir; sorusunu halledelim. Her-

§ey deri evvel Marx, ilerlemeyi. tekarnili ün sınırıhdan 
dikkatle ayrı tutmaya çalişiDl!Ştır. Çünkü onca te­
ltil.mül, çarpışmasız, 'sürekli ve insicamlı, tabii de~ 
ği§imdir; oysa bütün bu vakıa.J.ai- mistik, seçkin ve 
diyalektiği. nefyeden önerilerdir. · 

DoğruSu Marx'ın da dediği gibi eşya sürekli bir 
değişim halindedir. İsl1im'a göre isınine. teltiiıniil de-. 
diğimiz bn değişim,. çarpl§ma ile değil, anlaşma ile 
olur. Çünkü anarşi üzerinde kurnln hi9 bir. düzen 
sürekli ·ahengi sağlayamaz. Eşya kalınn ve dü-' 
zendir. 

Çarpışma kesin bir kavramdır. Vakıası iki yol­
lndur: 

1. Çarpl§ma bir çatışmadır; çatışma da bir­
birinden habersiz iki nesne veya varlığın tesadü­
fen zıt. yönlerden aynı çizgi ve noktada karşı kar­
§ıya gelip ,vuruşmasıdır ki bu, tamamıyle tesadüfi 
bir olaydır. Mesela trafik kazalan gibi.. 

2. Çatl§ma §Uurlu bir şekilde kin, nefret ve 
iiıtikam hislerinin oluşturduğu, hatta yüksek de­
ğerlerden sı~ş hileli zeki'ınm da karıştığı bir 
savaş olayıdır. Bunda tesadüf yoktıır; zeka, kin, 
nefret,. hırs.... kısaca şuur vardır.. Bu da bir düel~ 
lodur. 

Acaba Marx, bu iki şıktan hangisiyle · çarpış­
mayı izah etıniş ve eşya ile toplum oiaylarını bu 
doğrultuda biçinlıendirmiştir?. · 

Eğer birinci şıkkı kabılı edecek olursak, o tak­
dirde -eşyanın bütününde, kör bir tesadüf, geleceği 
meçhul ve bilgisizlik zorunlu olarak kendini kabul 
ettirir. Bu görüş,_ yalnız Marx'ın değil, bütün Av­
rupa filozoflannın düşünüşüne esas olmuştıır. İkinci 
şıkkı Marx, tartl§ma konusu yapmaktan kaçınıp ko"' 
nuyu :ıtıetafiziğe taşırmak istememiştir. Zaten «hiç 
bir şey mücerret ve tek başına değildir» demekie 
bütün eşyayı yöneten üstün zekayı reddetinekte• 
d.ii. 

Burada üstlin ze:ıi:anın gerçekliğini göstermemiz 
geı:ekir; oysa konumuzu a;şacağmdan . bunu ileriki 
sayılara . bırakıyoruz. Buna göre üstün bir zeka yö­
netimini, yani satranç oYuııculatının hiç olmazsa 
kendi iradelerini tanıyacak olursak, eşyanın· muaz:­
zam bir .kontrol altmda bulunduğu. sonucuna. ulaşı-· 
rız .. M~ ve Erigels, satranç ta.Şlatının kendilik!~. 
rindeu, fizik kanunlarınca oyunu sürdürdükleri iddia­
sına. kapılmakla felsefelerinin en affedilınez boşlu­
ğımu genişlet:ıııi§lerdir. Zira taşlar kukladır ve oyu­
nun sonucu,· oyuncularm lehine. veya aleyhinedir. 

üstün zeki'ınm sonucu aııen:k ve kanundur.Oysa 
. Marx, bütün geli§meleri, çatışmayla izıiha kalkışır- · 
ken, .e§yanın gerçeğini tahrif ettiği gibi, geleceğini 
de belirsiz bir karanlığa boğmuştur. Çünkü ne top-_ 
lurnların .tarihi öyledir ve ne de istikbalin öyle ola­
cağı husUsunda hiç kimse -bir keramette bulunaınaz. 
Niçin bütün ilerlemeler çatışmayla gerçekle§Sin ?· 
Kin ve nefretin doğurup beslediği amaıısız kavga­
dan sonra kimler ve neler sağ-salim, zinde, sıhhatli 
ve yeni medeniyetleri ku:i:rnaya ha.iı:r ve elv~rişli çı-:-
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kabiliyor? Hangi gelişme ve sentez bu· .kin· . 
ı , vesa,. 

vaş a OlU§mak ister? Batı! üzere kuru1m d 
g · b' U§, en-
esız ır Kapitalizt düzenini yıkmak İç· kinl 

savaşa::ı bü~ün sosyalist ihtilaller, . şimdiy~' kada: 
kaç ı_nnyon ınsanın ölümüne. sebep oldu ve kaç. mn­
yon ınsanı u.znutsuzıuktan kurtarıp iyimser, mesut 
ve huzurlu bır hayata kavuşturabndi ?. 

Komünistler galip gelmek için savaşırlar fakat 
a.:>la ye~giden yılmazlar. Çünkü bu, onlarca' ileriki 
bır zaferın girişimidir. Halbuki her savaşın sonunda 
gelişme değil, gerileme başla.ıruştır. İnsan haklarını 
:ı~e etmek ve haksızlığı bertaraf etmek için dünya, 
ikiye ayrılı~ 1914'te savaştı ama, 1945'in Hiroşima'­
sını da dogurdu. Ve 1950'lei'den sonraki kutuplaş­
~ üçüne~ bir genel yıkıma hazırlık halindedir. 
Dunyl:\ ze~ıe, bakteri ve nükleerle ;telef olsa bilim­
sen K~münizmden kim bahsedebil.k7 :ÜÇüncü dün­
ya boguşması atom ve nükleer . silahlarla olaca­
muhakkaktır; ama dördüncü dünya savaş~·~ 
ve sopalarla olacağı daha kesindir. . 

Marx: «yalnızca içinde sınıflar ve sınıf düşman­
l~Jı?-arı olmayan bir düzende toplumsal evrimler, po­
~tik devrimler almaktan çıkacaktır,» der. o, İs­
lam medeniyeti inkişafuıı diyalektik taasstibuna ka­
~ılmadan inceleyebilseydi elbette madde yerine, bu 
fikre tapacaktş. Ama bugün çatışma, sınıfsız bir 
topluma ·doğru yönelip sonra yeni bir sınıf çatış­
ı:ıası ~orkusundan kurtulamıyorsa o vakit hiç bir ge­
lişm:~ .. k~vg~sız ~lamayacağı gerçek değil mi? 
Tekamülu inkar ettı, lakin zıtlarla yük!. u·· d -· · t · . · egışım 

~ariy~s-~deı: sonra Kuvant teorisiyle Marxizmin: 
diyalektigı, bırdenbire ·sarsıldı r-;ı~ı-<• 
elektr nl . ~u.ı.ı.n.u. . atomun 

o arı . çekirdeğin . etrafında saniyede 420 mil-
yon kere dönmekle Marx'ın ""Yanın o"zun·· d. . .. 
d"-·· MAD . ""' e gor-
~gu DE kavramını allak-bullak etti. Kuvant•a 

g~r~ MADDE asıl çığırından çıkıp ENERJİ'ye dö­
nll§~yor. Ve eşya, maddeden değil, enerjiden iba­
rettir, prensibi, Marxizıne münaka.şa hakkı tanımı­
yor. 

Falrat ister· madde veya isterse enerjiden mü-. 
~ekke? . olsun, mutlak manada, vakıa halinde rea-

te bır EŞYA vardır. Marx e"yanın k"k" d 
de · .. .. . . . . . ' "' o un e road­
. .yı ~ordu, poz~tif ilim bugün .enerjiyi görüyor. Bu 
: hip~~ez .. d~ Isianı için hiç bir anlam · ifade et-

ez. Çünkü Islam'a göre, eşyanın temelinde ya-

tan. AŞK v~ SEVGİ'dir. Eşya insanın, insan ise eş~ 
i'a ıle beraber Allahın hizmetindedir. Bu hiZinet an­
ayışında ne zorlama, ne tezat ve ne de hoşnut-

. suzluk vardır; yalnız. ve yalııız itaat, menınuni­
y~t ve rahmet gsöz onusudm. Bize göre eşyaya ha• 
kim olan tek ve gerçek kanun DEVRİM değil' EV- . 
RİM'dir. . . 

~~·m yanılgısı . öyle bedihldir ki her ilim bu­
nu çuruğe çıkarabilir. Biyolojiden misal verebiliriz 
Mesela, bir zia-ot'un te"ekkül' u·· ı·ç· · · 

. . o "' ın, spern1anın ra-
himdeki yumurta ile birleşmesi 13.zınıdır. Doğrusu 

eorısıyle de hiç bir ilerlemenin müjdesini de ve­
remedi. 

Bugünk' u" savaşlar cidden ekonomiktir; ne var ki 
sınıflar ·arası değil, uluslararasıdır. Hele iki sınıf­
sız t.o~lum ~ldukları iddiasınd?- olan Çin ve Rusya'­
nın ikide bır sataşması, barışı ebediyyen tehlikeye 
düşürüyor. 

s~erma ve yumıırta ayrı tezler, zigot ise sentez­
dir; anıa bu birleşme için kadını erkeg.e, erkeği ka,. 
dına ~aklaştırıp spermayı yumurtaya ulaştıran va­
kıa, kin, nefret, çarpışma ve intikam duygusu mu; 

yoksa allevi duygunun beslediği sevgi, aşk, merha­
ıı:.et, zevk, anlayış, arzu ve istek mi ? Yürekler ve 
vucu.tlar .~~ında imzalanan o Yüce aşk yüklü vus­
l~t .ile, unsıyet ve fıtrat kanunudur ki ilti ayrı 
c~~ z:vk ve istekle birlektiriyor, çarpıştırıp tik­
sındirmiyor. Diyalektik bunun neresinde? 

:o~lum bir bütün olarak, elmanın iki yarısı, yiıl­
~ ışçı ve patron sınıflarından ibaret değildir; işçi 
~~ patron arasında çalışan personel kitlesi; belld her 
iki sınıfı da aşar. Kapitalizmin azınlık patron haki­
miyeti ne kadar haksızsa, komünizmin bu personel 
~ınıf~a karşı kurduğu mutlak işçi . hakimiyeti de 
oylesıne halrsızdır. Kaldı ki emeğe dayanan bilek 
hakimiyetinin, kafa güceünü körelttiğini' 20. 
d" asrın 
unyası müşahede halindedir. Son bir asır zarfın-

da X:usya ve Çin'in bir filozof ·veya .dünya çapın­
da bır mütefeklrir yetiştiremeyişinin sebebini biraz 
d~ ~-unda aramak lazımdır. Dostoyoveski gibi Batı 
kultur ve emperyalizmine, yerli üretim ve Rus kül­
türüyle tarihi bir çıkış yapan mütefekkirler, unu­
tulmamalıdır ki Bolşevilr Rusya'sımıi değil, Carlık 
Rusya'sının ürünüdür; (İvan Denissoviç'in Bir Günü) 
adlı romanıyla Nobel armağanını kazanan Alek­
sander Soljenisti ise işÇi düzenine tepki göster-
miştir. . 

İlinı sürekli olarak değişim halindedir. on se­n: .ön~eki teoriler veya gerçek bilinenler, bugün ye­
nı ınkişaflarla iflasa malılı::ftm ediliyor. Asrımız atom 

Eşyanın tekamülü çelişkinin kader tayiniyle de­

ğil, en üstün zekarun, mııtlak varlığın takdiriyle­

dir. O'nun zatının sıfatları bu kainatta tecelli edi­
. yor. Elbette her şeyde aşk olacak, ralımet olacak.:.. 

tır. Aksi ise mutlak manada anarşi ve düzensiz­
liktir. 

~ğ:r Ma:X'ın dediği gibi gerçekten bu çatış­
ma s~bıt ~akikatsa, toplum düzeninde şimdiye .ka~ 
dar hiç bır düzenli, müreffeh sınıfsız bir toplum 
ıtuı:ııamamıştır, ilerde de kurulamayacakt1r. o ha1-
de ınsanoğlunun geleceği meçhul, mutsuz ve aman­
sız kavgalada ·sürüp gidecektir. Böyle bir yaşama­
nın, umlJJ:..ve hülya beslemenin nesiller gözündeki de­

ğer hükmü nedir? Heran tarümar olup kör bir mad­
denin intiharına kurban gideceksek niçin yaşıyoruz? 
Nas~ uluslararası bir savaşın bütün medeniyeti yer­
le bır edeceği matematik ve ilmi bir gerçekse bir 
milletin bünyesinde patlak verecek toplumlar~rası 
savaş da: o milletin varlığın.da aynı yıkımı yapa­
caktır. Bır gelişme kendisinden öncekine hürmet ve 
değer tanımadan nasıl kendisinden sonrakine gü~ 
venle bakabilir. · 
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Ama zaten Marx· bu iddiada değildir. Çünkü lurnun ·üst-yapı, alt~yapı çelişkisi: yoktu. Ve her 
«bu yeni tez de zamanla başka teze dönüşür,» di- nasılsa Marx'm dikkatini çekmiş 've Osmanlı top.:. 
yor. Görülüyor ki Marx'ın vadettiği sınıfsıZ toplu- rak düzenini Asya Tipi üretim Tarzı diye vasıflan­
mun bir sürekliliği bile yoktur. Süreksiz ve artık dırmıştı. Marx, Osmanlı toplumuna, yani ekonomi 
tekranndan nefret edilen · kısa ömürlü bir dÜZen düzenine eğilmeye karar ·verdiği zaman ölüm eşi-

için hangi insanoğlu bunca savaşı göze alabilir?\. ğindeydi. . . . 
Ancak Marx' ı bu sonuca zorlayan devrinin hak.,. , Bugiiiı Ösmanlıiıin sı.iıifsıZ lopluin düzenini. :ırur:. 

lı sebepleri vardı. Feodoliteden yeni kurtulmuş' o ;iduğıi; · ayiiinl.a:rimizca kalnil :ecliimiyor; çünkü on-: 
günkü Avrupa, gerçekten burjuvazi idaresini ku-· larca imk3.nSızdır.·Bu alanda birkaç basiret}i ya.:. 
rup büyülr çoğunluğu işçi ve köylp. olan emekçileri zard:in ve tek <!iddi bir dergimizden başka' çiılı§ma 
gereğinden· fazla ezmi§ti. Kapitalistlerin aç, biilaç ve yoktur. Ama Osmanlı toplumunun,· dinamikliğine 

çıplak köylü çoculdarını, erginlik çağına ulaşma- rağmen. 600 sene zarfında kapitıillst ve sosyalist. 
mış zavallı şızcağızlarını günde 18 saat çalıştırı- hiç bir kımıldanışa salıne olmaması, onun sınıfsıZ 
yorlardı. Her taraf insafsızlık, · vahşet, ahlaki buna- ve adil olU§una yegane delildir. Çünkü if!l3.nıın dün­
lım ve dengesizlikle kavruluyordu. Sınıf farklılaş- ya görüşü bunu gerektiricidir. İslam ekonomisi ve 
ması derinleşmiş, ezenler ve ezilenler iki zıt kutup- hukuku, toprak dağıtım ve· üretim tarzı, bugün · 
ta· birilrmişti. Zaten din ~örevini. unutup düzene . al- dünya ilim tartışmasına meçhuldür. Unutmamak 
kış tutan bu müesseseydi. Böylece Marx • bu his- gerekir ki, sınıf diyalektiğille dayanmayan hiç . bir 
ler altında top.tan bütün değerleri initar etti ve · toplumda ne kapitalizm ve ne de ·sosyalizm har.e- . 
her şeye rağmen, işçi ıstırabuıı .kalbinde taşıyarıık, ketleri görülemez. Çünkü sosyalizm, kapitalizme 
haklı bir dava peşinde olduğuna hayatının sonuna bir. realrsiyondur, ezilmiş sınıf haklaiının savunma­
kadar kuvvetie inandı. sıclı.r. Halbulti Osmanlının ezilmiş milleti yoktu. Ka-. 

Onun hatası şuydu ki, eşyanın gerçeğini için- pitalist hareketler de Tanzimatla beraber, Ceride-i 
de bulunduğu toplumun şartlahyla izah etti ve sı- · Havadis gazetesiyle başlar, CumhU+iyetten sonra 
nıfsız bir toplum olacağı gerçeğiiii reddetti. Hele kökleşir. Biz, Batılılaştıkça sınıf farklılaşmasına 

bütün tarihi, bu diyalektikle tefsir etmesi, onu hak- kaydık ve gerçek sınıf ayrılığı bütün yöntemleriyle 
lı çıkışında yalııız bıraktı. Çünkü tarih, sınıfsız top- teşekkül etmediği halde, bugün Türkiye'de ihtiıaki 
lurolar vardı. Osmanlı İsla.n; toplumu gibi... Bu top- sosyalist hareketler başlamıştır. 

··································~·······~············~······················ 

Islam· Medeniyet i 
Sizind·ir! 

OKUYUN UZ 
J . . 

O KUTU NUZ 
ONEOLUNUZ 

ABONE BULUNUZ. 
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