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Bu ¢aligma Hanefi dlimlerinden Aliyyii'l-K4ri el-Herevi'nin (8. 1014/1605) et-Tedhin li’t-
Tezyin ald vechi’t-tebyin adl risilesinin terciimesidir. Risalede tahiyyatta isaret parma-
ginin kaldirilmasi meselesi incelenmektedir. Aliyyii’'l-Kari et-Tedhin’den dnce, yine ayni
konuda Tezyinii'l-ibare li tahsini’l-isdre adl bir risile daha kaleme almis olup et-Tezyin'de
tahiyyatta parmakla isaret edilecegi konusunu cumhur ulemanin gériislerini de kapsa-
yacak sekilde delilleri ile ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu minvalde tahiyyAtta isaret yok-
tur, diyenleri elestirmistir. Kars1 gorliste olan Hanefi ilimlerinden Fikhu'l-Keydant
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miiellifi Liitfullah el-Keydani'yi (8. 750/1349) ise agir bir sekilde elestirmistir, Bu elesti-
riler izerine Aliyy’'l-Kar! dosnemin énde gelen alimlerinden oldugunu ifade ettigi bir
zatin mezk{r eseri okuduktan sonra aklina takilan bazi sorulari kaleme aldig1 bir mek-
tubu kendisine yolladigini sdylemistir. Aliyyi’l-KAari ise bu mektuba cevap olarak et-
Tedhin li’t-Tezyin ald vechi’t-tebyin adli rislesini kaleme aldigini belirtmistir. Aliyyi’l-
Kari bu risalede tahiyyatta parmakla isaretin bulunmadigini sdyleyen Hanefilere ait g6-
riisleri siraladiktan sonra bunlara kars1 kendi gorisiinii ortaya koymustur. Kendi gorii-
stinli agiklamasi sirasinda ise 6zellikle “mutlak miictehid”, “mezhepte miictehid”, “me-
selede miictehid” ve teklifi hiikkiimlerden “mekruh” kavramlarini izah etmis, son olarak
da el-Keydani'yi agir ithamlarla hedef almistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Aliyyii'l-Kar{, el-Keydanf, Miictehid, Mekruh, Teseh-
hiitte isaret etmek.

Translation of Ali al-Qari’s Treatise a/-Tadhin li al-Tazyin ald wajh al-tabyin
on Pointing the Index Finger in the Tashahhud

Abstract

This study is the translation of the treatise titled al-Tadhin li al-Tazyin ala wajh al-tabyin
of Ali al-QarT al-Harawi (d. 1014/1605), one of the Hanafi scholars. The issue of raising
the index finger in the tahiyyat is examined in the treatise. Before he wrote al-Tadhin,
Ali al-Qari wrote another treatise on the same subject called Tazyin al-ibdra li tahsin al-
ishara, and in that treatise he presented his evidences and the opinions of the majority
of scholars in a comprehensive manner on the subject of raising the index fingers while
reciting tahiyyat, and criticized those who say that there is no raising the index finger
in tahiyyat. He heavily criticized the Hanafi jurist Lutfullah al-Kaydani (d. 750/1349),
who is the author of Figh al-Kaydani, and one of opponents who held the extreme point
of view. Upon these criticisms, Ali al-Qari stated that he received a letter from one of
the leading scholars of his time, without mentioning his name, who read the aforemen-
tioned al-Tazyin which raised certain questions in his mind. As a response to this letter,
Ali al-Qari wrote his treatise titled al-Tadhin li al-Tazyin ald wajh al-tabyin. In conclusion,
in his treatise titled al-Tadhin, after listing the views of the Hanafis who were against
raising the index finger in tahiyyat Ali al-Qari discussed the concepts of “absolute mu-
jtahid”, “mujtahid in the madhhab”, “mujtahid in issues” and “makruh” one of the de-
fining rules in Islamic jurisprudence and finally severely criticized al-Kaydani.
Keywords: Islamic Law, Ali al-Qari, al-Kaydani, Mujtahid, Makruh, Raising the Index fin-
ger in Tashahhud.
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Rahmin ve Rahim olan Allah'in adiyla
“Ey Kerim Olan Rabbim ilmimi Artir”

Hamd, hayir ve hidayeti gosteren, iyi olan1 emreden, iyinin zitt1 olan kétulugi
yasaklayan Allah’a aittir. Salat ve selam, insanlardan pesinden gelenler tizerine Allah’in
kendisine tabi olmayi gerekli kildig1 Peygamber’e olsun. Peygamber’e (a.s.) tabi olan hi-
dayete erer. Ondan uzaklasan ise dalalete diiser, sapitir.’ Peygamber’in (a.s.) iline ve
hidayet yildizlari® olan ve kétiiliigii yok eden ashabi tizerine de selam olsun.

Konuya gelmek gerekirse, ben namazdaki ka‘de’de tesehhiit esnasinda isaret
parmagini kaldirmak konusunu inceleyerek bu meseleyi kapsayan bir risale kaleme al-
dim.? S8z konusu meselenin siinnette yer alan hadislerle sabit oldugunu beyan ettim.
Bu konuda ti¢ imamimizdan* ve diger dort imamdan® nakledilen, hadislere mutabik
olan gériislerin dogrulugunu izah ettim. isaret etmeyi terk etmenin veya mekruh oldu-
gunu sdyleyenin sdziiniin ise yanlishgini ortaya koydum. (Ozellikle de) parmakla isareti
haram kilinmis olan fiillerden kabul ederek istikamet ¢izgisini asan kimseyi tan et-
tim/yerdim. Bunun {izerine zamanimizin alim ve seyhlerinden olan ve bir¢ok dvgiiye
layik fazilet sahibi olan bir zat, bana asagida 6zetini sundugum bir mektup yazdi.®

' el-Ahzab 33/36.

Aliyyi'l-Karf burada “sagl ¢ " (Hidayet yildizlari) ile sahabilere isaret etmis olup, zayif oldugu sdyle-
nen bir hadise atifta bulunmus olmaktadir. Hadisin degerlendirmesi i¢in bk. Yunus Apaydin, “Sahabi S6-
ziiniin Huk(ki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (1990), 337; Abdullah b. Muhammed es-
Sitheym, Ciiz’ fthi tahricii hadisi ashdbi ke’n-niicimi bi eyyihim iktedeytiim ihtedeytiim ve'l-keldim ald ilelih ve
esdnidih, (Erisim: 26.11.2021 https://www.alukah.net/sharia/0/119691/), 4, vd.

Aliyyi’'l-Kar’nin kaleme aldig1 s6ziinii ettigi risilenin adi Tezyinii'l-ibdre li tahsini'l-isdre’dir. Bk. Aliyyii'l-
Karf, Tezyinii'l-ibdre li tahsini’l-isdre ve bi zeylihi “et-Tedhin li’'t-tezyin ald vechi’t-tebyin” ve maahu “Reftu’t-te-
reddiid an akdi'l-esabii inde’t-tesehhiid” li’bni Abidin. (ngr. Osman Cuma. Taif: Damiriyye, Daru’l-Far{k, ts).
Aliyyii'l-Kari burada {i¢ imam ile Eb Hanife, EbQ Y0suf ve imdm Muhammed'i kastetmistir.
Aliyyi’'l-Kar’nin “diger dort imam” (@ V1 i o¢) tabirinden iigiiniin Imam MAlik, Sfit ve Ahmed b. Han-
bel oldugu anlasilmakla beraber, dérdiincii imamin kim oldugu tam agik degildir. Bununla beraber bu
hususu izah baglaminda Aliyy(i'l-Kari'nin TezyiniiT-ibdre’de (s. 60) “sdoxl ple¥l5 31315 SLo pLYI 1s,” iba-
resini zikrettikten sonra “ ,Lae¥i, LasYl sllde sl ifadesine yer verdigini belirtmek miimkiindiir.
Aliyyii'l-Kar? kendisine mektup yollayan alimin ismini agikca zikretmediginden, sz konusu alimin kim-
ligi tespit edilememistir.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 39 (Haziran 2022): 253-263


https://www.alukah.net/sharia/0/119691/

256 | Orazsahet Orazov - Hatice Atalay

[Dénemin Alimlerinden Birisinin Aliyy{i'l-Kari'ye et-Tezyir/i Baglaminda
Yolladig1 Mektup]’

Ben, mezk{ir (Tezyinii'l ibdre li tahsinil-isdre adli) rislleyi dikkatle inceledim.
Risilede kaydedilmis faydali bilgilerden yararlandim. Ancak gériiniise gore bende siip-
heler ortaya ¢ikt1. Bu nedenle zihnimde olusan siiphelerden kurtulmak istiyorum. Bu
stiphelerin olustugu konu ilim ve hasmet sahibi kimselerden olan el-Keydani’'nin (8.
750/1349 [?]) tesehhiitte parmakla isaret etmenin haram oldugu hususundaki gériisiine
dair asiriya kagan suglama ve zemmetme konusudur.® Nitekim Hafizuddin Ebii'l-Be-
rekat Omer en-Nesefi'nin® tasnifi olan eski bir kitabin arkasinda -ki baz kimseler s6z
konusu eserin Nesefi'nin el-Veff (veya el-Vdfi) adli eseri oldugunu belirtmislerdir- sdyle
(bilgi) bulunmaktadir:

“...Hal boyleyken Hanefi Alimleri tarafindan (tesehhiitte parmakla isaret etmek
konusunda) serdedilen goriislerde birgok ihtilaf ortaya ¢ikmistir. el-Vakidt,” et-Tecnis,"

A15

Muhtaratii'n-Nevazil," el-Muzmerat," el-Velvaliciyye' ve el-Fetaval-Kiibrd® adli eserlerde

‘Tesehhiitte isaret edilmez, fetva da buna géredir’ denilmektedir. Serhu’l-Kenz'® adli

Gevirisini yaptigimiz bu ¢alismada soyle bir yontem takip edilmistir: 1. Metinde ad1 gecen alimlerin kim-

likleri, eser isimleri belirtilmistir. 2. Konunun anlasilmasi igin yer yer dipnotta izahat yapilmustir. 3. Me-

tindeki konularin kolay anlasilmasi i¢in konu basliklar: konulmustur. 4. Metne baglh kalarak yaptigimiz
ceviride, konularin anlagilmasina yardim saglamasi i¢in tarafimizdan parantez ici kelime ve ctimleler ek-
lenmistir.

®  el-Keydani, Fikhu'l-Keydani adli eserinde “ 12l s,La¥15 ... psasndl e e Gl a5 .Sl el b el CUI
&udodl Jals/Besinci bab namazda yapilmasi haram kilimanlar hakkindadir. Her namaz kilani kapsayan ko-
nular on dort tanedir... Hadis ehli gibi isaret parmag: ile isarette bulunmak... tabirini kullanmistir.

°  Metinde zikredilen 4limin Kenzii'd-dekdaik miiellifi Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b.
Mahmid en-Nesefi (8. 710/1310) mi yoksa Akdidii'n-Neseff miiellifi Ebl Hafs Necmeddin Omer b. Muham-
med en-Nesefl (8. 537/1142) mi oldugunu tespit edemedik. Ayrica bu alimlere ait el-Vefi adli eserin bu-
lunduguna dair bir bilgiye de ulagilamamustir.

1o Eserin miiellifi Eb(i'l Abbas Ahmed b. Muhammed en-Natifi’dir (8. 446/1054).

Tam adi et- Tecnis ve'l mezid fi'l fetdva olan bu eser Burhaneddin el-Merginini’nin (8. 593/1197) telif etmis

oldugu vakiat tiirii bir eserdir.

2 Eser, Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Alf b. Ebi Bekr el-Fergéni el-Merginant (6. 593/1197) tarafindan kaleme

alinmugtir,

Eserin tam ad1 Cdmiu'l-mudmerdt ve'l-miiskildt fi serhi muhtasart-fmam el-Kudiiri olup miiellifi Yéisuf b. Omer

b. Ytisuf el-Kudtir{'dir.

4 Ebu’l-Feth Abdurrasid b. Ebi Hanife el-Velvalici'nin (6. 540/1146) telif ettigi eserdir.

5 Eb{ Hafs es-Sadru’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari (8. 536/1141).

Burada Aliyyii’l-Kari'nin Ebu’l-Berakét en-Nesefi'nin (8. 710/1310) Kenzii'd-dekdik adli eserinin {izerine

yazilan serhlerden hangisini kastettigi agik degildir. Ancak Kenzii'd-dekdik tizerine yazilan en meshur serh

olan Eb(i Muhammed Osman b. Ali ez-Zeylai’nin (. 743/1343) Tebyiniil-hakdik serh Kenzi’d-dekdik’ini kas-
tetmis olma ihtimali vardir. Nitekim Tebyinii'l-hakdik'te Hanefi fakihlerden bir kismimin tesehhiitte
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eserde ise sdyle denilmektedir: “(tahiyyat okuyan kisi) ‘Eshedii en 14 ilahe illalldh’ s6-
ziin{i bitirdiginde, tercih edilen goriis isarette bulunmamasidir.” el-Vakidt, el-Huldsa" ve

bu ikisinden baska eserlerde de benzer ifade yer almaktadir. Siimiinni®, izahul-isldh,” ez-
Zeylai® ve Miinyetii'l-miifti” isimli eserlerde ‘Isaret etmek mekruhtur.” denilmektedir. ez-
Zahiriyye” adli eserde ise ‘Eshedii en 14 ildhe illalldh sdziinde isaret etmez.” ibaresi yer
almaktadir. el-Kifdye serhu’l-Hiddye’de® sdyle denilmektedir: ‘Mezhebin temel goriisle-
rine (Z&hiruw'l-usfil/Zahiru’r-riviye) gére tesehhiitte parmak kaldirilmaz. EbG YGsuf'tan
da benzer goriis nakledilmistir. Cevahiru’l-Ahlati'de” ‘Zahiru’'l-us(il’e gore isaret parmagi
kaldirilmaz. Bu goriis el-K4zi’den (Eb{l Y{isuf) rivayet edilmistir. Tercih edilen teseh-
hiitte parmag1 kaldirmanin mekruh oldugudur.’ el-Attdbiyye” adli eserde ‘Tesehhiit es-
nasinda isaret parmagiyla isaret edilmez. Tercih edilen gériis budur.’ el-Grydsiyye'de® de

‘Tercih edilen parmak kaldirmamaktir, fetva buna goredir.” denilmektedir.”

Buna benzer goriisler baska eserlerde de ge¢gmektedir. Ayrica bazilarinin “Her
mekruh haramdir” dedigi bilinmektedir. Muhtemelen el-Keydant bu gériisii (kurali) be-
nimsemistir. Yine yerlesik kurallardan birisi helali haram, harami helal yapmak, ancak
tizerinde ittifak edilen konularda miimkiin olmakta, mezhepte ihtilaf s6z konusu olan
fer? konularda s6z konusu olmamaktadir. Biitiin bunlari serdetmekten amac ise, bu ko-
nuda iyice diislinerek arastirma yapmak ve dogru bir yontem iizerine tercih edilen go-
riisii yazmaktir.

parmakla isaret etmenin mekruh oldugu gériisiinii belirttikleri ifade edilmekle beraber, Zeylai’nin isaret
etmenin “giizel (hasen)” oldugunu sdyleyenlerin goriisiine meylettigi anlasilmaktadir. Bk. Zeylai,
Tebyinii'l-hakdik serh Kenzi'd-dekaik, (Pakistan-Multan, Mektebetii’'l-imdadiyye, ts.), 1/121-121.

7 Eserin miiellifi iftihariiddin Tahir b. Ahmed b. Abdirresid el-Buhar?’dir (6. 542/1147).

8 Burada Aliyyii'l-Karl, “es-Siimiinni” derken, Ebu’l Abbas Ahmed b. Muhammed es-Siimiinni’nin (6.
872/1468) Kemalii'd-dirdye fi serhi’n- Nukdye adli eserini kastetmis olabilir.

¥ Eserin miiellifi {bn Kemalpasazade (3. 940/1534) olup Sadrusseria'nin (8. 747/1346) Serhu’l-Vikdye'sine

yazdig1 reddiyesidir.

Aliyyli'l-Kari’nin burada “Zeylai”den, Nasbu'r-rdye miiellifi Zeyla’yi mi yoksa Tebyiniil-hakdik miiellifi

olan Zeylai’yi mi kastettigi agik degildir. Konu her iki eserde de ge¢mektedir. Bk. Zeylal, Tebyinii'l-hakdik,

1/120-121; Eb Muhammed Abdullah b. YGsuf ez-Zeylal, Nasbu'r-rdye li ehadisi’l-Hiddye, (Cidde: el-Mekte-

betir'l-Mekkiyye, 2008), 1/419.

2 Eserin miiellifi Y@isuf b. Ahmed es-Sicistan?’dir (6. 638/1240).

Fetava’z-Zahiriyye seklinde adlandirilan eserin miellifi Zahiriiddiin Ebu Bekr b. Muhammed Ahmed b.

Omer’dir (6. 619/1222).

% Eser, Ebu Muhammed Omer b. Muhammed el-Hucend? el-Habbazi (6. 691/1292) tarafindan telif edilmis-
tir.

 Fetdvd cevheri’l-Ahldtf diye bilinen eserin miiellifi Burhaniiddin ibrahim b. Ebi Bekir el-Ahlat’dir (3. ?).

Fetdval-Attabiyye seklinde de adlandirilan eserin asil ismi Cdmiu'l-fikih olup, miiellifi Ahmed b. Muham-

med el-Attab?'dir (6. 586/1190).

el-Fetdva’l-Giydsiyye diye bilinen eserin miiellifi Davud b. Yisuf el-Hatiptir (6. VIII/XIV. yiizyilin baslar1?).

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 39 (Haziran 2022): 253-263
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[Aliyyii'l-Kari’nin Kendisine Yollanan Mektuba Kars1 Cevabi]

Ben derim ki; basar: Allah’tandir ve hakikate ulagsmanin yolu Allah’in yardimuy-
ladir. Muhakkik Imam ibnii’l Himam’in (5. 861/1457) Fethu'l-Kadir bi serhi’l-Hiddye adl
eserinde agikladii tizere, tesehhiitte parmak kaldirmanin haramlig ile ilgili 6zetle soy-
lenebilecek s6z sudur: “Hanefl mesdyihinden nakledilen gériisler hem rivayete hem de
dirdyete ters diismektedir.”. Bunun izahi soyledir; tahiyyatta parmakla isaret edilecegi
goriisti acik bir sekilde, ti¢ imamimizdan da sabit olmustur. Onlarin diginda kalanlarin
soyledikleri ise, eski (selef) miitekaddimin Alimlerin gériislerine ters diismektedir. Bun-
lar ancak bazi miiteahhirin alimlerin ibareleri sikintils, tutarsiz ve celiskili olarak yap-
tiklar: tercihlerden ibarettir.

Dirdyet konusunda ¢eliskili olmasi ise sSyledir. Nitekim tesehhiitte isaret etmek
Nebevi hadislerle sabit olmustur ve 6nde gelen isldm &limlerinin (el-Eimmetii’l-
islamiyye) goriisleri bu hususta birlesmistir.

Sonra biz diyoruz ki, tesehhtitte parmakla isaretin olmadigini sGyleyen kimse,
kendisinin “mutlak miictehid” veya “mezhepte miictehid” oldugunu mu iddia eder? Ko-
numu geregi mutlak miictehid olmasina imkan yoktur. Mutlak miictehid oldugu varsa-
yilsa bile, onun stinnete ve iimmetin dlimlerinin icmiina muhalefet etmesinden dolay1
ictihadinda hata ettigi sdylenir. Dolayisiyla Peygamber’in (s.a.s.) “Kim bizim emrimizde
(dinimizde) olmayan bir seyi ihdas ederse o reddolunur” séziinden dolay1 onu taklit caiz ol-

maz.”’

(Tesehiitte parmak kaldirmay1 kabul etmeyen kimsenin) “mezhepte miictehid”
oldugu varsayilirsa, onun (gériis ortaya koyma) konumu sdyle olmaktadir. Mezhepte
miictehid (ortaya ¢ikan) bir meselede hitkme baglanmis olan gériis (mensus) bulunma-
di1g1 zaman, mezhep imaminin usul kaideleri ve yerlesmis fer? meseleler geregince tah-
ricde bulunmaktadir. Farz edelim ki, onun disinda (bir 4lim, miictehid) tesehhiitte isa-
retin bulundugunu ortaya koymus olsun. Bu durumda konu sahih hadislerle de destek-
lenmis ise, (meseleyi) olumlu hitkme baglayan, olumsuz hitkme baglayana éncelenir.”®

Sonra, “meselede miictehid” oldugunu iddia eden birisi “Fetva, tesehhiitte isa-
retin terk edilmesi tizerinedir.” seklinde goriis belirtse, onun (goriisii) su sekilde ko-
numlanmaktadir. Ebli Hanife’den (konu hakkinda) iki ayri gdriis bulunsa veya Eb(
Hanife’den bir goriis, Sahibeyn’den (Ebl Yasuf ve imam Muhammed) farkl bir gériis
bulunsa, o zaman meselede miictehid olan kimse i¢in -goriis ortaya koymasina neden

27 Buhari, “sulh”, 5.
28

Bu bir kural olup Arapcasi sdyledir: “. &I REE A RORN
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olan delile ihtiya¢g duymasiyla beraber- dogru bir yéntem ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii
miiraccih (tercihi gerektiren delil) olmadan tercih, musahhih (gériisiin dogrulugunu
ortaya koyan delil) olmadan da tashih makbul olmaz. Nitekim iki farkl gériisiin bulun-
dugu farz edilse, olmasi gereken hadislere ve cumhur ulemanin séylediklerine uygun
diisen goriisiin tercih edilmesidir. Bu anlamda “Fetva, tesehhiitte isaret etmek {izeredir,
isaretin varhig1 hususunda siinnette aksi bir durum s6z konusu degildir” gériisii, her ne
kadar kendilerine itibar edilen bazi mesdyihin sézlerine ters diisse bile (séylenen se-
bepten dolay1) tercih edilir.

Tesehhiitte parmakla isaret etmenin mekruh oldugunu ortaya koyan kimsenin
goriisiine gelince, o yanlishktan beri olma konumundan (mertebetii'n-nezahet) uzaktir.
Guinkii mekruh: “Aksi yénde ve esit agirlikta tercih edilmeyen (bir delil) bulunmakla
beraber, hakkinda yasaklamanin (nehiy) sabit oldugu seydir”. Mekruhun hiikmii ise, Al-
lah i¢in terkedildiginde sevap kazandirmasi, yapilmasiyla (kisiye) azap edilmesinden
korkulmasi, (ancak) helal sayilmasi halinde kiifrii gerektirmemesidir. (Tesehhiitte par-
makla isaret hakkinda) Sri'in yasagina dair (delilin) varit olmadigi konusunda her-
hangi bir siiphe yoktur. Eger birisi bu konuda $4ri”in yasaginin bulundugunu iddia
ederse, onun bu iddiaya agiklik getirmesi gerekir. Bize ise bu durumdaki delil ile onun
iddiasina cevap vermek diismektedir.

Vehme kapilan ve akli tereddiide diisenlerin durumlarina gelince; onlarin teseh-
hiitte isaretin terk edilmesi gerektigine veyahut isaretin mekruh olduguna dair séylem-
lerinin, {i¢ imamimizdan birisinden nakledilen bir gériise ya da hadis kitaplarinda bu
konuda vArit olan 6zel bir nehye dayanmasi miimkiindiir. Ancak bu yaklasim, nazari
delillerle istidlalde bulunan (Ashabii’'n-nazzar)* muteber alimlere gére kabul gérme-
mistir. Bu nedenle (bir siirde s8yle denilir): “Tahti sabitle, sonra naksederek siisle; 15181

ac, sonra aragtir.”*

Burada asir1 derecede tuhaf olan ve apacik yadirganacak durum ise sudur. Giinii-
miizde kendilerini dsnemin faziletli kisilerinden olduklarini iddia eden birtakim insan-
lar, dini konularda delil ve burhan ortaya koymaksizin goriis belirten bazi mukallit kim-
seleri taklit etmektedirler. Bu nedenle miictehid limlerden aktarilan sahih gériisleri ve

“Ashabii’n-nazzir” veya “Ehlii'n-nazzar” tabiri, nazari delillerle istigal ettiklerinden dolay1 keldm alim-
leri yaninda fakihler ve fikih ustlii dlimleri hakkinda da kullanilmistir. Bk. YGsuf el-Gafs, Kitabii serhi’t-
Tahaviyye, (Erisim: 15.10.2021, https://al-maktaba.org/book/32816/320), 29/4.

Stirin Arapcasi sdyledir: “ =Sl o3 20l 2 uls < 281 o5 i)l <87 Bk Aliyyl'l-Kard, et-Tedhin, 78. Aliyyi'l-
Karl bu siiri zikretmekle, tahiyyatta isaret etmek konusunda tereddiite kapilanlar veya mekruh oldugunu
soyleyenlerin 6nce delillerini ortaya koymalari ve ondan sonra bir sonuca ulasmalarinin gerektigini ifade
etmis olmaktadir.
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Peygamber’den (a.s.) nakledilen teyit edilmis sahih hadisleri terk etmekteler. Boyle
kimseler Allah Teald’nin kendileri hakkinda “Biz babalarimizi bir din {izerine bulduk ve
onlarin izleri tizerinden gidiyoruz”*' dedigi kabilden olan kisilerden baskas olabilir mi?

Rivayet ve dirdyetin ne oldugunu bilmeyen avam kimseler/el-Ammetii'l-c4hi-
liyye (bu konulardan habersiz olduklar1 i¢cin) mazur kabul edilirler. Bu nedenle, kim bir
alime tébi olursa, salim olarak Allah’a kavusur. Bunun i¢in Peygamber (a.s.) “Cahile bir
defa, 4lime ise yedi defa yaziklar olsun” buyurmustur.*

[Aliyyii'l-K4ri'nin el-Keydéniye Kars1 Elestirisi ve Mekruh Kavramna Getirdigi izah]

Tahiyyatta parmakla isaret etmenin haram oldugunu sdyleyen kisi ise, bu gorii-
stinde tek kalmistir. Kendisi Molla Liitfullah en-Nesefi diye adlandirilmigtir. Fikhu'l-

AN

Keydani'yi serh eden Mevlana Semsiiddin Muhammed el-Kuhistini'nin (6. 962/1555) be-
lirttigine gore o, “Fazil el-Keyd4ni” lakabiyla meshur olmustur.” el-Keydini'nin s6z ko-
nusu goriisii ise, ¢irkinlerin de ¢irkinidir. Hatta apacik kiifiirden (sayilabilecek) bir gé-
riistiir. Nitekim (el-Keydani'nin bu yaklasimi) sahih hadise muhalif ve mezhep imamla-
rindan agikea sabit olan goriislerine aykiridir. Bu hususta meséyih ve fazilet sahibi alim-
ler ittifak etmislerdir. Dahasi bu konuda 4limlerin icméi olusmustur. Diger taraftan ken-
dileri haleften olup da hicbir nakle, beyana, delil ve burhana dayanmayan, sirf, teyit
edilmis yontemden uzak, miicerret bir hiikiimle kars1 ¢ikmalarinin ise itibara alinacak

bir tarafi yoktur.

Mektupla soru soran kisinin “Her mekruh haramdir” seklinde naklettigi ciimle
ise seckin 4limlerce dogru degildir. Nitekim fikih ustlii 4limleri -ki el-Keydani de usiil-
ciilerdendir- mekruh ile haramin arasindaki fark igin s6yle demislerdir: “Haram, ken-
disine mulriz (bir delil) olmaksizin hakkinda nehyin sabit oldugu seydir.” Hitkmii ise,
tizerinde ittifak edildigi tizere, helal saymanin kiifrii gerektirmesidir. Mekruhun tarifini
ise yukarida zikretmistik.

Sonra bil ki, mekruh tahrimen ve tenzihen olmak iizere iki cesittir. (Hanefi
imamlar) bu iki cesit mekruhun arasindaki fark hakkinda ihtilafa diismiislerdir. imam
Muhammed’e gore -Allah kendisine rahmet etsin- (miikellef) bir fiilin yapilmasindan
kat4 bir delil ile men edilmise, (o fiili yapmak) “haramdir”. Zannt bir delil ile menedil-
misse, “tahrimen mekruhtur.” Yapilmasi menedilmemis olup, terkedilmesi evla ise,

“tenzthen mekruhtur.”

31 zuhruf, 43/22.

Hadisle ilgili degerlendirmeler icin bk. Aliyy(’'l-Kard, et-Tedhin, 79. (Degerlendirme dipnotta ge¢mekte-
dir).

3 Ayrica bk. Semsiiddin Kuhistant, Serhu Fikhi'l-Keydant (Kazan: Kazan Universitesi Matbaasi, 1887).
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Eb{i Hanife ve Eb{l Y{isuf’a gore ise, yapilmasi menedilmisse, (o fiili yapmak) “ha-
ramdir.” Menedilmemis olup, —-cehennem atesi ile cezalandirma olmaksizin sefaatten
mahrum kalmak gibi yapani mahrumiyete miistahak kilacak bir sekilde- harama yakin
bir fiil ise, o zaman bu “tahrimen mekruh” olur. Sahih goriise gére at etini yemek de
bdyledir. (Yapilmasi menedilmemis fiil) -yapani mahrumiyete miistahak kilmayacak
sekilde olup, terk edene sevap getirecek- helile yakin bir fiil ise, bu fiil de “tenzihen
mekruh” olmaktadir. Bdylece Eb{i Hanife ve Eb{l Ylisuf’a gére (yapilmasi menedilmemis
olan) tahrimen ve tenzihen mekruh olabilirken, (imam Muhammed’e gére) tenzihen
mekruh olmaktadir. imam Muhammed’in zanni delil ile menedilmis oldugunu séyledigi
tahrimen mekruh ise, Eb{i Hanife ve Eb{ YGisuf'a gére (mekruh olmayip), haramin ki-
simlarina girmektedir. Bu belirtilenler mezhebimizin ti¢ imami arasinda mekruh ve ha-

ram oldugu belirtilen fiillerle ilgili izahin ayrintilarini ortaya koymaktadir.

Bu konular1 inceleyen Tbnii’l-Hiimam séyle demistir: “Haram farzin mukabilidir.
Tahrimen mekruh vacibin mukabilidir. Tenzthen mekruh ise, siinnetin mukabilidir.”
Buna gore, “Her mekruh haramdir” s6zii kesin bir sekilde batil bir séz olmaktadir.
Guinkii tenzthen mekruh, yapilmasina gére terk edilmesi evla olan mekruhlardir. Dola-
yistyla tenzthen mekruh olarak ortaya konan (bir fiil igin) haram tabirini kullanmak
dogru olmaz. Ancak tenzthen mekruha mecizen haram denilmesi bunun disindadir. Ni-
tekim bdyle mecizl kullanim dilin genel mahiyetli anlamindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii haram da, menedilen/yasaklanan fiil anlaminda ifade edilir. Ciimle icerisinde
yer alan “menedilen fiil” ise bilindigi tizere tenzihen mekruh, tahrimen mekruh ve ke-
sin haram anlamlarinin hepsine samil olabilmektedir.

HAl bdyleyken birisi, miibahlig1 konusunda ittifak edilen bir fiil i¢in, hatta tize-
rinde icm4 bulunan miistehap bir fiil icin “haramdir” dese* ve kendisi “haramdir” sozii
ile tenzthen mekruhu kastettigini iddia etse, hi¢ siiphesiz onun bu sozii kabul edilmez.
Dogrusu biz (bdyle konularda) zahirleriyle hitkmederiz. Gizli olanlari bilen ise, Allah’tir.

Elbette (bu iddiay: ileri siiren sahsin uhrevi bakimdan) cezaya carptirilacagi dii-
stintilmez. Ancak bu durum Allah ile onun arasindadir. Sonugta bizim ele aldigimiz bu
meselenin, hakkinda ihtilaf s6z konusu olan fer'? meselelerden oldugu anlasilmistir.

Netice itibariyle bizim incelemelerimize gdre tahiyyatta (parmakla) isaret ko-
nusu, lizerinde miistehib oldugu ittifak edilen fiillerdendir. Mesyihtan olup da el-
Keydani disindaki aksi goriis sahipleri ile ilgili son kertede onlar1 mazur saymak adina
(Lds)l ) soyle denilebilir: “O Alimlere (Hanef?) imamlardan sarih bir nakil ulasmamis,

*  Aliyyir'l-Kari burada “lizerinde icma saglanmus miistehap olan bir fiil” derken, tesehhiitte parmakla isaret

etmeyi kastetmektedir.
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Peygamber’den (a.s.) rivdyet edilen sahih bir hadis gelmemistir.” Aksi halde bir Miislii-
man i¢in nasil olurda Sahih-i Miislim ve diger muteber kaynak eserlerde ve de farkl ta-
rikleriyle beraber giivenilir kitaplarda yer alan, ayrica sahabeden -Allah Te4l4 onlarin
tiimiinden razi olsun- bir cemaat tarafindan nakledilen bir hadisi duyduktan sonra (o
hadise kars1 gelmesinden dolay1) kendisine hosgérii ile davranilabilir. Ayrica imam Mu-
hammed -Allah rahmet etsin- gibi birisinin Muvatta”da bu konuda sahih bir hadis nak-
letmesine ve “Bu Eb{i Hanife'nin -Allah rahmet etsin- ve benim goriisiimdiir” demesine
ragmen... Tiim bunlara ilave olarak (zikri gecen Hanefl imamlardan) baska diger miic-
tehid alimler ve selef-i silihinden olan zatlara da (kars1 gelinmis olmaktadir). Dolayi-
styla tiim bunlardan yiiz cevrilerek tesehhiitte parmakla isaret etmenin haram oldu-
gunu sdylemek pervasizca davranmak degil midir? Eger ki burada el-Keydani’nin baha-
nesi/6zrii basit bir gerekceden dolay1 ise o zaman onun cehaleti ortaya ¢ikmis olur. An-
cak bu 6ziir hakkaniyet sahibi kimselerin nazarinda mazur gériilecek tiirden degildir.

Sonug olarak maksat ve dogru yol asikar olduktan sonra, sana diisen siinnete tabi
olman ve imamlarin gériisiine uymandir. Ayrica selefe (miitekaddimin alimlere) karsi
gelen halefin (miiteahhirin alimlerin) tutarsiz gdriisiinden sakinman ve dikkatli olman
gerekir. Allah bizi de sizi de dogru ve dengeli olan yoluna y6nlendirsin. Hamd, yiice ve
biiyiik olan Allah’a mahsustur. Salat ve seldm 6vgiiye layik vasiflar1 sahsinda toplayan
(Kerim olan) Allah’in Peygamberi'ne olsun. (Ey Allahim) akibetimizi en giizel bir sekilde
sonlandir ve bizleri en yiice makama ulastir.
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