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Öz 
Bu çalışma Hanefî âlimlerinden Aliyyü’l-Kârî el-Herevî’nin (ö. 1014/1605) et-Tedhîn li’t-
Tezyîn alâ vechi’t-tebyîn adlı risâlesinin tercümesidir. Risâlede tahiyyâtta işaret parma-
ğının kaldırılması meselesi incelenmektedir. Aliyyü’l-Kârî et-Tedhîn’den önce, yine aynı 
konuda Tezyînü’l-ibâre li tahsîni’l-işâre adlı bir risâle daha kaleme almış olup et-Tezyîn’de 
tahiyyâtta parmakla işaret edileceği konusunu cumhur ulemânın görüşlerini de kapsa-
yacak şekilde delilleri ile ortaya koymaya çalışmıştır. Bu minvalde tahiyyâtta işaret yok-
tur, diyenleri eleştirmiştir. Karşı görüşte olan Hanefî âlimlerinden Fıkhu’l-Keydânî 
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müellifi Lütfullah el-Keydânî’yi (ö. 750/1349) ise ağır bir şekilde eleştirmiştir. Bu eleşti-
riler üzerine Aliyyü’l-Kârî dönemin önde gelen âlimlerinden olduğunu ifade ettiği bir 
zatın mezkûr eseri okuduktan sonra aklına takılan bazı soruları kaleme aldığı bir mek-
tubu kendisine yolladığını söylemiştir. Aliyyü’l-Kârî ise bu mektuba cevap olarak et-
Tedhîn li’t-Tezyîn alâ vechi’t-tebyîn adlı risâlesini kaleme aldığını belirtmiştir. Aliyyü’l-
Kârî bu risalede tahiyyâtta parmakla işaretin bulunmadığını söyleyen Hanefîlere ait gö-
rüşleri sıraladıktan sonra bunlara karşı kendi görüşünü ortaya koymuştur. Kendi görü-
şünü açıklaması sırasında ise özellikle “mutlak müctehid”, “mezhepte müctehid”, “me-
selede müctehid” ve teklifi hükümlerden “mekruh” kavramlarını izah etmiş, son olarak 
da el-Keydânî’yi ağır ithamlarla hedef almıştır.  
Anahtar Kelimeler: İslâm Hukuku, Aliyyü’l-Kârî, el-Keydânî, Müctehid, Mekruh, Teşeh-
hütte işaret etmek. 

Translation of Alī al-Qārī’s Treatise al-Tadhīn li al-Tazyīn alā wajh al-tabyīn 

on Pointing the Index Finger in the Tashahhud 

Abstract 
This study is the translation of the treatise titled al-Tadhīn li al-Tazyīn alā wajh al-tabyīn 
of Ali al-Qārī al-Harawī (d. 1014/1605), one of the Hanafī scholars. The issue of raising 
the index finger in the tahiyyāt is examined in the treatise. Before he wrote al-Tadhīn, 
Ali al-Qārī wrote another treatise on the same subject called Tazyīn al-ibāra li tahsīn al-
ishāra, and in that treatise he presented his evidences and the opinions of the majority 
of scholars in a comprehensive manner on the subject of raising the index fingers while 
reciting tahiyyāt, and criticized those who say that there is no raising the index finger 
in tahiyyāt. He heavily criticized the Hanafi jurist Lutfullāh al-Kaydānī (d. 750/1349), 
who is the author of Fiqh al-Kaydānī, and one of opponents who held the extreme point 
of view. Upon these criticisms, Ali al-Qārī stated that he received a letter from one of 
the leading scholars of his time, without mentioning his name, who read the aforemen-
tioned al-Tazyīn which raised certain questions in his mind. As a response to this letter, 
Ali al-Qārī wrote his treatise titled al-Tadhīn li al-Tazyīn alā wajh al-tabyīn. In conclusion, 
in his treatise titled al-Tadhīn, after listing the views of the Hanafis who were against 
raising the index finger in tahiyyāt Ali al-Qārī discussed the concepts of “absolute mu-
jtahid”, “mujtahid in the madhhab”, “mujtahid in issues” and “makruh” one of the de-
fining rules in Islamic jurisprudence and finally severely criticized al-Kaydānī. 
Keywords: Islamic Law, Ali al-Qārī, al-Kaydānī, Mujtahid, Makruh, Raising the Index fin-
ger in Tashahhud. 
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Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla 

“Ey Kerîm Olan Rabbim İlmimi Artır” 

Hamd, hayır ve hidayeti gösteren, iyi olanı emreden, iyinin zıttı olan kötülüğü 
yasaklayan Allah’a aittir. Salât ve selam, insanlardan peşinden gelenler üzerine Allah’ın 
kendisine tabi olmayı gerekli kıldığı Peygamber’e olsun. Peygamber’e (a.s.) tâbi olan hi-
dayete erer. Ondan uzaklaşan ise dalâlete düşer, sapıtır.1 Peygamber’in (a.s.) âline ve 
hidayet yıldızları2 olan ve kötülüğü yok eden ashabı üzerine de selam olsun. 

Konuya gelmek gerekirse, ben namazdaki kaʿde’de teşehhüt esnasında işaret 
parmağını kaldırmak konusunu inceleyerek bu meseleyi kapsayan bir risâle kaleme al-
dım.3 Söz konusu meselenin sünnette yer alan hadislerle sabit olduğunu beyan ettim. 
Bu konuda üç imamımızdan4 ve diğer dört imamdan5 nakledilen, hadislere mutabık 
olan görüşlerin doğruluğunu izah ettim. İşaret etmeyi terk etmenin veya mekruh oldu-
ğunu söyleyenin sözünün ise yanlışlığını ortaya koydum. (Özellikle de) parmakla işareti 
haram kılınmış olan fiillerden kabul ederek istikamet çizgisini aşan kimseyi tan et-
tim/yerdim. Bunun üzerine zamanımızın âlim ve şeyhlerinden olan ve birçok övgüye 
layık fazilet sahibi olan bir zat, bana aşağıda özetini sunduğum bir mektup yazdı.6 

 

 

 

 

 
1  el-Ahzâb 33/36. 
2  Aliyyü’l-Kârî burada “نجوم الهدى”  (Hidâyet yıldızları)  ile sahâbîlere işaret etmiş olup, zayıf olduğu söyle-

nen bir hadise atıfta bulunmuş olmaktadır. Hadisin değerlendirmesi için bk. Yunus Apaydın, “Sahâbî Sö-
zünün Hukûkî Değeri”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (1990), 337; Abdullah b. Muhammed es-
Süheym, Cüzʾ fîhi tahrîcü hadisi ashâbî ke’n-nücûmi bi eyyihim iktedeytüm ihtedeytüm ve’l-kelâm alâ ılelih ve 
esânîdih, (Erişim: 26.11.2021 https://www.alukah.net/sharia/0/119691/), 4, vd. 

3  Aliyyü’l-Kârî’nin kaleme aldığı sözünü ettiği risâlenin adı Tezyînü’l-ibâre li tahsîni’l-işâre’dir. Bk. Aliyyü’l-
Kârî, Tezyînü’l-ibâre li tahsîni’l-işâre ve bi zeylihi “et-Tedhîn li’t-tezyîn alâ vechi’t-tebyîn” ve maahu “Refʿu’t-te-
reddüd an akdi’l-esâbii inde’t-teşehhüd” li’bni Âbidîn. (nşr. Osman Cuma. Taif: Damîriyye, Dâru’l-Fârûk, ts). 

4  Aliyyü’l-Kârî burada üç imam ile Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmâm Muhammed’i kastetmiştir. 
5  Aliyyü’l-Kârî’nin “diğer dört imam” ( عن بقيّة الأربع) tabirinden üçünün İmâm Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Han-

bel olduğu anlaşılmakla beraber, dördüncü imamın kim olduğu tam açık değildir. Bununla beraber bu 
hususu izah bağlamında Aliyyü’l-Kârî’nin Tezyînü’l-ibâre’de (s. 60) “وكذا الإمام مالك والشّافعي والإمام أحمد” iba-

resini zikrettikten sonra “وسائر علماء الأمصار والإعصار” ifadesine yer verdiğini belirtmek mümkündür. 
6  Aliyyü’l-Kârî kendisine mektup yollayan âlimin ismini açıkça zikretmediğinden, söz konusu âlimin kim-

liği tespit edilememiştir. 

https://www.alukah.net/sharia/0/119691/
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[Dönemin Âlimlerinden Birisinin Aliyyü’l-Kârî’ye et-Tezyîn’i Bağlamında 

Yolladığı Mektup]7 

Ben, mezkûr (Tezyînü’l ibâre li tahsîni’l-işâre adlı) risâleyi dikkatle inceledim. 
Risâlede kaydedilmiş faydalı bilgilerden yararlandım. Ancak görünüşe göre bende şüp-
heler ortaya çıktı. Bu nedenle zihnimde oluşan şüphelerden kurtulmak istiyorum. Bu 
şüphelerin oluştuğu konu ilim ve haşmet sahibi kimselerden olan el-Keydânî’nin (ö. 
750/1349 [?]) teşehhütte parmakla işaret etmenin haram olduğu hususundaki görüşüne 
dair aşırıya kaçan suçlama ve zemmetme konusudur.8 Nitekim Hâfizuddîn Ebü’l-Be-
rekât Ömer en-Nesefî’nin9 tasnifi olan eski bir kitabın arkasında –ki bazı kimseler söz 
konusu eserin Nesefî’nin el-Vefî (veya el-Vâfî) adlı eseri olduğunu belirtmişlerdir– şöyle 
(bilgi) bulunmaktadır:  

“…Hâl böyleyken Hanefî âlimleri tarafından (teşehhütte parmakla işaret etmek 
konusunda) serdedilen görüşlerde birçok ihtilaf ortaya çıkmıştır. el-Vâkıât,10 et-Tecnîs,11 
Muhtârâtü’n-Nevâzil,12 el-Muzmerât,13 el-Velvâliciyye14 ve el-Fetâva’l-Kübrâ15 adlı eserlerde 
‘Teşehhütte işaret edilmez, fetva da buna göredir’ denilmektedir. Şerhu’l-Kenz16 adlı 

 
7  Çevirisini yaptığımız bu çalışmada şöyle bir yöntem takip edilmiştir: 1. Metinde adı geçen âlimlerin kim-

likleri, eser isimleri belirtilmiştir. 2. Konunun anlaşılması için yer yer dipnotta izahat yapılmıştır. 3. Me-
tindeki konuların kolay anlaşılması için konu başlıkları konulmuştur. 4. Metne bağlı kalarak yaptığımız 
çeviride, konuların anlaşılmasına yardım sağlaması için tarafımızdan parantez içi kelime ve cümleler ek-
lenmiştir. 

8  el-Keydânî, Fıkhu’l-Keydânî adlı eserinde “  الباب الخامس في المحرمات. وهي أربعة عشر على العموم ... والإشارة بالسّبّابة
-Beşinci bab namazda yapılması haram kılınanlar hakkındadır. Her namaz kılanı kapsayan ko/كأهل الحديث

nular on dört tanedir… Hadis ehli gibi işaret parmağı ile işarette bulunmak… tabirini kullanmıştır. 
9  Metinde zikredilen âlimin Kenzü’d-dekâik müellifi Ebü’l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. 

Mahmûd en-Nesefî (ö. 710/1310) mi yoksa Akâidü’n-Nesefî müellifi Ebû Hafs Necmeddin Ömer b. Muham-
med en-Nesefî (ö. 537/1142) mi olduğunu tespit edemedik. Ayrıca bu âlimlere ait el-Vefî adlı eserin bu-
lunduğuna dair bir bilgiye de ulaşılamamıştır.  

10  Eserin müellifi Ebû’l Abbâs Ahmed b. Muhammed en-Nâtıfî’dir (ö. 446/1054). 
11  Tam adı et- Tecnîs ve’l mezîd fi’l fetâva olan bu eser Burhaneddin el-Merginânî’nin (ö. 593/1197) telif etmiş 

olduğu vâkıat türü bir eserdir. 
12  Eser, Ebü’l-Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr el-Fergânî el-Mergînânî (ö. 593/1197) tarafından kaleme 

alınmıştır.  
13  Eserin tam adı Câmiu’l-mudmerât ve’l-müşkilât fi şerhi muhtasarı’l-İmam el-Kudûrî olup müellifi Yûsuf b. Ömer 

b. Yûsuf el-Kudûrî’dir. 
14  Ebu’l-Feth Abdurraşîd b. Ebî Hanîfe el-Velvâlicî’nin (ö. 540/1146) telif ettiği eserdir. 
15  Ebû Hafs es-Sadru’ş-şehid Ömer b. Abdilaziz b. Ömer b. Mâze el-Buhârî (ö. 536/1141). 
16  Burada Aliyyü’l-Kârî’nin Ebu’l-Berakât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâik adlı eserinin üzerine 

yazılan şerhlerden hangisini kastettiği açık değildir. Ancak Kenzü’d-dekâik üzerine yazılan en meşhur şerh 
olan Ebû Muhammed Osman b. Ali ez-Zeylaî’nin (ö. 743/1343) Tebyînü’l-hakâik şerh Kenzi’d-dekâik’ini kas-
tetmiş olma ihtimali vardır. Nitekim Tebyînü’l-hakâik’te Hanefî fakihlerden bir kısmının teşehhütte 
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eserde ise şöyle denilmektedir: “(tahiyyât okuyan kişi) ‘Eşhedü en lâ ilâhe illallâh’ sö-
zünü bitirdiğinde, tercih edilen görüş işarette bulunmamasıdır.” el-Vâkıât, el-Hulâsa17 ve 
bu ikisinden başka eserlerde de benzer ifade yer almaktadır. Şümünnî18, İzâhu’l-ıslâh,19 ez-
Zeylaî20 ve Münyetü’l-müftî21 isimli eserlerde ‘İşaret etmek mekruhtur.’ denilmektedir. ez-
Zâhiriyye22 adlı eserde ise ‘Eşhedü en lâ ilâhe illallâh sözünde işaret etmez.’ ibaresi yer 
almaktadır.  el-Kifâye şerhu’l-Hidâye’de23 şöyle denilmektedir: ‘Mezhebin temel görüşle-
rine (Zâhiru’l-usûl/Zâhiru’r-rivâye) göre teşehhütte parmak kaldırılmaz. Ebû Yûsuf’tan 
da benzer görüş nakledilmiştir. Cevâhiru’l-Ahlâtî’de24 ‘Zâhiru’l-usûl’e göre işaret parmağı 
kaldırılmaz. Bu görüş el-Kâzî’den (Ebû Yûsuf) rivayet edilmiştir. Tercih edilen teşeh-
hütte parmağı kaldırmanın mekruh olduğudur.’ el-Attâbiyye25 adlı eserde ‘Teşehhüt es-
nasında işaret parmağıyla işaret edilmez. Tercih edilen görüş budur.’ el-Gıyâsiyye’de26 de 
‘Tercih edilen parmak kaldırmamaktır, fetva buna göredir.’ denilmektedir.” 

Buna benzer görüşler başka eserlerde de geçmektedir. Ayrıca bazılarının “Her 
mekruh haramdır” dediği bilinmektedir. Muhtemelen el-Keydânî bu görüşü (kuralı) be-
nimsemiştir. Yine yerleşik kurallardan birisi helâli haram, haramı helâl yapmak, ancak 
üzerinde ittifak edilen konularda mümkün olmakta, mezhepte ihtilaf söz konusu olan 
ferʻî konularda söz konusu olmamaktadır. Bütün bunları serdetmekten amaç ise, bu ko-
nuda iyice düşünerek araştırma yapmak ve doğru bir yöntem üzerine tercih edilen gö-
rüşü yazmaktır. 

 
parmakla işaret etmenin mekruh olduğu görüşünü belirttikleri ifade edilmekle beraber, Zeylaî’nin işaret 
etmenin “güzel (hasen)” olduğunu söyleyenlerin görüşüne meylettiği anlaşılmaktadır. Bk. Zeylaî, 
Tebyînü’l-hakâik şerh Kenzi’d-dekâik, (Pakistan-Multân, Mektebetü’l-İmdâdiyye, ts.), 1/121-121. 

17  Eserin müellifi İftihârüddîn Tâhir b. Ahmed b. Abdirreşîd el-Buhârî’dir (ö. 542/1147). 
18  Burada Aliyyü’l-Kârî, “eş-Şümünnî” derken, Ebu’l Abbas Ahmed b. Muhammed eş-Şümünnî’nin (ö. 

872/1468) Kemâlü’d-dirâye fî şerhi’n- Nukâye adlı eserini kastetmiş olabilir. 
19  Eserin müellifi İbn Kemâlpaşazâde (ö. 940/1534) olup Sadruşşerîa’nın (ö. 747/1346) Şerhu’l-Vikâye’sine 

yazdığı reddiyesidir. 
20  Aliyyü’l-Kârî’nin burada “Zeylaî”den, Nasbu’r-râye müellifi Zeylaî’yi mi yoksa Tebyînü’l-hakâik müellifi 

olan Zeylaî’yi mi kastettiği açık değildir. Konu her iki eserde de geçmektedir. Bk. Zeylaî, Tebyînü’l-hakâik, 
1/120-121; Ebû Muhammed Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, Nasbu’r-râye li ehâdîsi’l-Hidâye, (Cidde: el-Mekte-
betü’l-Mekkiyye, 2008), 1/419. 

21  Eserin müellifi Yûsuf b. Ahmed es-Sicistânî’dir (ö. 638/1240). 
22  Fetava’z-Zahiriyye şeklinde adlandırılan eserin müellifi Zahirüddün Ebu Bekr b. Muhammed Ahmed b. 

Ömer’dir ( ö. 619/1222). 
23  Eser, Ebu Muhammed Ömer b. Muhammed el-Hucendî el-Habbâzî (ö. 691/1292) tarafından telif edilmiş-

tir. 
24  Fetâvâ cevheri’l-Ahlâtî diye bilinen eserin müellifi Burhanüddîn İbrâhîm b. Ebî Bekir el-Ahlâtî’dir (ö. ?).  
25  Fetâva’l-Attâbiyye şeklinde de adlandırılan eserin asıl ismi Câmiu’l-fıkıh olup, müellifi Ahmed b. Muham-

med el-Attâbî’dir (ö. 586/1190). 
26  el-Fetâva’l-Gıyâsiyye diye bilinen eserin müellifi Davud b. Yûsuf el-Hatiptir (ö. VIII/XIV. yüzyılın başları?). 
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[Aliyyü’l-Kârî’nin Kendisine Yollanan Mektuba Karşı Cevabı] 

Ben derim ki; başarı Allah’tandır ve hakikate ulaşmanın yolu Allah’ın yardımıy-
ladır. Muhakkik İmam İbnü’l Hümâm’ın (ö. 861/1457) Fethu’l-Kadîr bi şerhi’l-Hidâye adlı 
eserinde açıkladığı üzere, teşehhütte parmak kaldırmanın haramlığı ile ilgili özetle söy-
lenebilecek söz şudur: “Hanefî meşâyihinden nakledilen görüşler hem rivâyete hem de 
dirâyete ters düşmektedir.”. Bunun izahı şöyledir; tahiyyâtta parmakla işaret edileceği 
görüşü açık bir şekilde, üç imamımızdan da sabit olmuştur. Onların dışında kalanların 
söyledikleri ise, eski (selef) mütekaddimîn âlimlerin görüşlerine ters düşmektedir. Bun-
lar ancak bazı müteahhirîn âlimlerin ibâreleri sıkıntılı, tutarsız ve çelişkili olarak yap-
tıkları tercihlerden ibarettir. 

Dirâyet konusunda çelişkili olması ise şöyledir. Nitekim teşehhütte işaret etmek 
Nebevî hadislerle sabit olmuştur ve önde gelen İslâm âlimlerinin (el-Eimmetü’l-
İslâmiyye) görüşleri bu hususta birleşmiştir. 

Sonra biz diyoruz ki, teşehhütte parmakla işaretin olmadığını söyleyen kimse, 
kendisinin “mutlak müctehid” veya “mezhepte müctehid” olduğunu mu iddia eder? Ko-
numu gereği mutlak müctehid olmasına imkân yoktur. Mutlak müctehid olduğu varsa-
yılsa bile, onun sünnete ve ümmetin âlimlerinin icmâına muhalefet etmesinden dolayı 
içtihadında hata ettiği söylenir. Dolayısıyla Peygamber’in (s.a.s.) “Kim bizim emrimizde 
(dinimizde) olmayan bir şeyi ihdas ederse o reddolunur” sözünden dolayı onu taklit caiz ol-
maz.27 

(Teşehütte parmak kaldırmayı kabul etmeyen kimsenin) “mezhepte müctehid” 
olduğu varsayılırsa, onun (görüş ortaya koyma) konumu şöyle olmaktadır. Mezhepte 
müctehid (ortaya çıkan) bir meselede hükme bağlanmış olan görüş (mensus) bulunma-
dığı zaman, mezhep imamının usul kaideleri ve yerleşmiş ferʻî meseleler gereğince tah-
ricde bulunmaktadır. Farz edelim ki, onun dışında (bir âlim, müctehid) teşehhütte işa-
retin bulunduğunu ortaya koymuş olsun. Bu durumda konu sahih hadislerle de destek-
lenmiş ise, (meseleyi) olumlu hükme bağlayan, olumsuz hükme bağlayana öncelenir.28 

Sonra, “meselede müctehid” olduğunu iddia eden birisi “Fetva, teşehhütte işa-
retin terk edilmesi üzerinedir.” şeklinde görüş belirtse, onun (görüşü) şu şekilde ko-
numlanmaktadır. Ebû Hanîfe’den (konu hakkında) iki ayrı görüş bulunsa veya Ebû 
Hanîfe’den bir görüş, Sâhibeyn’den (Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed) farklı bir görüş 
bulunsa, o zaman meselede müctehid olan kimse için –görüş ortaya koymasına neden 

 
27  Buhârî, “Sulh”, 5. 
28  Bu bir kural olup Arapçası şöyledir: “.المثبِتُ  مُقَدَّ مٌ عَلَى النَّافِي” 
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olan delile ihtiyaç duymasıyla beraber– doğru bir yöntem ortaya çıkmış olur. Çünkü 
müraccih (tercihi gerektiren delil) olmadan tercih, musahhih (görüşün doğruluğunu 
ortaya koyan delil) olmadan da tashih makbul olmaz. Nitekim iki farklı görüşün bulun-
duğu farz edilse, olması gereken hadislere ve cumhur ulemânın söylediklerine uygun 
düşen görüşün tercih edilmesidir. Bu anlamda “Fetva, teşehhütte işaret etmek üzeredir, 
işaretin varlığı hususunda sünnette aksi bir durum söz konusu değildir” görüşü, her ne 
kadar kendilerine itibar edilen bazı meşâyihin sözlerine ters düşse bile (söylenen se-
bepten dolayı) tercih edilir. 

Teşehhütte parmakla işaret etmenin mekruh olduğunu ortaya koyan kimsenin 
görüşüne gelince, o yanlışlıktan beri olma konumundan (mertebetü’n-nezâhet) uzaktır. 
Çünkü mekruh: “Aksi yönde ve eşit ağırlıkta tercih edilmeyen (bir delil) bulunmakla 
beraber, hakkında yasaklamanın (nehiy) sabit olduğu şeydir”. Mekruhun hükmü ise, Al-
lah için terkedildiğinde sevap kazandırması, yapılmasıyla (kişiye) azap edilmesinden 
korkulması, (ancak) helâl sayılması halinde küfrü gerektirmemesidir. (Teşehhütte par-
makla işaret hakkında) Şâri’in yasağına dair (delilin) vârit olmadığı konusunda her-
hangi bir şüphe yoktur. Eğer birisi bu konuda Şâriʿ’in yasağının bulunduğunu iddia 
ederse, onun bu iddiaya açıklık getirmesi gerekir. Bize ise bu durumdaki delil ile onun 
iddiasına cevap vermek düşmektedir.  

Vehme kapılan ve aklî tereddüde düşenlerin durumlarına gelince; onların teşeh-
hütte işaretin terk edilmesi gerektiğine veyahut işaretin mekruh olduğuna dair söylem-
lerinin, üç imamımızdan birisinden nakledilen bir görüşe ya da hadis kitaplarında bu 
konuda vârit olan özel bir nehye dayanması mümkündür. Ancak bu yaklaşım, nazarî 
delillerle istidlalde bulunan (Ashâbü’n-nazzâr)29 muteber âlimlere göre kabul görme-
miştir. Bu nedenle (bir şiirde şöyle denilir): “Tahtı sabitle, sonra nakşederek süsle; ışığı 
aç, sonra araştır.”30 

Burada aşırı derecede tuhaf olan ve apaçık yadırganacak durum ise şudur. Günü-
müzde kendilerini dönemin faziletli kişilerinden olduklarını iddia eden birtakım insan-
lar, dini konularda delil ve burhan ortaya koymaksızın görüş belirten bazı mukallit kim-
seleri taklit etmektedirler. Bu nedenle müctehid âlimlerden aktarılan sahih görüşleri ve 

 
29  “Ashâbü’n-nazzâr” veya “Ehlü’n-nazzâr” tabiri, nazarî delillerle iştigal ettiklerinden dolayı kelâm âlim-

leri yanında fakihler ve fıkıh usûlü âlimleri hakkında da kullanılmıştır. Bk. Yûsuf el-Gafîs, Kitabü şerhi’t-
Tahâviyye, (Erişim: 15.10.2021, https://al-maktaba.org/book/32816/320), 29/4. 

30  Şiirin Arapçası şöyledir: “فثبت  العرش  ثم  انقش،  وأسرج  السراج  ثم  انكش” Bk. Aliyyü’l-Kârî, et-Tedhîn, 78. Aliyyü’l-

Kârî bu şiiri zikretmekle, tahiyyâtta işaret etmek konusunda tereddüte kapılanlar veya mekruh olduğunu 
söyleyenlerin önce delillerini ortaya koymaları ve ondan sonra bir sonuca ulaşmalarının gerektiğini ifade 
etmiş olmaktadır.  

https://al-maktaba.org/book/32816/320
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Peygamber’den (a.s.) nakledilen teyit edilmiş sahih hadisleri terk etmekteler. Böyle 
kimseler Allah Teâlâ’nın kendileri hakkında “Biz babalarımızı bir din üzerine bulduk ve 
onların izleri üzerinden gidiyoruz”31 dediği kabilden olan kişilerden başkası olabilir mi? 

Rivâyet ve dirâyetin ne olduğunu bilmeyen avam kimseler/el-âmmetü’l-câhi-
liyye (bu konulardan habersiz oldukları için) mazur kabul edilirler. Bu nedenle, kim bir 
âlime tâbi olursa, salim olarak Allah’a kavuşur. Bunun için Peygamber (a.s.) “Cahile bir 
defa, âlime ise yedi defa yazıklar olsun” buyurmuştur.32 

[Aliyyü’l-Kârî’nin el-Keydâniye Karşı Eleştirisi ve Mekruh Kavramına Getirdiği İzah] 

Tahiyyâtta parmakla işaret etmenin haram olduğunu söyleyen kişi ise, bu görü-
şünde tek kalmıştır. Kendisi Molla Lütfullah en-Nesefî diye adlandırılmıştır. Fıkhu’l-
Keydânî’yi şerh eden Mevlâna Şemsüddîn Muhammed el-Kuhistânî’nin (ö. 962/1555) be-
lirttiğine göre o, “Fâzıl el-Keydânî” lakabıyla meşhur olmuştur.33 el-Keydânî’nin söz ko-
nusu görüşü ise, çirkinlerin de çirkinidir. Hatta apaçık küfürden (sayılabilecek) bir gö-
rüştür. Nitekim (el-Keydânî’nin bu yaklaşımı) sahih hadise muhâlif ve mezhep imamla-
rından açıkça sabit olan görüşlerine aykırıdır. Bu hususta meşâyih ve fazilet sahibi âlim-
ler ittifak etmişlerdir. Dahası bu konuda âlimlerin icmâı oluşmuştur. Diğer taraftan ken-
dileri haleften olup da hiçbir nakle, beyana, delil ve burhana dayanmayan, sırf, teyit 
edilmiş yöntemden uzak, mücerret bir hükümle karşı çıkmalarının ise itibara alınacak 
bir tarafı yoktur. 

Mektupla soru soran kişinin “Her mekruh haramdır” şeklinde naklettiği cümle 
ise seçkin âlimlerce doğru değildir. Nitekim fıkıh usûlü âlimleri –ki el-Keydânî de usûl-
cülerdendir– mekruh ile haramın arasındaki fark için şöyle demişlerdir: “Haram, ken-
disine muârız (bir delil) olmaksızın hakkında nehyin sabit olduğu şeydir.” Hükmü ise, 
üzerinde ittifak edildiği üzere, helâl saymanın küfrü gerektirmesidir. Mekruhun tarifini 
ise yukarıda zikretmiştik. 

Sonra bil ki, mekruh tahrîmen ve tenzîhen olmak üzere iki çeşittir. (Hanefî 
imamlar) bu iki çeşit mekruhun arasındaki fark hakkında ihtilafa düşmüşlerdir. İmam 
Muhammed’e göre –Allah kendisine rahmet etsin– (mükellef) bir fiilin yapılmasından 
katʿî bir delil ile men edilmişe, (o fiili yapmak) “haramdır”. Zannî bir delil ile menedil-
mişse, “tahrîmen mekruhtur.” Yapılması menedilmemiş olup, terkedilmesi evla ise, 
“tenzîhen mekruhtur.” 

 
31  Zuhruf, 43/22.  
32  Hadisle ilgili değerlendirmeler için bk. Aliyyü’l-Kârî, et-Tedhîn, 79. (Değerlendirme dipnotta geçmekte-

dir).  
33  Ayrıca bk. Şemsüddîn Kuhistânî, Şerhu Fıkhi’l-Keydânî (Kazan: Kazan Üniversitesi Matbaası, 1887). 
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Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre ise, yapılması menedilmişse, (o fiili yapmak) “ha-
ramdır.” Menedilmemiş olup, –cehennem ateşi ile cezalandırma olmaksızın şefaatten 
mahrum kalmak gibi yapanı mahrumiyete müstahak kılacak bir şekilde– harama yakın 
bir fiil ise, o zaman bu “tahrîmen mekruh” olur. Sahih görüşe göre at etini yemek de 
böyledir. (Yapılması menedilmemiş fiil) –yapanı mahrumiyete müstahak kılmayacak 
şekilde olup, terk edene sevap getirecek– helâle yakın bir fiil ise, bu fiil de “tenzîhen 
mekruh” olmaktadır.  Böylece Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre (yapılması menedilmemiş 
olan) tahrîmen ve tenzîhen mekruh olabilirken, (İmam Muhammed’e göre) tenzîhen 
mekruh olmaktadır. İmam Muhammed’in zannî delil ile menedilmiş olduğunu söylediği 
tahrîmen mekruh ise, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre (mekruh olmayıp), haramın kı-
sımlarına girmektedir. Bu belirtilenler mezhebimizin üç imamı arasında mekruh ve ha-
ram olduğu belirtilen fiillerle ilgili izahın ayrıntılarını ortaya koymaktadır.  

Bu konuları inceleyen İbnü’l-Hümâm şöyle demiştir: “Haram farzın mukabilidir. 
Tahrîmen mekruh vacibin mukabilidir. Tenzîhen mekruh ise, sünnetin mukabilidir.” 
Buna göre, “Her mekruh haramdır” sözü kesin bir şekilde batıl bir söz olmaktadır. 
Çünkü tenzîhen mekruh, yapılmasına göre terk edilmesi evla olan mekruhlardır. Dola-
yısıyla tenzîhen mekruh olarak ortaya konan (bir fiil için) haram tabirini kullanmak 
doğru olmaz. Ancak tenzîhen mekruha mecâzen haram denilmesi bunun dışındadır. Ni-
tekim böyle mecâzî kullanım dilin genel mahiyetli anlamından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü haram da, menedilen/yasaklanan fiil anlamında ifade edilir. Cümle içerisinde 
yer alan “menedilen fiil” ise bilindiği üzere tenzîhen mekruh, tahrîmen mekruh ve ke-
sin haram anlamlarının hepsine şamil olabilmektedir. 

Hâl böyleyken birisi, mübahlığı konusunda ittifak edilen bir fiil için, hatta üze-
rinde icmâ bulunan müstehap bir fiil için “haramdır” dese34 ve kendisi “haramdır” sözü 
ile tenzîhen mekruhu kastettiğini iddia etse, hiç şüphesiz onun bu sözü kabul edilmez. 
Doğrusu biz (böyle konularda) zahirleriyle hükmederiz. Gizli olanları bilen ise, Allah’tır. 

Elbette (bu iddiayı ileri süren şahsın uhrevî bakımdan) cezaya çarptırılacağı dü-
şünülmez. Ancak bu durum Allah ile onun arasındadır. Sonuçta bizim ele aldığımız bu 
meselenin, hakkında ihtilaf söz konusu olan ferʻî meselelerden olduğu anlaşılmıştır. 

Netice itibariyle bizim incelemelerimize göre tahiyyâtta (parmakla) işaret ko-
nusu, üzerinde müstehâb olduğu ittifak edilen fiillerdendir. Meşâyıhtan olup da el-
Keydânî dışındaki aksi görüş sahipleri ile ilgili son kertede onları mazur saymak adına 
 ,şöyle denilebilir: “O âlimlere (Hanefî) imamlardan sarih bir nakil ulaşmamış (غاية العذر)

 
34  Aliyyü’l-Kârî burada “üzerinde icma sağlanmış müstehap olan bir fiil” derken, teşehhütte parmakla işaret 

etmeyi kastetmektedir.  
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Peygamber’den (a.s.) rivâyet edilen sahih bir hadis gelmemiştir.” Aksi halde bir Müslü-
man için nasıl olurda Sahih-i Müslim ve diğer muteber kaynak eserlerde ve de farklı ta-
rikleriyle beraber güvenilir kitaplarda yer alan, ayrıca sahabeden –Allah Teâlâ onların 
tümünden razı olsun– bir cemaat tarafından nakledilen bir hadisi duyduktan sonra (o 
hadise karşı gelmesinden dolayı) kendisine hoşgörü ile davranılabilir. Ayrıca İmâm Mu-
hammed –Allah rahmet etsin– gibi birisinin Muvattaʾ’da bu konuda sahih bir hadis nak-
letmesine ve “Bu Ebû Hanîfe’nin –Allah rahmet etsin– ve benim görüşümdür” demesine 
rağmen… Tüm bunlara ilave olarak (zikri geçen Hanefî imamlardan) başka diğer müc-
tehid âlimler ve selef-i sâlihînden olan zatlara da (karşı gelinmiş olmaktadır). Dolayı-
sıyla tüm bunlardan yüz çevrilerek teşehhütte parmakla işaret etmenin haram oldu-
ğunu söylemek pervasızca davranmak değil midir? Eğer ki burada el-Keydanî’nin baha-
nesi/özrü basit bir gerekçeden dolayı ise o zaman onun cehaleti ortaya çıkmış olur. An-
cak bu özür hakkaniyet sahibi kimselerin nazarında mazur görülecek türden değildir. 

Sonuç olarak maksat ve doğru yol aşikâr olduktan sonra, sana düşen sünnete tâbi 
olman ve imamların görüşüne uymandır. Ayrıca selefe (mütekaddimin âlimlere) karşı 
gelen halefin (müteahhirin âlimlerin) tutarsız görüşünden sakınman ve dikkatli olman 
gerekir. Allah bizi de sizi de doğru ve dengeli olan yoluna yönlendirsin. Hamd, yüce ve 
büyük olan Allah’a mahsustur. Salât ve selâm övgüye layık vasıfları şahsında toplayan 
(Kerîm olan) Allah’ın Peygamberi’ne olsun. (Ey Allahım) akıbetimizi en güzel bir şekilde 
sonlandır ve bizleri en yüce makama ulaştır. 
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