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Oz

Tiirk tiyatro tarihinde ddenekli ilk tiyatro olarak kurulan Dariilbedayinin, Istanbul
Sehir Tiyatrosuna doniigmesiyle kurumsallasma c¢abalar1 hizla gelisme gostermistir.
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte 6zellikle batili anlamda bir tiyatro ve modern anlamda bir
tiyatro toplulugu olma c¢aligmalari, kurumsal kimlik olusturma cabalar1 ile beraber
gelismistir. 1927 yilinda Muhsin Ertugrul’un Dariilbedayinin bagina getirilmesiyle baslayan
birtakim geligmeler tiyatronun ilerlemesi adina heyecan verici olmustur. Bu ¢aligmalar
kanun ve yonetmeliklerle donemin hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Modern bir
tiyatronun ihtiyaci olan dekor, 151k, sahne ihtiyaglarinin karsilanmas: ve batinin klasik
eserlerinin sahnelenme gayretleri memnuniyetle izlenmistir. Onemli bir diger degisiklik de
edebi heyetin Dériilbedayi’den 1928-1929 sezonunda kaldirilmasi olmugstur. Bu
kurumsallasma ve modernlesme ¢abalar1 icinde 1931 yilinda Dariilbedayi ismi alinan bir
kararla Sehir tiyatrosuna dondstiiriilmistiir. Sehir tiyatrosunun bu seyr-u siilikunda,
birtakim istenmeyen tartigma mecralari da olusmustur. Bu durum gelisme asamasi i¢inde
olan tiyatroyu gereksiz sekilde yormustur. Tartigmalar; edebi heyetin kaldirilmasi,
kurumun oyun se¢imi, terciime eserler ve adapte eserler ile ilgili tutumdan hareketle
baslayip, sahsilesip, sonrasinda da hakaret ve tehdit iceren dava konularina kadar gitmistir.
Tartismalarin kamuoyu 6niinde olmasi da kurumu, kendini miidafaa etme mecburiyetinde
birakmistir. Kamuoyu 6niinde yapilan bu tartigmalar, mahkeme asamasina gelip taraflarin
ceza almalarina sebebiyet verdigi gibi mahkeme asamasina gelmeden basin 6niinde yapilip
kendi mecrasinda sona erenleri de olmustur. Bu tartismalardan biri de Resit Asim Baran
(bir nevi sehir tiyatrosunun resmi goriisii) ile Halit Fahri Ozansoy un taraf oldugu grubun
yapmis oldugu tartismadir.

Tirk tiyatrosuna Onemli katkilari olan Resit Asim Baran’in yasam oOykisi
gercevesinde, tiyatro ile ilgili ¢aligmalarina deginilerek, aym1 zamanda mezun oldugu
Galatasaray Lisesinden hocasi Halit Fahri Ozansoy ile Sdylemeli mi? adli (kendi
adaptasyonu olan) oyunun etrafinda 1945 senesinde gelisen tartismalarin kokeni ve
nihayetlenmesi tizerinde durulacaktr.

Anahtar sozciikler: Dériilbedayi, Soylemeli mi?, Resit Asim Baran, Halit Fahri
Ozansoy, Selim Niizhet Gergek

Abstract

Founded as the first budget-funded theatre in the history of Turkish theatre, the
institutionalization efforts of Dariilbeddyi developed rapidly with its transformation into
Istanbul City Theatre. Upon the proclamation of the republic, along with the efforts to create
a corporate identity, also developed activities of establishing a theatre company, especially in
the western or modern sense. Some developments that started with the appointment of Muhsin
Ertugrul as head of Ddriilbeddyi in 1927 were exciting for the progress of the theatre. These
activities were supported by the government of the relevant period through laws and
regulations. State of meeting the decor, light, stage needs of a Modern theatre and the efforts
of performing classical plays of the west have been gladly followed. The removal of the literary
delegation from Dariilbeddyi in the 1928-1929 season was another important change. As part
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of these institutionalization and modernization efforts, the name Dadriilbeddyi was
transformed into City Theatre in 1931. Some unwelcome debates were also unnecessarily
exhausting the city theatre, developing on its path. Debates began with the institution's
attitude towards game selection, translated works and adapted works, became personal and
eventually progressed into cases involving insults and threats. The fact that the debates were
public also left the institution in need of self-defense. Some of these public debates reached the
court and resulted in the punishment of the parties, and some did not reach the trial stage
and ended in front of the press in the debate area. One of these debates is a debate made by
the audience in which Resit Asim Baran (representing the official opinion of the city theatre)
and Halit Fahri Ozansoy are parties.

Emphasized points will be the introduction of works related to the theatre within the life
path of Resit Asim Baran, who made a significant contribution to Turkish theatre, as well as
the origin and ending of the debate that developed in 1945 around the play called “Soylemeli
mi?” (Should I say?) (This play was Baran’s own adaptation) with his teacher Halit Fahri
Ozansoy from Galatasaray High School, where Baran graduated.

Keywords: Dariilbeddyi, Soylemeli mi?, Resit Asim Baran, Halit Fahri Ozansoy, Selim
Niizhet Gergek

Giris

Tiirk tiyatrosunun baglangicindan giiniimiize gelisiminde 6nemli rol oynayan
Dériilbedayi, kurulusundan itibaren Tiirk tiyatro sanatina ciddi katkilar saglamistir.
Dériilbedéyiden Sehir tiyatrolar: ismine déniistim siirecinin ayni zamanda biyiik bir
devrim oldugu goriisiinde olan Ozdemir Nutku, caligmamizdaki tartigmalarin
subliminal sebebini de olusturan edebi heyetin kaldirilmasi igin sunlar1 séyler:
“Tarafsiz bir gozle baktigimizda, edebi heyetin kaldirilip yerine dramaturgluk
sisteminin gelisini oyun se¢imi yoniinden olumlu bir gelisme olarak karsilayabiliriz.
Ciinkii bu tiyatronun gelisim tarihi boyunca, en seckin yapitlar, edebi heyetin bu sanat
kurumunun baginda olmadigi ~ donemlerde oynanmigtir.”. (Nutku, 2015)Edebi
heyetin 6nce 6nemini sonra da gorevini kaybettigi donem sonrasi Sehir tiyatrosu, bir
bakima aldig1 bu kararin yansimasini, gogunlugu mugalata diyebilecegimiz tiirden
saldirilarla almigtir. Eser secimi, telif ve adapte eserler meselesi, milli bir tiyatro
olusturamama gibi bagliklarin zeminine oturtulan tenkitler aslinda edebi heyetin
kaldirilmasi kararina karsi olmalarinin tezahiiriidiir diyebiliriz.

Sehir tiyatrosu tarihinde iz birakan tiyatro insanlarindan biri de Resit Asim
Baran’dir. Baran’in Tirk tiyatrosuna katkilari gliniimiizde hatirlanmadigi icin
calismamamizda kendisini hatirlatabilmek adina yasam Oykiisiine kisaca degindik.
Caliymamizin ana niivesini teskil eden Sehir tiyatrosundaki tiyatro tartismalarimnin
sebep sonug iliskileri arastirilmis, bu tartigmalarin kapsamlar1 incelenmeye gayret
edilmistir. Tartismalarin kamuoyunu da mesgul eden hususiyetlerine bakildiginda;
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Mubhsin Ertugrul’un tiyatro yorumuna gelen saldirilarin, edebiyatimizdaki eski-yeni
tartigmalarinin tiyatro alaninda da devam ettigi tespit edilmistir. Batili anlamda tiyatro
anlayigina getirilen elestirilerin, mecrasindan ¢ikip bambagka alanlara yoneldigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda Resit Asim Baran’in Labiche’den' adapte ettigi
“Soylemeli mi?” adli piyesinin merkezinde olusan tartismalar tahlil edilmeye
calisiimistir.

Resit Asim Baran’in Hayat1

Resit Asim Baran 19 Aralik 1910 tarihinde Nigde’ de diinyaya gelir, 17 Temmuz
1963’te Istanbul’da vefat eder. Babasi Resit Bey’in devlet memuru olmasi nedeniyle
kiigiik yaslardan itibaren Anadolu'nun mubhtelif vilayetlerinde bulunur. Ilkokul
G¢iinct sinifi Samsun’da okurken sahne tozunu ilk orada yuttugunu kendi el yazisi ile
kaleme aldig1 “Sahne Hatiralarim 1921-1938”% adli hatiratindan 6greniyoruz. Baran
ortaokul ve lise egitimini Galatasaray Lisesinde tamamlar.

Lise yillarinda tiyatroya tutku derecesinde ilgi duymaya baglayan Baran’in
sahneye ilgi duymasinda fizik hocas1 Mosy6 Bayen, eser olusturmada Fransiz edebiyati
hocas1 Mésy6 Godel bagrolii tistlenmislerdir. Boylelikle Baran, oyun yazarligina,
terciime ve adaptasyonlar tizerinde galigmalara bu yillarda baslar. Yine lise yillarinda
(1924-1933) tam otuz ii¢ oyunda rol alir. Bu oyunlarin altisin1 kendisi kaleme alir ve
bu gosterileri izlemeye Muhsin Ertugrul, Behzat Budak, Vasfi Riza Zobu da gelir.
Baran’in sahnedeki performans: dikkatlerden kagmaz. 1931 yilinin temmuz ayinda ilk
defa Galatasaray disinda sahne almak i¢in davet alir. Bu davet neticesinde Cumhuriyet
Gengler Mahfili topluluguna dahil olur. Bu toplulukla tiyatro ¢aligmalarina devam
ederken Sehir tiyatrosu rejisorii Muhsin Ertugrul’un akli Baran’1 daha o yillarda Sehir

! Eugene Labiche, Fransada, Moliere’den sonra gelen komedi mubharrirleri arasinda en fazla s6hret
sahibi olanidir. Filhakika muasir1 olan (E. Gondinet) ve (E. Martin) gibi kendisini takliden yazanlar
olmugsa da (XIX’cu yiizyilin egsiz komedi muharriri, vodvilistlerin babasi) unvanini ondan
alamamiglar, temasa tarihinde isgal ettigi mevkii elde edememislerdir. 1815’te dogup, 1887’de dlen
Labiche, kirk sene durmadan seyircilerini giildiirmiistiir. (Farge) la komediyi mezcederek, birinin
niiktesini 6tekinin tahlili ile karistirip yepyeni bir tiyatro tarzi yaratmigtir. Eserlerindeki bariz vasif:
Nese, kahkaha, katilircasina, bol bol giildiirmekten ibarettir. Onun nazarinda her sey iyidir,
glizeldir; yeter ki gtildiirsiin. Hatta en acikli vakalar, en hiiziin verici hadiseler bile onun goriisiiyle
ve kalemiyle, eglendirici ve komik olurlar. (Labiche seyircileri kadar, kendini de eglendirmek igin
yazar.) derler. Cok dogrudur. Onun ilham perileri: (Polliehinelle), (Scaramouehe) ve (Calino) dur.
Labiche, farstan baglayarak sira ile Vodvil, Komedi-Vodvil, Karakter komedisi, Adat komedisi,
Tezli komedi, Opera-Komik ve hatta Satir bile yazmustir. 160 kadar matbu ve gayrimatbu eseri
vardir. Komedilerinden yalniz 60’1 dostu Emile Augier tarafindan toplanarak nesredilmis ve bunlar
matbu kiilliyatin1 meydana getirmistir.(Baran, Resit. Eugene Labiche.Tiirk Tiyatrosu dergisi. 1
Kasim 1945. Say1: 184. 5.13-15.)
2 Resit Baran tarafindan kaleme alinan “Sahne Hatiralar1”, Baran’in 1921-1938 yillar1 arasinda
sahne hayatindan notlar tasimaktadir. Kendi el yazisiyla Resit Baran terekesinde bulunmaktadir.
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tiyatrosu kadrosuna dahil etmek i¢in ¢aba sarf etmekle mesguldiir. Vasfi Riza Zobu bu
yillarda Baran’a olan ilgiyi s6yle nakleder: “Hi¢ unutmam: o zamanlar bizim
tiyatronun iginde bir Resid Baran’dir gidiyordu. Muhsin basta oldugu halde: Mithim
bir istidat. Ah nasil etsek de tiyatroya alabilsek! Diye yanip tutusuluyordu... Ne icin
gelmiyor? Hevesimi yok? Sualine: para meselesi. Reasiiransta aldigi maag1 temin
edebilsek: o da can atiyor. Deniliyordu...” (Zobu, 1943)

1933 yilinin temmuz ayinda Galatasaray Lisesinden mezun olur. Galatasaray
Lisesi mezuniyetinin ardindan Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesine kaydolur. iki
yil fakiilteye devam eder. Milli Reasiirans’ta ¢alismaya baglar. Tiyatro sevgisinin agir
basmast sonucu fakiiltedeki egitimini yarida birakir. Cumhuriyet Gengler
Mahfilindeki tiyatro ¢aligmalarina devam eder.

1934 senesi Baran i¢cin doniim noktalarindan biridir. 3 Aralik 1934’te Baran altmis
lira aylikla Dariilbedayi’de goreve baslar. 1935’te Kadikdy Halkevi Temsil Kolu
Reisligi’ne ve bagrejisorliige tayin edilir. Kendisi gibi tiyatro sanatcisi Seniye Arkulu ile
29 Nisan 1939 tarihinde evlenir. Bu evlilik Seniye Arkulu’nun vefat ettigi 13 Mayis
1958 tarihine kadar devam eder. Ayni yil Enveriye Baran ile ikinci evliligini yapar. Bu
evlilikten oglu Behi¢ Baran diinyaya gelir. Yirmi sekiz yillik Sehir Tiyatrosu kariyerine
jiibile ile veda etmek i¢in hazirlanan Baran, jiibilesine on bes giin kala 17 Temmuz
1963 tarihinde ge¢irdigi kalp rahatsizlig1 nedeniyle vefat eder.

Sanat yagami boyunca yirmiye yakin eserin terciime ve adaptesini yapan Baran’in
Sehir Tiyatrosunda alt1 eseri oynanmus; sekiz eseri baska kumpanyalarda sahnelenmis,
altmus alt1 eserin sahnelenmesini saglamis, yine Sehir Tiyatrosunda yiiz otuz iki eserde
oynamuis, iic roman terclimesi yapmugtir. Ayrica on dokuz sinema filminde rol alirken,
Tirk Tiyatrosuna, Madam Agavni ve Arap Baci karakterlerini kazandirmustir. Tiirk
Tiyatrosunda Labiche’den yaptig1 tercime ve adaptelerle de yer yer elestirilerin odag:
olmustur.

Sehir Tiyatrosu Merkezinde Olusan Tiyatro Tartismalar:

Istanbul Sehir Tiyatrolari gelisim, kurumsallagma ve ¢agdas bir tiyatro olma
cabalar icindeyken birtakim tartismalarin da odaginda olmustur. Bu tartigmalarin
eser- yazar- sahis merkezinde veya bazen fikir alaninda eski-yeni tartigmalarim
hatirlatir diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Kurum icinde yasananlardan ziyade
kamusal alana da sirayet eden birtakim tiyatro goriislerinin etrafinda olusan bu
tartigmalar, yapildigi dénemde oldukea da popiiler olmustur. Dériilbedayi’de meshur
tartigmalarn ilki Muhsin Ertugrul ve Peyami Safa’nin tarafi olduklari Hamlet
tartismalaridir. Adliye boyutu meseleyi daha da popiiler héle getirmis, kamuoyunu
uzun siire mesgul etmistir.

1941 senesinde Sehir Tiyatrolari Hamlet'i sahneye koyma karar1 alir; oyunun
sahnelenmeye baglamasiyla tartismalar da baglar. Tartismalarin seyri ve siddeti
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artarken olayin adliye boyutuna tagindig siirecte bizim ¢alismamizin da esasini tegkil
edecek bagka Onemli sahsiyetler de tartigmaya katilir: Bunlardan ilki Halit Fahri
Ozansoy digerleri ise Nusret Safa Coskun ve Selim Niizhet Ger¢ek'tir. Ozansoy,
baslangicta taraflar1 daha temkinli ve sakin olmaya, barismaya davet ederken Muhsin
Ertugrul’'un tek adamligini, milli bir tiyatroya dogru ¢aba sarf etmedigini de dile
getirir.? Bu tartismalarda Selim Niizhet, itidalli bir dille Muhsin Ertugrul tarafinda yer
almis,* Nusret Safa ise biraz da abisinin konumu geregi (Zira abisi Hamlet davasi
esnasinda Sehir Tiyatrosu midiri Zeki Cogskun’dur.) tartigmayi, yine itidalli bir dille
suhuletle ele aldigt Muhsin Ertugrul’u savunan yazisinda Ozansoy’un da Mubhsin
Ertugrul’u yanlis tahlil ettiginden, hataya diisip haksiz oldugundan bahsetmistir.
Dokuz ay siiren yargilanmalardan sonra nihayete eren Hamlet davasi uzun siire
giindemdeki yerini korumustur.

Sehir tiyatrosu tarihinde basina yansiyan fakat adliyelik olma agamasina
gecmeyen bir tartigma da 1945’te baslamis, 1946°1n ilk aylarina kadar devam etmistir.
Tartigmanin taraflari: Resit Asim Baran, Selim Niizhet Gergek, Nusret Safa Coskun ve
Halit Fahri Ozansoy’dur. $ehir tiyatrosu, daha once yukarida kisaca bahsettigimiz
tartigmalarin Gizerinden #i¢ yil ge¢meden yine basin 6niinde bagka bir tartigmanin
odag1 olur. Bu tartigmanin kdkenini olusturan sebepler ise aslinda tek bir noktada
toplanir: Terclime eserler ile telif eserlerin se¢imi ve oynanmasinda ortaya ¢ikan
sorunlar. Bu baglamda 1945 senesinde Sehir Tiyatrosunun oynadigi Cevat Fehmi
Bagkut'un telif eseri Hact Kaptan adli oyun etrafinda bu tarz tartismalar yeniden
alevlenir. Oyunun tenkidi ilk olarak Selim Niizhet Gergek tarafindan Aksam
gazetesinde yapilir.”

“Hac1 Kaptant Cevat Fehmi Bagkut'un bu igiincii telifini seyrederken bir
vesileyle yazdigim bazi beylik tavsiyelerin eserde ¢ok ihmal edildigini gérdiim. Faydal
olur miilahazasiyle burada hiilasaten tekrarlamayr muvafik buldum: Piyes muharriri
olmanin ogrenilemiyecegini herkes bilir. Bunun bir mektebi de yoktur. Sahne
sanatkarlar1 konservatuar mezunu olurlar. Piyes muharriri namzetleri ise boyle bir
imkana malik degildirler. (Gergek, 1945a)

Selim Niizhet bu sekilde baslayan yazisi ile, Cevat Fehmi'ye bagarili olma
sartlarini bir kez daha hatirlatarak devaminda eserin temsile hazir olmadig1 goriisiinii
ifade eder. Ayrica Cevat Fehmi'yi tebrik ederek daha iyisini yazabilecek kabiliyet ve
azmin kendisinde oldugunu da sdyler ve yazisini sonlandirir. Buraya kadar normal
gibi gériinen bu yaziya Resit Asim Baran 11 Mayis 1945’te Cumhuriyet gazetesinde

3 Halit Fahri Ozansoy, “Tiyatro Alemimizdeki Hadise: Muhsin’e ve Celaleddin Ezine’ye Agik
Mektup”, Son Posta, Sayr: 4027, 15 Birinci tegrin 1941, s.1-5.

4 Nusret Safa Cogkun, “Dedikodulu Miinakaga Miinasebetiyle: Muhsin Ertugrul Haklidir”, Son
Posta, Say1: 4028, 16 Birinci Tegrin 1941, s.3-7.

> Selim Niizhet Gergek, “Dram ve Komedi Tiyatrolarinda Son ki Piyes: Dordiincii Hanri- Haci
Kaptan”. Aksam Gazetesi. 21.04.1945.
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cevap verir.® Baran, bu tenkide hem icerik yoniinden hem teknik yénden itirazini
alayci bir iislupla yapar. Baran tenkide tenkit olan yazisinin merkezine Selim Niizhet'in
daha once yaptig1 terctime hatalarini ve bagkalarina ait goriisleri kendi goriisii gibi
aktarmasini alir. Elestirisinin dozunu artirirken satir arasinda Muhsin Ertugrul’un
Selim Niizhet ile ilgili goriistinii de ekler. Yazis1 bir bakima §ehir Tiyatrosu’nun resmi
goriisii diyebilecegimiz bir hale doniisiir. Baran’in elestirisinin can alici yeri ise kendisi
gibi Galatasaray Lisesi mezunu birinin terclime yanliglari ve adapte eserlere karsi olan
birinin bdyle bir hataya nasil diigtigidir:

“Bunlara terclime demege dilim varmiyor. Galatasaray Sultanisi mezunu
oldugunu soyliyen ve Avrupa tiyatrosunu gordiginii iddia eden, fransizca ve
tiirk¢enin inceliklerine dair bagkalarina ders veren sayin iistada bunu yakigtiramadim.
Haddim olmiyarak ayni eserin ayni satirlarini ben de tercime ettim.” (Baran, 1945a)

Elestirisinin satir aralarinda gelecekte yapilabilecek tiyatro tartigmalarinin da
yoniine isaret eder. Oyle ki adapteye karsi olma durumu daha dnce de tartisma konusu
olmus ve mahkemelere kadar uzanan c¢etrefilli bir hal almigtir. Baran’in bu
elestirilerine bir cevap gelmez. Konu kapanmus gibi goriiniir. Firtina dncesi sessizlik
hali diyebilecegimiz bir durum olugur.

Soylemeli mi? Piyesi Merkezinde Olusan Tartismalar

1945-1946 sezonuna Sehir Tiyatrolari, komedi kisminda “Séylemeli mi?” adh
Baran’in Labiche’den adapte ettigi ii¢ perdelik satirik komediyi repertuvarina alarak
baslar. Oyunun duyurularinin yapildig: afisler ortaya ¢ikinca Halit Fahri Ozansoy, 10
Kasim 1945’te Son Posta gazetesinde bir yazi kaleme alir.” Yazisinin merkezinde segilen
eserin yanliglig: tizerinden Sehir Tiyatrosuna elestirilerini siralar:

“Sehir Tiyatrosu hélda Labichei oynuyor! Bir de bu miesseden telif eser
bekleniyor? Terciimeyi bile bu bi¢im segen bir tiyatrodan hi¢ 6yle sey umulur mu.
Sehir Tiyatrosu i¢in edebi heyeti liizumsuz gorenler bari bundan sonra biraz utansalar
da sussalar. Tiirk kiltiiriine ve Tiirk zevkine tiyatro yolu ile bundan biiytik saygisizlik
olamaz. Istanbul belediyesi de bu faciay1 hala anliyamamistir. 1945 de Labiche! Bunu
Tirk tiyatrosu tarihi ileride bu devrim iginde Tiirk sanatina bir hakaret diye
kaydedecektir.” (Ozansoy, 1945a)

Elestirisinde ge¢mis tartismalarda yasanan edebi heyet sorunu ve eser se¢iminin
yanlishgr noktasindaki diistincelerini giincelleyerek tekrar eder. Ozansoy’un oyunu
gormeden yaptig1 elestiri, tiyatro elestirmenliginden ¢ok sistem ve kurum elestirisine
yonelmigstir. Kendince aradig firsati yakalamis, gériip izlemedigi bir oyun tizerinden
eski diisiincelerini tekrar ifade firsat1 bulmustur.

© Resit Baran, “Bir Tiyatro Miinekkidimiz ve Bir Fransiz Muellifi” Cumhuriyet Gazetesi, 11.05.1945.
7 Halit Fahri Ozansoy, “Dort Yilda Ug Yiiz Elli Dért Eser.” Son Posta Gazetesi. 10.11.1945.
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Ovyuna ikinci elestiri Nusret Safa Coskun’dan gelir. Coskun, 11 Kasim 1945’te Son
Posta gazetesinde oyunla ilgili elestirilerini dile getirdigi bir yazi kaleme alir.® Oyunun
elestirisini kurum, miiellif ve teknik diizlemde {i¢ temel iizerine oturtur. Cogkun’a gore
bu tiir oyunlar: oynamak Sehir Tiyatrosunu geriye gotiirmektedir. Cokiiste oldugunu
belirttigi kurum elestirisinden sonra eseri ve miiellifini de isin i¢ine katarak bayag:
bulurken, vodvilistlerin babasi kabul edilen Labiche’i hedef alir, bu oyunu kuvvetli bir
vodvil olarak gérmedigini belirtir:

“Sehir Komedi Tiyatrosunu, artitk Handehanei Osmani den yani Abdi Efendinin
kumpanyasindan ayird etmiye imkan yok. Yegane farki, Sehir Komedi Tiyatrosunda
kanto olmayisi, bir de bu oyunda “Komik $ehir’in rol almamis bulunmasi. Sehir
Komedi Tiyatrosundaki, bas dondiriicii inhitati belirtirken, Handei Osmani
Tiyatrosuna benzetisim. Abdi Efendinin san'atin1 ve kumpanyasini kii¢imsedigim
anlamina gelmesin. Bilakis, bir¢ok hususiyetleri, orijinalligi ile kiymet ifade eden ve
malesef bugiin ¢okiistinii gérmekle keder duydugumuz tuluat miiessesesinin bu eski
mensubu ve kumpanyasi, kendi janrinda hi¢ de dudak biikiilecek bir sanatkar ve heyet
degildir. Bilakis, 1945 senesinde, yegane san‘at milessesemizin, haline bakip da onu
ibretle ve takdirle hatirlamamak kabil mi?” (Coskun, 1945a)

Yine elestirisinde sahne teknisyenlerinin lakaydi olduklarini séylerken; terciimeyi
ufak tefek kusurlarina ragmen temiz buldugunu ifade ederek yazisini nihayetlendirir.

Oyuna tgiincii elestiri 24 Kasim 1945°te Aksam gazetesinde, Selim Niizhet
Gergek’ten gelir.’ Bu elestiri daha ¢ok kurum iizerinden Resit Baran’in sahsini hedef
alir. Eserin secilip sahneye konmas1 Ger¢ek’i rahatsiz etmistir. Bunu sorgular, fakat
sorgusu Baran’in sahsina yonelmenin de ilerisine giderek kurumu t6hmet altinda
birakacak bir hal alir:

“Sehir Tiyatrosunun piyes se¢iminde hatir ve géniil saymak itiyadi. Evvelce de
tiyatromuzun bu zaafina birkag defa isaret etmistim. Bu defa da &yle oldu demek.
Clnki hatir ve gontl meselesi yoksa Sehir Tiyatrosu komedi kisminin bu ikinci
piyesinin- Séylemeli mi? -nigin segildigini, ni¢in oynandigini bir tiirlii izah etmek kabil
olmaz. Anlagiliyor ki Sehir Tiyatrosu Resit Baran'in herhangi bir hareketini giizel
bulmus veya tasvip etmis ve onu tesci icin bir eserini sahneye koymak liizumunu
hissetmis. Onun elinde bagka bir sey yokmus. Ne ¢are...” (Gergek, 1945b)

Elestirisinin dozunu artirirken Halit Fahri Ozansoy’a atifla, oynanan bu eserin
Tiirk sanatina hakaret olacagi savini dile getirir. Gergek de bu sav1 elestirisine dayanak
yaparak Ozansoy’u tartismanin i¢ine ¢eker:

8 Nusret Sefa Coskun, “Soylemeli mi?” Son Posta Gazetesi. 11.11.1945.
° Niizhet Selim Gergek, “Sehir Tiyatrosu Komedi Kisminda Bir Temsil- Bir Miisamere. Soylemeli
mi?” Dogan Kardes. Aksam Gazetesi. 24.11.1945.
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“Sehir Tiyatrosu Dériilbeddyi iken istemiyenlerin edebi heyet azasi oldugu,
isteyenlerin olmadig1 bir sirada da tiyatroyla alakasi olan Halit Fahri Ozansoy bakiniz
ne diyor: Sehir Tiyatrosu icin edebi heyeti lizumsuz gorenler bari bundan sonra biraz
utansalar da sussalar. Trk kiiltiiriine ve Tiirk zevkine tiyatro yoluyla bundan biiyik
saygisizlik olamaz. Istanbul Belediyesi de bu faciayr hala anliyamamistir. 1945’te
Labiche. Bunu Tiirk tiyatrosu tarihi ileride bu devrim i¢inde Tiirk sanatina bir hakaret
diye kaydedecektir.” (Gergek, 1945b)

Yazisini, eserin takdimi ile ilgili tahrifat olarak nitelendirir. Tenkitle belediyeyi
goreve cagirarak bu tahrifatla ilgili hesap sorma hakkinin neden kendinde
bulunmadiginin altini gizer:

[9%

Soylemeli mi”ye gelince: Labiche’in aslinda ii¢ perde komedi dedigi bu piyes
Tiirk seyircilerine ii¢ perde satir olarak takdim edilmektedir. Yalniz bu kii¢iik tahrif
bile sahnemizde gdrdiiglimiiz piyesin ne miiptezel oldugunu bize, kafi derecede
vuzuhla, anlatmaktadir. “Séylemeli mi”? hakkinda daha sGyleyecek o kadar sey var
ki... Soylemektense susmak daha karl1 olacak. Esasen miitercim bile piyese komedi
yerine satir demekle her seyi, bunun mali miizaheret goéren bir tiyatronun sahnesinde
oynanacak bir eser olmadigini séylemis olmuyor mu? Yalniz bu ciheti tekrar tekrar
soylemeli. Ama sdylemekten ne ¢ikar? diyeceksiniz. Yerden goge kadar hakkiniz var.
Mademki bunu yapanlar yapmak hakkini kendilerinde buluyorlar. Belediye ise Sehir
Tiyatrosu talimatnamesini heniiz ¢ikarmadigindan bunu sormak hakkini kendinde
bulamiyor. Yazik oluyor.” (Gergek, 1945b)

Haci Kaptan adlh piyes etrafinda baslayan tartigmalarin bir nevi rdvang:
diyebilecegimiz tartisma, Séylemeli mi? etrafinda révansist bir tslupla devam etmistir.
Buraya kadar yapilan elestiriler, oyunun elestirisinden ziyade eser se¢imi, edebi
heyetin teskil ettirilmemesi ve $ehir Tiyatrosunun tiyatro politikasina yonelik
olmustur.

Baran’in bu elestirilere cevabi fazla gecikmez. 5 Aralik 1945’te Tasvir gazetesinde
ti¢ baglik altinda ii¢ isme cevap verir.!® Ilk olarak Cogkun’a cevap verirken kulaktan
dolma bilgilerle elestiri yapilamayacagini ve lisan bilmemesinin altini ¢izerek eseri
tetkik edebilme becerisinin olmadigini s6yler. Coskun’un bayag: olarak nitelendirdigi
komediye ise tiyatro bilgisi cercevesinden cevap verir:

“Gazetenizde Labiche'in (doit -ou le dire) (Séylemeli mi?..) isimli eserinin
tenkidine yeltenmissiniz... Glizel; 4la, ama, bu is kulaktan dolma malumatla
basarilmaz... Siz lisan bilmezsiniz ki, Labiche’i tetkik edesiniz, yaginiz miisait degildir
ki, vaktile Fehim Efendi merhumun oynadigi Labieche'in diger eserlerinin
tercimelerini seyretmis olasiniz, keza Labicehe'in eserlerinin tiirk¢eleri matbu degildir
ki okumus ve anlamis olasiniz!..” (Baran, 1945c¢)

10 Resit Baran, “Labiche ve Soylemeli mi? Hakkinda Birkag S6z.” Tasvir Gazetesi. 05.12.1945.
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Cevabinda Cogkun’u oynanan eserin tiiriinii bile bilmemekle itham eder.
Kendisine tiyatrodaki komedi nevilerini 6grenmesi i¢in Kemal Kii¢iik'iin Tiyatro
isimli kitabin1 okumasini tavsiye eder:

“Korkarim siz, her vakasi karisik esere hemen vodvil damgasini vuranlardansiniz.
Herhalde 6yle olacak giinkii bundan iki sene evvel oynanan Somerset Maughame'in
(Harp Sonrasi)’nin da ne oldugunu anlamamis ve vodvile benzetmistiniz. Size tavsiye
ederim, eserlerin cinsini ayird edebilmek i¢in rahmetli Kemal Kiil¢iik'iin (Tiyatro)
isimli ufacik kitabini bir defacik gézden gegirin!..” (Baran, 1945c)

Baran, liseden hocas1 Halit Fahri Ozansoy’a ise sadece bir noktada cevap verir.
“Her eser muharririn sagliginda okunur” savina karsi ¢ikar ve hocasindan ¢ikan bir
hiikme de sasirdigini ifade eder. O hitkiim Ozansoy’un oynanan bu eserin Tirk
sanatina hakaret oldugu savidir:

“(1945 de Labiche. Bunu Tirk tiyatrosu tarihi ileride bu devrim iginde Tirk
sanatina bir hakaret diye kaydedecektir) demissiniz!.. Aman hocam nasil olur da
sizden bdyle bir hikkiim sadir olabilir? (...) Demek sizce her eser, muharririnin
sagliginda okunur, iistiinden zaman gegince bir kenara atilir ve birakilir... Siz kendiniz
igin boyle dislnebilirsiniz ama, gercek kiymetleri inkar etmek de sizin
6gretmenliginize yarasmaz!” (Baran, 1945c)

Son olarak Selim Nuzhet Gergek’in elestirilerine cevap verir. Gegmisteki
tartigmalarina atifta bulunur. Onceki tartijmada Gergek’in tavrini unutmadigini
sOyleyerek cevabina baslar:

“Gegen sene foyamizi agiga vuran yazim herhalde size pek tesir etmis ki
(Labiche’in) (Soylemeli mi) eseri i¢in elinize kalemi alip hiicuma hazirlanmigsiniz,
fakat ne yazik ki hiicumlar bana degil de Labiche‘e olmus.” (Baran, 1945c)

Baran, Labiche'in eserini “satir mi, komedi mi?” diye tartigmaya acan Gergek’e
neden satir oldugu ile ilgili diinya otoritelerinden ornekler verir. Gergek’in $ehir
Tiyatrosunun bu eseri neden sectigi ve oynattig ile ilgili goriislerine de sertlesen bir
slupla cevap verirken, cevabinin son kisminda tiyatro elestirmenligi kabiliyetinin
kendisinde olmamasi vaki ise meslegini degistirmesi temennisi ile yazisini bitirir:

“Bence bir miinekkidin, tenkit ettigi seyi adamakilli bilmesi, ondan iyice anlamasi
sarttir, aksi halde onun, her eli kalem tutan, fikirlerini gelisi glizel yazabilen bir
seyirciden farki kalmaz. Unutmaym ki siz lalettayin bir seyirci degilsiniz,
minekkitsiniz!.. Herhangi bir seyirci gibi ben bunu begenmedim deyip
gecemezsiniz!... Litfedin de su piyesin bir tahlilini yapin» deyiverirler insana... O,
zaman ne yaparsiniz?.. Malumatinizi daha genisletin!.. Eger bu sahada istidadiniz
yoksa, vazgecin daha iyi... Sizin i¢in meslek mi yok?..” (Baran, 1945c)
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Baran’in cevaplariyla daha da sertlesen bu tartigma, Nusret Safa Coskun’un 6
Aralik 1945’te Son Posta gazetesinde verdigi cevapla iyice alevlenir."! Coskun, alayci
bir dille Don Kisotlukla sugladigi Baran’in aslinda Soylemeli mi? komedisini
begenmemesinden degil yillar dncesine dayanan bir ricasini gergeklestirmediginden
kendisine ¢attigini vurgular. Coskun’un Baran’a atfettigi rica iddiasi ise Baran’in Kara
Sevda adl1 adaptesi olan eserin kamuoyunda methedilme ricasidir. Cogkun, bu ricay:
kabul etmediginden Baran’in bu tiir saldirilara giristigini iddia eder:

“Simdi gelin de itiraf edin Bay Resid Baran; bana ¢atmiya 6zenisinizin sebebi,
Soylemeli mi? komedisini begenmeyisimden degil! Kara Sevda’yr adapte ettiginiz
zaman, Sehir Tiyatrosu Midiriiniin odasinda, Komedi Tiyatrosunun fuayyesinde, bir
de, rahmetli Hazimin diikkani 6niinde, bana sahsen bu eseri ve temsili medhetmem
icin ricada bulunmus, bu ricanizi, bazi, sizin de dostlarinmiz olan, dostlarima
tekrarlamistiniz. Ni¢in bu ricada bulundugunuzun sebebini, goriiyorsunuz,
yazmiyorum. Yazdigim takdirde, en az, sizin kadar, hislerime magliip olarak, sahsiyete
ve hususiyete girmis kii¢iilmiis olurum.” (Coskun, 1945b)

Elestiri, mecrasindan cikip kisisellesmeye dogru giderken Coskun, Baran’in
yazdig1 gazete olan Tasvir’e, okuyucularinin da malumat sahibi olmasi i¢in bir mektup
gonderir."” Baran’in kendisine bu denli saldirmasmnin yillar 6nceki ricasini yerine
getirmediginden kaynaklandigini tekrar eder. Baran'in kendisi i¢in eser oynanirken
sahneye arkasini doniip oturacagina oyunu izleme zahmetinde bulunmas: ve oyun
hakkinda malumat sahibi olmamasi bahsinden elestirilerine iftira ve yalanda Baran’in
Tas Ajansini bile gectigi ithamini yapar:

“Vaktile oynanan bir eserini methetmem i¢in miiracaatine kulak asmadigimdan,
bu defa da Belediyece sahneden kaldirilan bayagi terciime eserine cattigimdan,
tiyatrodaki, diger kuyruk acisi olanlarin tesvikile mahut yaziy1 yazan zat, tiyatro
sanatin1 kendisinden ¢ok iyi bildigimi tahmin ederek miisbet hi¢cbir noktaya
dokunamayinca; benim, temsilde sahneye arkami, donerek, yani muageret adabina
aykiri, medeni bir adama yakigmiyacak bir sekilde oturdugumu kayda kalkmuis!
(Coskun, 1945¢)

Kisisellesen bu tartismaya Baran’in cevabi gecikmez. Coskun’un 1srarla tizerinde
durdugu Kara Sevda oyununu Ovmemesinden dolayr kin ve nefreti eskiye
dayanmaktadir tezini cliriitmek eksenli bir yazi kaleme alir.”® Baran, Coskun’un
bahsettigi Kara Sevda adli oyunun methedilmesi ricasinin akla ziyan bir iddia
oldugunu ¢iinkii oyunun oynandigi sirada kendisinin askerde oldugunu, hatta oyunun
miellifi kisminda A. Nigdeli miistear ismi oldugunu, bu ismi kullanmis olabilecegini
fakat oyunun muvaffakiyetine inanmadig1 i¢in miistear isim koydugunu soyler.

! Nusret Safa Cogkun, “Resit Baran’a Bir Cevap” Son Posta Gazetesi. 06.12.1945
12 Nusret Safa Cogkun, “Nusret Safa Cogkun’un Resit Baran’a Cevab1”. Tasvir Gazetesi. 11.12.1945.
1 Resit Baran, “Séylemeli mi Miitercimi Cevap Veriyor.” Son Posta Gazetesi. 29.12.1945.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 2, Agustos/August 2021, s/p. 1240-1257



Resit Asim Baran’in Sdylemeli mi? Adapte Eseri Uzerine Odaklanan Tartismalar | 1251

Bagarili bir adapte olmadigini 6ngdrdiigii bir eser i¢in neden methedilme isteyecegini
belirterek iddianin asilsiz oldugunu séyler. Oyunun da bir buguk ay oynandigini ve
Coskun disinda herkesin begendigini belirtir:

“Saniyen: (Karasevda) nin ilanlarima bakacak olursaniz, adaptasyonun Resid
Baran degil de A. Nigdeli tarafindan yapilmis oldugunu goriirstiniiz. Bu A. Nigdeli
miistaar ismim olabilir, fakat ben kiymetli bir eseri muvaffakiyetle adapte ettigime kani
olsaydim kendi ismimi koyardim. A. Nigdeli miistaar ismimi kullandigima gore, bence
bu adaptasyon Oviiniilecek bir sey degildi. Hal boyle iken, yani (Karasevda) nin
adaptem oldugunu sakladigima gore, nicin gelip size bu eseri ve oyunu medhetmenizi
istemis olabilirim? Eserin tutmasi, hasilati bol olmas1 ve dolaysile fazla telif hakki
alabilmem i¢in mi?.. Biz daha ¢ok evvelden, sizin medhettiginiz eserin halk tarafindan
begenilmedigini ve begenmediklerinizin ise, tuttugunu ve aylarca oynandigini
bilirdik... Nitekim o begenmediginiz (Karasevda) bir buguk ay oynandi ve sizden
baska herkes begendi. Demek ki bog atip dolu tutamadiniz, bu iddianiz asilsiz.” (Baran,
1945d)

Baran, Coskun’u ¢ocuklukla suglar. Hatalarinin ortaya sacilmasindan rahatsiz
oldugundan dem vurarak Don Kisotluk yaptig1 konusundaki elestirisine ise Labiche
gibi {inlii bir yazara dil uzatma ciiretinin asil Don Kisotluk oldugunu belirtir. Yazisinin
devaminda isi sahsiyete dokme ve bayagilastirma tarzindan vazge¢mesini tavsiye
ederken; bu tarzinin devami halinde kendisinin de ayni iislupla cevap vermek zorunda
kalacagini séyler. Coskun’un Tasvir okuyucularina yazdig: bilgilendirme mektubuna
da “Hamis” kisminda (yazacaklar: bittikten sonra kisa not anlaminda) cevap verirken
bir yandan da edebiyat bilgisi ve teknigine hakimiyetini ortaya koyar. Coskun’un Tas
Ajansr'ni tartismaya alet etmesine goéndermede bulunarak, politika sahasindaki
bilgilerini gostermek istemesinin bos bir ¢aba oldugunu, kendisinin aktér oldugunu
belirterek yazisini bitirir.

Tartigmalar bu seyirde ilerlerken Halit Fahri Ozansoy, Son Posta gazetesinde 15
Aralik 1945’te konuya tekrar dahil olur. Ozansoy tartismayla ilgili yazisina basladigin
fakat dostu Selim Niizhet Gergek’in vefati nedeniyle yarim biraktig1 yazisina sonradan
dondiigini belirtir."* Gergekten de Selim Niizhet 12 Aralik 1945’te vefat etmistir.
Ozansoy, bu vefatin duygusalligi icinde tenkitlerine kaldig1 yerden devam eder. Olayin
kisisellesmesine katkida bulunacak bir tislupla Baran’i, Labiche ile ilgili dil uzattiklar
icin kendisini, Coskun ve Ger¢eK’i elestiri saganagina tutmakla itham eder. Eser
sahneden kalktig1 i¢in Baran’in kendilerine kizdigini, kendilerinin tenkitleri yiiziinden
Istanbul Belediyesinin ilk defa patronlugunu hatirlayarak oyunun sahnelenmesine son
verdigini hatirlatir. Kendilerine degil patrona kizmasini Baran’a tembihler:

“Ne olmus, ne yapmisiz, ne giinah islemisiz? Labiche'i begenmemisiz, bize
kiziyorsunuz! Iyi amma, oglum Istanbul Belediyesi de nasilsa bir giin patronlugunu

14 Halit Fahri Ozansoy, “Dinle Oyle Ise Resit Baran.” Son Posta Gazetesi. 15.12.1945.
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hatirladig Sehir Tiyatrosunda ilk defa olarak tenkidcilerle fikir birligi yapmuis ve tistelik
eserinizin temsilini bir giin bigak gibi kesivermis! Haydji, oraya da kizsaniza (Ozansoy,
1945b)

Ozansoy, Sehir Tiyatrosuna eser se¢imi ile ilgili elestirisini oyun baglamadan
yaptigini vurgular. Labiche’in eserinin sahnelenisini gérmedigini soyler. Bugilinkii
sanat yolunda Labiche’den bir eser oynanmasinin manasizlik oldugunu vurgular.
Baran1 da tenkidini okumadan bagkasinin sozlinii senet tutarak catmasi yoniinde
elestirir. Elestirisinin devaminda savini Fransiz edebiyati otoritelerinin Labiche ve
sanatt hakkindaki  digiinceleriyle  destekler. Ogretmenliginin  isin  igine
karigtirlmasimnin  Baran’a bir sey kazandirmayacagini aksine kaybettirecegini
soyleyerek Baran’in Ozansoy i¢in muharrirlerin sagliginda okunup 6ldiikten sonra
unutulur hitkmiinii nerden gikardigini sorgular. Kendi eseri olan Baykusun bugiin
hala yurdun her kogsesinde, her kasabasinda oynandigi sdyler. Bunun bir éviinme
olmadigin: gercegin ifadesi olarak yazmak zorunda kaldigin: belirtir. S6ziin buraya
kadar gelmesinden Barani sorumlu tutarak yillardir tiyatrodan neden elini ve
eserlerini ¢ektigini, Sehir Tiyatrosunun telif eser diismanligini gelecek haftaki
yazisinda biitiin acikligr ile anlatacagini, bu islere sebep oldugu i¢in de Baran’a
tiyatroda kizarlarsa sonucuna katlanmasi gerektigi temennisiyle yazisini bitirir.

Bir hafta sonra Ozansoy gazetedeki kosesinde s6yledigi gibi bir yazi kaleme alir.
Tiyatroyla ilgili calismay1 ask sayan, tiyatro eserleri yazan, eserleri begenilip alkislanan
birinin, bir haksizlik karsisinda susma karar1 almasina ragmen, eski talebesinin
kendisini tezyif ve inkar igin bir seylere kalkigmasi olarak nitelendirdigi durum
karsisinda tipki Abdilhak Hamid’in “Feveran oldu, infilak ettim.” haline atifla isyan
ettigini soyler.”” Ozansoy, yazisinin devaminda Dariilbedayi ile ilgili kisa bir tarih turu
yaparak, Muhsin Ertugrul ile iliskilerinin ahvali hakkinda bilgiler de verir. Ertugrul’la
iligkisinin Dariilbedayi tarihi kadar eski oldugunu sdyler. Baslarda iyi olan iligkilerinin
Ertugrul’'un anlagilamayan bir ecnebi piyes hayranligi ve telif eser diigsmanlig:
yuziinden nasil zedeledigini anlatir. Kendisine oynatilma sozii verilen Hayalet adl1
piyesinin oynatilmadigini anlatir:

“Fakat bitiin bu miiddet zarfinda Muhsinde bir degisiklik olmustu. Yavag yavas
en iyisi ile en kotiisiinii diislincesizce birbirine karistirdig kontrolsiiz bir ecnebi piyes
hayranligina kapiliyordu. Telif esere karsi gittikce omuz silkmeye bunu lizumsuz
gdrmiye basliyordu. Iste bu yilizden aramizdaki ilk fikir ayriliklar bagladi.” (Ozansoy,
1945¢)

Ozansoy, elestirilerini kurum tizerinden sahislara yonlendirmis olmakla beraber,
Mubhsin Ertugrul ile olan iliskilerinin seyrini belirtirken satir aralarinda eski
tartigmalarindaki milli tiyatro ve telif eser merkezli elestirilerini yineler. Yazisina Sehir
Tiyatrosu Midiri Zeki Cogskun’a yazdigi on maddelik dilekgesini de ekler. Dilek¢ede

1> Halit Fahri Ozansoy, “Hayalet Olan Bir Hayaletin Hikayesi.” Son Posta Gazetesi. 22.12.1945.
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6zetle Muhsin Ertugrul’un ¢ok begendigi Hayalet isimli piyesinin neden oynatilmadig:
ve rejisorlik makaminin eserlerin oynatilmasinda tek hiikiim merkezi olmasi
yanligligini sorgular. Milli temasaya boyle nasil hizmet edilecegini sorar. Bu dilekgeyi
23 Eylil 1941’te yazdigini ve neden hala cevap alamadigini, midiriin bu dilekgeye
cevap verme salahiyetinin olmadigini, cevabi karsisinda Hayalet'i kendisinin
bastirdigini anlatip sahneden neden ¢ekildigi ile izahatini tamamlar. Yazisinin son
kisminda ise Baran {izerinden Muhsin Ertugrul’a teklifini iletir. Eger Muhsin
Ertugrul’da eskiye ait bir kin yoksa iki tarafin da kabul edecegi bir edebi heyete eserinin
gosterilmesini, verilecek hitkme bakilmasini teklif eder. Boylece iki yil 6nce begendigi
eseri oynatmamakla nasil bir haksizlik gosterdiginin belli olacagini fakat Muhsin
Ertugrul’da bu cesaretin olmadigini, son olarak da bu hakikatlere Resit Baran’in ne
buyuracagini dile getirerek yazisini bitirir:

“Yalniz son s6z olarak, sizin vasitanizla sayin rejisdriiniize su teklifi yapiyorum:
Eger kendisinde bir parca olsun eski kinleri giitmiyen bir hakikat hissi varsa Hayalet’i
tekrar ortaya gikarsin ve iki tarafinda kabul edecegi bir edebi heyete gostersin! Bakalim
ne hiikiim verecekler? Kendisi bu eseri vaktiyle begenip iki yil ilan etmekle ve sonra
oynatmamakla bir haksizlik m1 etmis, telife kars: bir diismanlik mi1 gostermis, ancak o
zaman belli olur. Fakat bugiin manzum Cyrano oyniyabilen sahnesinde artik manzum
telif oynatmak imkansizligindan bahsedemiyecegine gore, vaziyeti herhalde pek
merakli olacaktir. Amma o, benim teklifimi kabul edebilecek cesareti kendisinde
bulabilecek mi? Bunu hi¢ ummuyorum.

Ya, siz, Resid Baran, siz; biitiin bu hikayeme; bu ac1 hakikate karsi bilmem artik
ne buyurursunuz?” (Ozansoy, 1945c)

Kamuoyu 6niinde tartismalar bu seyirde ilerlerken Metin Toker, Cumhuriyet
Gazetesinde 23 Aralik 1945’te tartismaya dahil olur.'® Toker, kosesinde o giine kadar
olan tartigmalarinin kisa bir 6zeti diyebilecegimiz kronolojik bilgileri verdikten sonra
konuya ilgisinin piyesin sahneden kaldirilma sebebini merak ederek basladigini ve
piyesin sahneden kaldirilmasi gergegini 6grenince biiylik bir hayal kirikligina
ugradigini belirterek dénemin belediye baskan yardimcisini elestirir ve tartigmay:
bagka bir boyuta tagir:

“Mesele Saoylemeli mi? meselesi degildir, Labiche’in satiri hakikaten edebe aykir
olabilir. Bu bir prensip davasidir. Bugiin Soylemeli mi? nin temsil olunmamasini arzu
eden makam sahibi, yarin ayni karakusi hitkimle mesela baska sebebden Brand’in
oynanmamasini taleb edebilir. Belediye reis muavininin bdyle bir hakk: varsa, ki hig
zannetmiyoruz, eserleri Basin Yaymn Umum midirligiince nigin tasdika mecbur
tutuyoruz? Nicin repertuvari tesbite o zati memur etmiyoruz? Nigin o makam
sahibinin hi¢ olmazsa ilk temsil gecelerinde hazir bulunmasini saglamiyoruz? Demek

16 Metin Toker, “Tiyatromuzdan Haberler, Bir tiyatro hadisesi daha...” Cumhuriyet Gazetesi.
23.12.1945.
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ki Nazif Segkin o Pazar giinii tiyatroya gelmemis olsaydi bu miistehcen eser Istanbul
halkini haftalarca zehirlemekte devam edecekti.

Hulasa, Belediye reis muavininin, miistehcen de olsa, bir eseri sahneden
kaldirtmasini hos goremeyiz.” (Toker, 1945)

Baran, Ozansoy’un elestirilerinin ardindan 9 Subat 1946’da Tasvir gazetesinde bir
cevap yazist yayimlar.”” Cevabina Ozansoy'un vurgusunu yiiksek perdeden yaptig
oyunu belediyenin bigak gibi kestigi iddiasina cevapla baslar. Elestirmenlerin oyunu
begenmedigi i¢in sonlandirildig1 savini ¢liriitmeye dayal bir cevap verir.

“Bir kerre buyurdugunuz gibi (Séylemeli mi?) eserinin men'i hakkinda Istanbul
Belediyesinin verdigi higbir karar yoktur, bunu size hangi dostunuz sdylemisse
zirvalamis. Ispatin1 mi? Buyurun: (Sylemeli mi?) ii¢ hafta oynandi, temsil bigak gibi
kesilmiyerek, yerini (Zararsiz Yalan) a birakti, nitekim oyun bittikten bir hafta sonra
da Kadikoyiinde, Opera sinemasinda bir hayir cemiyeti yararina 4 Aralik Sali gecesi
yine tekrarlandi Hig, temsili bigak gibi kesilen bir eser bir daha oynanabilir mi?. Sonra
siz ¢oktan beri eser oynatmadiginiz i¢in unutmus olacaksiniz, bir eserin oynanmasinin
mahzurlu olup olmiyacag: Basin Yayin Midiirligii tarafindan incelenir ve yine aym
makam tarafindan temsil miisaadesi verilir. (Cumhuriyet) gazetesinde (Metin Toker)
bu hususu etraflica inceliyerek yazdig: icin tekrarina hacet yoktur sanirim. Demek ki
buyurdugunuz gibi kesilmemistir. Bunu size fislayan dostunuzla basbasa verip yine
tevile kalkisin, aziz hocam.” (Baran, Halit Fahri Ozansoy'a Resit Baran'in Cevabi, 1946)

Ozansoy tarafindan Labiche’in eserine, edebi sahsina ve degerine ait yaptig
elestirilere cevaplariyla devam eder. Ilk olarak eserin Sehir Tiyatrosu repertuvarina
neden alindigina, eserin hangi tilkelerin devlet tiyatrolarinda oynandigina deginerek
Komedi Fransez ve Moskova Devlet Tiyatrosunda oynandig1 i¢in alindigini soyler.
Sonrasinda Ozansoy’un, Labiche’i begenmeyen ii¢ edip 6rnegine dort tiyatro otoritesi
dedigi Antonie, Lucien Dubech, Sarcey ve L’Abbe Louis Bethleem’den misaller
getirerek karsilik verir. Bu kargilikli misallerle Baran, hocasinin elestirilerine, cevabinin
can alic1 kismini yazisinin sonuna birakarak Ozansoy’u Baykus eseri iizerinden gok
sert elestirir. Baykusun modasi ge¢mis, coktan unutulmus ve halkevleri repertuvarina
dahil olmadig igin hi¢bir halkevinde de oynanmadigini, Geng Nuri isminde bir tuluat
tiyatrosu  direktoriiniin  repertuvarinda ara sira  oynandigini,  isminin
korkun¢lugundan dolay: kisaltilarak ve tahrif edilerek sahnelendigini sdyler. Daha da
ileri giderek oyunun kartelasinin iizerine sinirleri bozuk olanlar ve ¢ocuklar bu eseri
gormesinler diye not diistildligiinii, Ozansoy’un ise bu sekilde eserinin temsiline engel
olmak istedigini fakat bagaramadigini séyler. Hocasinin iyi bir sair, iyi bir 6gretmen,
iyi bir miitercim olabilecegini fakat ii¢ bes eser vermekle tiyatro miellifi olamayacagin
Hugo’dan 6rnek vererek, Hugo’nun pek ¢ok tiyatro eseri ortaya koymasina ragmen
edebiyat tarihinin Hugo’ya vermedigi tiyatro miiellifligi sifatinin kendisine verilmesini

17 Resit Baran, “Halit Fahri Ozansoy’a Resit Baran’in Cevab1.” Tasvir Gazetesi. 09.02.1946.
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beklemesinin hafiflik olacagini belirtir. ilk sair, Baykus, Sonen Kandiller, Nedim, On
Yilin Destan: gibi Ozansoy'un tiyatro eserlerinin nesir olmayip nazim oldugunu,
tiyatro teknigi bakimindan kuvvetli olmadigini sdyler. Tiyatro eseri olmaktan ziyade
sadece siir kuvveti ile ayakta durabildiklerini dile getirir:

“Iyi bir 6gretmen, iyi bir sair, iyi bir miitercim olabilirsiniz amma siirii ile tiyatro
eseri oldugu halde, edebiyat tarihinin V. Hugo'ya bile vermekten kiskandig (Tiyatro
miellifi) sifatin1 size vermek pek hafiflik olur gibi geliyor bana. Tiyatro muharriri
olmay1 o kadar da basit gérmeyin. Telif bes tiyatro eserinizin de (ilk sair, Baykus,
Sonen kandiller, Nedim, On yilin destani) neden nesir olmayip nazim oldugunu
g6zonlnde tutarsak, bunlarin tiyatro teknigi bakimindan kuvvetli ve gercek tiyatro
piyesleri olmayip ta daha ziyade siir kuvvetile ayakta tutunmak istedigi asikérdir.”
(Baran, 1946)

Ozansoy’un tarafsiz bir edebi heyete Hayalet adli oyunu inceletme teklifine yetki
dairesinde olmadig icin cevap veremeyecegini, eseri de okumadig: i¢in bir yorum
yapamayacagini sdyleyerek yazisini bitirir.

Elestirinin bu denli atesinin yiikselmesinin ardindan Ozansoy, 16 Subat 1946’da'®
kogsesinden Baran’a cevaben; konunun disina ¢iktigini, sahsina ve eserine saldiriya
gectigini, bu sekilde kendisine cevap vermenin Baran’la ayn1 konuma gelmek olacagini
sOyleyip gazetesinin sititunlarmi okuyucular i¢in bu tip tartismalara vasita
edemeyecegini ifade eder. Tartismay: da bitirir.

Nihayetlenen tartismalar, Sehir tiyatrosunun Hamlet’ten baslayarak Haci Kaptan
ve Soylemeli mi? adli oyunlarin se¢imi ve sahnelenmesiyle ilgili gibi goriinse de
bilingalt1 faaliyeti olarak edebi heyet olusturulmamasi, benim eserim ne hakla
oynatilmaz digiincesi, milli tiyatro olusturulamadigi inanci bagliklarina gekilerek
igerigin kaybolup; isteklerin tenkit adi altinda disavurumundan bagka bir sey
olmamigtir. Bu konuda da Sehir tiyatrosu Hamlet'te Muhsin Ertugrul’la, Hact Kaptan
ve Soylemeli mi? de ise Resit Asim Baran’la resmi goriisiinii tekrar kamuoyuna deklare
etmek zorunda kalmistir. Muhsin Ertugrul izlemedikleri oyunlar igin tenkitte
bulunanlara su soylemlerle yanit verir: “Bir adam gdérmedigi bir piyes icin yaz
yazmaya kalkar da onda sahsi kinini kusmaya baslarsa, ona verilecek cevap, verildigi
gibi olur. Avrupa’da rejisor, miinekkitlere boyle cevap vermez, diyorlar. Avrupa’da
ihtisasa (uzmanliga) hiirmet edildigi (sayg:1 duyuldugu) i¢cin diin gece banker yatan bu
sabah miinekkit kalkip kaleme sarilarak yazilar yazmaz; bu suretle de bizdeki gibi garip
ve yanlislarla dolu yazilar ¢ikmaz da, rejisor onun igin cevap vermez.” (Ertugrul, 1993)
Bu goriis, Baran tarafindan Halit Fahri ve onun gibi diisiinenlere Soylemeli mi? oyunun
etrafinda yapilan elestirilere yinelenmis olur.

'8 Halit Fahri Ozansoy, “Cocuklarimizin Yaptig: Resimler” Son Posta Gazetesi. 16.02.1946.
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Sonug

Resit Resit Asim Baran, Tirk tiyatrosuna eser, aktorliik, reji, adapte alanlarinda
biiyiik hizmetler vermis; kii¢iik yaslardan itibaren igindeki tiyatro tutkusunu aldig
egitimiyle de taglandirip Tirk tiyatro tarihinde yerini almis degerli bir sahsiyettir.
Tiyatro diginda Tirk sinemasina, Tirk romanina, Tirk radyosuna katkilari olmus
6nemli bir sanatgidir. Erken denilebilecek bir yasta (53 yasinda) hayata gozlerini
yummasi, hatirlanmasini giiglestirmistir.

Baran’in tiyatro tarihindeki bir bagka yeri de Galatasaray Lisesinden hocas1 Halit
Fahri Ozansoy ve tiyatro elestirmenleri Selim Niizhet Gergek, Nusret Safa Coskun ile
kendi adaptesi olan Soylemeli mi? adli eser iizerinden kamuoyuna yansiyan
tartigmalaridir. Tartigmanin bu derece bitylimesinin birka¢ boyutu vardir. Zira
Istanbul Sehir Tiyatrosu daha énce de kamuoyuna yansiyan Hamlet tartismalarini gok
sert ge¢irmis sulhu ancak mahkeme yoluyla bulabilmistir. Bu tartismalarin ardindan
yine bir eser lizerinden ulusal basinda mahkeme asamasina kadar gitmeyen, bir
anlamda Hamlet hesaplagmasinin devami diyebilecegimiz tartigmalar, her ne kadar
daha 6nce halledilemeyen hususlarin birkag yil sonra kendini giincelleyerek ortaya
¢ikmasi olsa da bir sahis - eser — kurum ti¢genindedir. Eser se¢imi ve igerik yoniiyle
baslamis gibi goriinse de sahsileserek iginden ¢ikilmaz bir hél almistir.

Sehir Tiyatrosunda bir tiirlil ¢ozillemeyen edebi heyet ve telif eser meselesi de
tartigmalarin icine katilarak, bambagka boyutlara tasmmistir. Muhsin Ertugrul’un
sahsinda Tirk tiyatrosu icin yaptiklar: degil yapmadiklarini iddia ettikleri durumlar
da ortaya serilmistir. Nusret Safa Coskun’un tartismayr Baran’in gsahsinda
degerlendirmek istemesi, Ozansoy’un ise isi daha da ileri gotiirerek Tirk tiyatro
tarihine hakaret olarak algilatma cabasi meselenin bambagka boyutlara gelmesine
neden olmustur. Tartismanin mahkeme koridorlarina gelmek iizereyken durmasi
nispeten sevinilmesi gereken bir durumdur. Bir bagka sevinilecek durum ise tiyatro
tizerine kamuoyu ontinde yapilan bu tartigmalarla tiyatronun bir nevi muhasebesinin
ortaya konmasi olmustur.
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