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Oz

Genellikle s6z sanatlar1 ya da anlam degismeleri icerisinde ele alinan metafor, bir kavramin
yerine benzerlik, analoji, yakinlastirma, ¢agrisim, kargilastirma vb. iliskilere dayali olarak baska bir
kavramin kullanilmasi bigiminde tarif edilir. Dilin zihinsel giiciinii gdsteren metaforlar, kaynak
bakimindan dilsel olmakla birlikte dili asan bir yap1 gostererek diistinceyi ve zihinsel siirecleri de
kapsamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel 6gelerin etkisi baglaminda her dilin metafor tiretme kapasitesi
vardir. Cagdas metafor anlayist cercevesinde George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan
gelistirilen kavramsal metafor kuraminda dilin soyutlamaya dayali olusturdugu sistemle
insanlarin diinyay algilayis bigcimleri arasinda kogutluk bulunmaktadir. Bu baglamda toplumlarin
degisim ve dontslimlerini, siireklilik ve kirilmalarimi metaforlar aracihgiyla ¢éziimlemek
miimkiindiir. Konuya -yazinsal metinler 6zelinde- Tiirk kiiltiirii agisindan yaklastigimizda Tiirk
dili yadigérlarimin sundugu metafor diinyasindan yola ¢ikarak Tiirk kiiltiiriiniin gelisim ¢izgisini
ve Tiirk diistince sistemini takip etmek miimkiin gériinmektedir. Bu makalede, belirtilen tasarim
ve amag dogrultusunda Tiirk edebiyatinda ¢oban, koyun ve kurt metaforlarinin siyasi bir figiir
olarak gelisimi tizerinde durulmus; bu metaforlara siyasi bir icerige sahip olma siirecinde hangi
anlamlarin yiiklendikleri, yazinsal metinlerin sundugu malzemeler 1s1§inda degerlendirilmistir.
Bu noktada eski Tiirk yazitlarindan yola ¢ikilmus ve Bati Tiirkgesinin ilk halkasini olugturan Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerini igine alacak sekilde bir sinir belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: metafor, soyut diislince, pastoral iktidar, ¢oban, koyun, kurt.

Abstract

Metaphor, which is generally discussed within the context of figures of speech or meaning
changes, instead of a concept, is described as the use of another concept based on the relations of
similarity, analogy, convergence, connotation, comparison, etc. The metaphors that show the
abstraction power of language are linguistic in terms of resources, but also include thought and
mental processes by showing a structure that transcends language. In the context of the influence of
social and cultural elements, every language has the capacity to produce metaphors. In the conceptual
metaphor theory developed by George Lakoff and Mark Johnson within the framework of the
understanding of contemporary metaphor, there is a parallelism between the system formed by
language based on abstraction and the way people perceive the world. In this context, it is possible to
analyze the changes and transformations of societies through metaphors. When we approach the
subject in terms of Turkish culture, especially literary texts, it seems possible to follow the development
line of Turkish culture and the Turkish thought system, starting from the world of metaphors
presented by Turkish language relics. In line with the design and purpose stated in this article, the
development of the metaphors of shepherds, sheep and wolves as a political figure in Turkish literature
is emphasized; what meanings were attributed to these metaphors in the process of having a political
content were evaluated in the light of the materials provided by the literary texts. At this point, a
border has been determined to include Old Anatolian Turkish texts, which constitute the first period
of Western Turkish, based on old Turkic inscriptions.

Keywords: metaphor, abstract thought, pastoral power, shepherd, sheep, wolf.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 2, Agustos/August 2021, s/p. 1394-1414



Inan GUMUS | 1396

Girig

Ferdinand de Saussure’iin dil fenomenine iliskin belirlemeleri modern dilbilimin
dogusuna zemin hazirlamig ve Saussure tarafindan temelleri atilan yapisalcilik akimi,
sonra gelenler tarafindan da gelistirilmistir. Yapisalcilik ve gostergebilimin ilkeleri
toplumsal bilimlerin 6teki alanlarina da uygulanir hale gelmistir. Antropoloji, sosyoloji,
mitoloji, folklor, iletisim bilimleri gibi ¢ok genis bir yelpazede insan birikimini ve
kiiltiirel dokular1 merkeze alan tiim disiplinlerin kuramsal arka planinin bir pargasi
olmustur. Konuya dil incelemeleri penceresinden yaklasildiginda dilin kavramsal
boyutunun gosteren ve gosterilen iligkileri lizerinden yorumlanmasi diisiincesi, yerini
giderek dilin toplumsal baglamiyla birlikte degerlendirilmesi anlayisina birakmaya
baslamustir. Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren dil incelemelerinde
yapisalciligin dnceledigi gosteren ve gosterilen iliskisinin oOtesinde, dilsel gerceklik
iizerinde yogunlagilmaya baslanmis ve dilin toplumsal baglamindan kopuk
diisiiniilemeyecegi anlayisi 6n plana ¢cikmistir (Biiylikkantarcioglu, 2006, s. 121). Bu
noktada dilleri, ait olduklar1 toplumlarin ve kiiltiirlerin temel kodlarinin tasiyicisi olarak
degerlendirmenin ve yazili ya da sozlii biitiin dil incelemelerinde bu hususu dikkate
almanin gerekliligi vurgulanmistir. Toplumsal dokunun/gercekligin dille insa edildigi ya
da dilde yapilandig1 goz oniine alindiginda bu gereklilik daha da belirgin hale gelecektir.

Postyapisalcilik olarak adlandirilan bu yeni egilimde dilin toplumsal gergekligin
insasimdaki roliiniin belirlenmesi temel amaglardan biridir. Bu noktada dilbilim, dil
olgusunun yaninda toplumsal bilimlerin Oteki disiplinlerini de icerecek sekilde
genisleme alani bulmustur. Bu durumun olusmasinda toplumsal olaylarin bilimsel
acidan incelenmeye baglanmasimin (Vardar, 2001, s. 10) etkili oldugu sodylenebilir.
1960’11 yillardan sonra dilbilimcilerin, tiimce diizeyinin Otesinde dilin daha biiyiik
birimlerine 6nem vererek sdylem ile ilgilenmeye baglamalar1 (Kiran, 1986, s. 149-150)
ve ozellikle 1970°li yillarda basta Gunther Grass olmak iizere ingiltere’de East Anglia
Universitesinde galigan bir grup dilbilimcinin 6nciiliigiinde dil fenomeninin toplumsal,
tarihsel ve politik siirecleri lizerinde durulmasi gerektigi diisiincesi (Biiyiikkantarcioglu,
20006, s. 121) yapilan galismalarin istikametinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Toplumsal geligsmelerin ve siireglerin dil aracilifiyla ¢ozlimlenmesi bir anlamda
soykiitiigli ¢aligmalarmi da beraberinde getirir. Bir toplumun dinamiklerinin
belirlenebilmesi toplumu gegmisten giinliimiize var eden siirekliliklerin, kirtlmalarin,
kopmalarin ve doniisiimlerin incelenmesiyle miimkiin olabilecektir. S6zii edilen tiim bu
stireclerin soykiitligii, ancak ve ancak toplumlarin kiiltiirel belleklerini olugturan eserleri
araciligryla ¢ikarilabilir. Tam da bu noktada dil, bigimsel bir igleve sahip olmasinin
yaninda asil olarak gegmigin birikimlerini simdiye tastyarak yeni bir gergeklik kurma
islevine (Berger ve Luckmann, 2008, s. 58) sahip olusuyla 6ne ¢ikar. Bu sahiplik, dilin
askin bir fenomen olarak konumlan(diril)digini ve “burada ve simdi” olmayan gesitli
nesneleri “burada kilmaya” muktedir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 58) oldugunu
gosterir. John Searle de dilin toplumsal gergekligin kurulusundaki roliine deginmis ve
toplumun biligsel ve kiiltiirel arka planin1 olusturan gerceklik ve dogruluk
varsayimlarinin o toplumun dili tarafindan sekillendirildigini (Koca, 2007, s. 541)
belirtmistir. John W. Murphy’nin “(...) toplumsal ger¢ekligin kimligini en iyi ‘séylem-
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figlir’ ifadesi dile getirir. Baska bir deyisle, gerceklik narin bir bi¢im alan sdyleme
dayanir.” (2000, s. 93) tespiti belirtilen kurgu igerisinde anlam kazanir. Kisaca ifade
etmek gerekirse “koca bir diinya, dil araciligiyla herhangi bir anda ger¢ek haline
getirilebilir.” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 58).

Dil incelemelerinde ya da dilbilim g¢alismalarinda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken asil husus goriinenin arkasindaki gergekligi ortaya koymak, bir diger ifadeyle
soylemle bi¢imlendirilmis gercekligi yakalamak olmalidir. S6z konusu dneme bagl
olarak bu ¢alismada ¢oban, koyun ve kurt metaforlarinin eski Tiirk yazitlarindan Eski
Anadolu Tiirk¢esi metinlerine uzanan siirecteki goriiniimii belirlenmeye caligilacaktir.
Bu goriiniim igerisindeki siireklilikler ve kirilmalar saptanmaya caligilacak, konuya
zihniyet doniisiimii baglaminda yaklasilacaktir.

1. Dil ve Diisiince Iligkisi

Incelemenin kuramsal altyapisini olusturan metafor konusuna ge¢meden &nce
metaforun zihinsel siiregle olan ilgisinden dolay1 dil ve diislince iliskisine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi dil, yalnizca toplumsal iletisim islevi olan bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda diisiincenin giin yiiziine ¢ikmasina da aracilik eden (Ahanov,
2008, s. 43) bir olgudur.

“Insan dil araciligiyla diisiiniir. Dil gergek hayattaki nesne ve durumlarin, bu nesne
ve durumlarin sayisiz belirti ve iligkilerinin insan diisiincesindeki sekilleri sayilan
ve diislince imgelerini gosteren maddi arag olarak islev goriir. Mesela, kavram
insan hafizasinda seslerin belli bir sekilde birlesmesiyle, yani sdz araciligiyla
saklanir. Seslerden olusan sz, belli bir nesne veya durum kavraminin insan
hafizasindaki maddi seklidir.” (Ahanov, 2008, s. 53).

Dil bu noktada siirekli olarak soyut diislinceler tasarlar ve bir felsefe/diigiince
sistematigi olusturmak i¢in kelimelerin belirttigi diisiinceleri soyutlastirir (Vendryes,
2001, s. 29). Joseph V. Vendryes’in Antole France’in Epikuros’un Bahgesi adl
yapitindan aktardigi su ifadeler, insan dilinin soyutlamaya dayali yapisinin maddi
diinyaya dayali oldugu diislincesini ortaya koymaktadir:

“Insan dilindeki biitiin kelimeler baslangicta maddi diinyaya ve gozle goriiliir elle
tutulur bir benzetiye dayaniyordu. Yola diiz, dogru; kegiyoluna egri, biigrii
denmesiyle ilk ahlaki diistinceler dile getirilmistir. Metafizikgilerin en yiiksek
derecede soyutlamayi ifade etmek i¢in yarattiklar1 adlar bile kelime hazinesinin bu
maddeci ¢ercevesini agmazlar. Bugiin de bir yanlariyla eski caglarin benzetilerine
baglanirlar.” (2001, s. 29).

Soyutlamaya dayali dil iiretimlerinin maddi hayattan yola ¢ikilarak olugturuldugu
ve buna bagh olarak da ileri dil dgelerinin meydana geldigi varsayilabilir. Ozellikle
erken donemlerde her toplumun pratikleri, yasam kosullari, dogay: algilayislar1 ve
dogaya karst olan tutumlari farkli olmustur. Bu noktada diisiince sistematiginin
olusumunda s6zii edilen faktdrler géz ardi edilemez. Toplumsal yap1 ve sosyo-kiiltiirel
ozellikler dilin diislince sistematigini yansitmada (Sinanoglu, 2009, s. 103) basat say1lir.
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Bu ciimleden olarak dilin soyut diisiince liretimlerinde bulunmasi da dogrudan toplumsal
hafizayla ilgili goriilebilir.

Dil ve diisiince arasindaki iliskinin toplumsal diizlemde incelenmesi, Bati’da 18.
yiizyildan itibaren goriilmektedir. Ozellikle antropolojinin gelisimi konuya bilimsel bir
zemin hazirlamigtir. Esasli olarak ilk defa Wilhelm von Humboldt, dil ve diisiince
iligkisinde toplumun ve Kkiiltliriin belirleyici roliinii vurgulamig, Humboldt’un bu
goriisleri 20. ylizyildaki dilbilim ve o&teki toplumsal bilimleri de etkilemistir
(Biiyiikkantarcioglu, 2006, s. 28-30). Bu noktada dil ve diisiince iliskisini toplumsal
pratikler/kosullar ve kiiltiirel yapilar dogrultusunda incelemeye c¢aligan arastirmacilar
arasinda Amerikal1 antropolog Franz Boas, Ingiliz insanbilimci Bronislaw Malinowski,
Amerikali dilbilimci Edward Sapir, Sapir’in 6grencisi Benjamin Lee Whorf
(Biiyiikkantarcioglu, 2006, s. 27-28) gibi isimler sayilabilir. Oz bir sekilde ifade etmek
gerekirse  toplumlarin  gereksinimleri, dogaya  karst  olan  tutumlari,
birikimleri/biriktirdikleri ve buna bagli olarak meydana getirdikleri kiiltlirel 6geler dil
kullanimlar ve dogal olarak da diislince yapilartyla dogrudan iliskilidir. Hatta toplumsal
pratikler dogrultusunda dil kullanimi ve diisiince sistematigi, birbirini biitiinleyecek
sekilde ve birbirine kosut olarak yapilanmistir denebilir.

2. Kuramsal Arka Plan: Metafor Teriminin Anlam Alan

Kaynaklarda egretileme/igretileme, istiare ve deyim aktarmasi gibi farkli terimlerle
karsilanan metafor, oncelikle bir anlam olay1 olarak goriilmiistiir. Dilin soyutlamaya
dayali giiciinii gosteren metaforlar, ileri dil ogeleri arasinda degerlendirilebilir.
Metaforun olusum siirecinin arka planina ge¢meden once dilbilim sozliiklerinde ne
sekilde tanimlandigina bakmak yararli olacaktir.

Dilbilim sozliiklerinde ilk olarak dikkati ceken husus metaforun, bir kavrami isaret
eden bir sozciik yerine kismi benzerlik iligkisine dayali olarak baska bir s6zciigiin
kullanilmasi (Toklu, 2003, s. 97; Aksan, 2007a, s. 183; Giiz vd., 2007, s. 89-90; Ahanov,
2008, s. 106; Hengirmen, 2009, s. 116; Imer vd., 2013, s. 114; Huber, 2013, s. 177)
seklinde tarif edilmesidir. Buradan hareketle de metaforun bir degismece oldugu
vurgulanir. Aslinda burada kastedilenin karsilikli bir degisme olmadigi agiktir. Konuya
gdsteren ve gosterilen iligkisi ¢cercevesinde yaklagtigimizda gosterenin, gosterilen 6genin
yerine (Karaagag, 2013, s. 466) gegici ya da daimi olarak ikame edilmesi s6z konusudur.
Bir anlamda aktarma olayindan séz edilebilir ki bu 6zelliginden dolayr kimi dilbilim
kaynaklarinda deyim aktarmasi terimiyle karsilanmistir.

Metafora anlambilimsel acidan baktigimizda bir tiir benzetmeyle (tesbih)
karsilasmaktayiz. Burada esas olan husus, kendisine benzetilenin ifade edilerek
benzeyenin kastedilmesidir. Metaforu benzetmeden ayiran nokta ise benzerlik bildiren
sozctiklerin kullanilmamasidir. Bu baglamda eksiltme (Aydin, 2014, s. 115) olarak da
degerlendirilen metafor, her ne kadar aralarinda benzerlik iligkisi kurulan 6gelerden
olussa da bu benzerlik iligkisini ¢éziimleyebilmek, Riza Filizok’un deyisiyle “ilhamla
kesfed[ilebilecek] sairane sezgiy[e]” (2001, s. 120) ihtiya¢c duymaktadir. Toplumlarin bu
sezgi diizeyine ulagmalar1 elbette birden olmamistir. Dogayla olan baglantilarinin
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giiclenmesi, diisiince sistemlerinin gelismesi gibi faktorler metafor {iretiminde etkili
olmustur. Sozciiklerin temel anlamlarindan siyrilip metaforik anlam kazanmalari bir
stirecin sonunda meydana gelir. Metaforlarda dogadan insana, insandan dogaya ya da
dogadan dogaya olacak sekilde bir akis soz konusudur. Dogadaki ¢esitli durumlari,
olusumlar1 ve olaylari anlatmak i¢in kullanilan bas, g6z, burun, dil, agiz, dis, ayak vb.
sozciikler bunlara 6rnektir. Metaforun bir diger yonii, dogayla ilgili 6gelerin insan igin
kullanilmasidir. Hayvan adlar1 ya da dogadaki nesnelerin niteliklerini yansitan
sifatlardan hareketle olusturulan ve insanlar i¢in kullanilan inatgr kegi, ne kegidir o, kuzu,
domuz, kurt, tilki, 6kiiz, esek gibi sozciikler (Aksan, 2007a, s. 184) bu tiirden metaforik
kullanimlardir.

Metaforun temel olarak neyi icerdigine goz attiktan sonra diisiinsel arka planina
deginmek yararli olacaktir. Metafor terimi, bizde daha ¢ok istiare ya da deyim aktarmasi
basliklarinda bir s6z sanati, anlam olay1 ya da belagat imkani olarak ele alinmigtir.
Bati’da ise metafora felsefi planda yaklasilarak “hakikatin kendisi” ya da “bilgisi” olacak
(Demir, 2009, s. 88-89) bigimde deger yiiklenmistir. Metafor sozciigiiniin kdkenine
bakildiginda Eski Yunancadaki meta (iizeri-ne) ve phrein (tasimak) sozciiklerinden
olustugu goriilmekte ve bir ‘sey’in bazi yoOnlerinin bir baska ‘sey’e tasindigi anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki tasinma ya da aktarimin da zihinsel/dilbilimsel bir siireci
(Cebeci, 2019, s. 10) isaret ettigi belirtilmelidir. Bu noktada metaforun belagat ya da
retorikten bazi noktalarda farklilagtig1 goriilmektedir:

“Cagdas metafor teorisi, metaforun sadece bir s6z sanat1 olmadigini, dilin ve insan
zihninin en temel ¢aligma bigimlerinden biri oldugunu gosterir. Ayrica diller
arasindaki asil farkliliklardan birinin de dogayi, diinyayr metaforik olarak

kavramlagtirma, anlasilir kilma noktasinda oldugunu gérmek miimkiindiir.”
(Aksehirli, 2010, s. 4).

Ahmet Naim Cicekler ve Timur Aydin, retorik ya da belagat ile ¢agdas metafor
kavrammi karsilastirarak bu iki yaklagim tarzi arasindaki farklar1 {ic maddede
toplamislardir: “Metaforun; a) dille degil diisiinceyle ilgili bir mesele oldugu, b) retorik
bir arag¢ degil diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan bir biligsel siire¢ oldugu, c) yalnizca
benzerlik iligkisine dayanmadigi” (2019, s. 16) goriislerini ileri siirerek ¢agdas metafor
kavraminin ¢ok boyutlu ve daha kapsayici nitelikte degerlendirildigini ifade etmislerdir.

Konuya felsefi agidan yaklasildiginda Nietzsche’nin metafor, dil, insan ve bilgi
iizerine gelistirdigi diisiinceler, metafor kavraminin ¢cok boyutlu yapisina igaret etmekte
ve metaforun salt s6z sanat1 ya da anlam olay1 olmadigini ortaya koymaktadir. Nietzsche
dilin dogasiyla ilgili incelemelerini, bilgi arayisimizin kendisini “metafor olusturmaya
yonelik (...) temel insani giidii”de temellendirir. Dilin kendisini insanin metafor yaratma
kapasitesi olarak goriir ve insan bilgisinin yalnizca dil vasitasiyla miimkiin olabilecegi
(Schrift, 2002, s. 6) goriisiinii savunur. Buradan hareketle biitiin insan etkinliklerinin
temelinde yatan seyin yasamin tiim katmanlarina yayilan metaforlar oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim George Lakoff ve Mark Johnson’un tespitlerine gdére metaforlar,
giindelik hayatta sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin olarak (2015, s. 27)
varlik bulmaktadir. Metafor ¢aligmalaria yeni bir boyut kazandiran ve gelistirdikleri
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diistincelerle cagdas metafor teorisinin temellerini atan Lakoff ve Johnson, metaforun
cergevesini s0yle ¢izmektedir:

“Simdiye kadar 6ne siirdiigiimiiz en 6nemli iddia, metaforun sadece bir dil sorunu,
yalnizca bir kelime sorunu olmadigidir. Biz tam tersine, insanin diigiinme
siirecinin biiyiik 6lgiide metaforik oldugunu ileri siirecegiz. Insani kavram
sisteminin metaforik olarak yapiya kavustugunu ve belirlendigini kasdettigimiz
sey budur. Lingiiistik ifadeler olarak metaforlar, tam da bir kisinin kavram
sisteminde bulundugu i¢in miimkiindiir.” (2015, s. 30).

Lakoff ve Johnson, cercevesini gizdikleri bu yapiyr kavramsal metafor olarak
sistemlestirmislerdir. Bu teoriye gore metaforlar;

“(...) kaynak kavram alani1 (source domain) ve hedef kavram alani (target domain)
olmak iizere iki kavram alanindan olusur. Hedef kavram alani, kaynak kavram
alani vasitasiyla anlagilir. Kaynak kavram alani somut bir kavram, hedef bilgi alam
ise soyut veya fiziksel bir kavram ya da nesnedir.” (Aksehirli, 2010, s. 2).

Bu c¢ergevelendirmeye gore kavramsal metaforlar, elbette kaynak itibariyla
dilseldir; burada gosteren ve gosterilen, kendisine benzeyen ve benzetilen iligkisinin
varligi yadsinamaz. Sayilan hususlar olmakla birlikte bunlar1i da asan, smirlan
diistincenin smirlartyla es deger goriilen bir yapiyla karsilasiyoruz. Bir siireci kapsayan
metaforlar salt benzerlik iligkisine indirgemek dogru olmaz. Bu yapiy1; kaynaklandigi
kiiltiirel arka plan, toplumsal bellek, diislince sistematigi, bilingalt1 gibi bir¢ok etmenle
degerlendirmek ve bunlarla olan baglamsal iligkisine isaret ederek ele almak daha dogru
olur.

Tam da bu noktada Lakoff ve Johnson’un metaforlarin degerinin dilsel bir yaratim
olmasinin 6tesinde anlasilmas1 gerektigiyle ilgili belirlemeleri yol gosterici olacaktir:
Metafor, ¢ikis noktasi itibariyla bir dil meselesi olsa da asil olarak bir diisiince ve eylem
meselesidir; metaforlarin isaret ettigi benzerlikler, kiiltlirel olarak tizerinde uzlasilan ve
gercek olarak kabul edilen benzerliklerdir; metaforlarin asil islevi, tecriibelerin
kavrayisint saglamaktir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 202).

Yapilan belirlemelerden ve degerlendirmelerden hareketle metafor iiretimini bir
toplumun diislinsel ve kiiltiirel gostergelerinden biri olarak degerlendirmek yanlig
olmayacaktir. Burada “metaforu bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin bir sekli
olarak ve sadece bir soz figilirli degil ayn1 zamanda bir ‘diisiince figiirii’ olarak”
(Aksehirli, 2010, s. 1) ele almak gerekir. Kavramsal metaforlarin dilin soyut sistemi
icinde yayilmis halde oldugu gbz Oniine alindiginda metaforlarla bu dil sistemini
kullanan insanlarin diinyay: algilayis bigimlerinin (Aksehirli, 2010, s. 2) kosutluk
gostermesi olagandir. Konuya -yazinsal metinler 6zelinde- Tirk kiiltiiri a¢isindan
yaklagtigimizda Tiirk dili yadigarlarmin sundugu metafor diinyasindan yola ¢ikarak Tiirk
kiiltiiriiniin gelisimini ve Tirk diislince sistemini takip etmek miimkiin olabilecektir.
Alman ruhbilimci Friedrich Kainz’in, dilin metaforik bir temele dayandigi ve her dilin
bir metaforlar sozliigii oldugu diisiincesi (Aksan, 1999, s. 62) Tiirk dili i¢in de gecerlidir.
Bu genis sozliik igerisindeki biitiin maddelerin incelenmesi elbette genis zaman isteyen
bir ugrastir. Oncelikle Tiirk kiiltiiriindeki siireklilikleri, degisim ve doniisiimleri, kirilma
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noktalarin1 yansitabilecek metaforlar lizerinde durmak, Tiirk diisiince sistematiginin
gelisimini gdrmek acisindan yararli olacaktir. Belirtilen kurgu ve amag¢ dogrultusunda
Tiirk edebiyatinda g¢oban, koyun ve kurt metaforlarinin siyasi bir figiir olarak gelisimi
izerinde durulmus, bu metaforlara siyasi bir igerige sahip olmadan 6nce Tiirk kiiltiirii
acisindan hangi anlamlarm yiiklendikleri yazinsal metinlerin sundugu malzemeler
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu noktada eski Tiirk yazitlarindan yola ¢ikilmis ve 15.
yiizyila kadarki siireci kapsayan Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerini igine alacak sekilde
bir smir belirlenmistir. Bu siirin ¢izilmesinin temel sebebi, Klasik Osmanli Tiirkgesi
metinlerinde s6z konusu metaforlara pastoral iktidar kurgusu baglaminda benzer
anlamlarin yiiklenmis olmasidir. Ozellikle siyasetnamelerde siklikla karsilastigimiz bu
yapinin ayri bir ¢alismayla degerlendirilmesi gerekliligi de ortadadir. Bu makaledeki asil
amag, bir zihniyet doniisiimiiniin izini dil verilerine dayanarak takip etmek oldugundan
15. yiizyila kadar kaleme alinmis olan metinlerin 6nemli bulgular ortaya koyacagi
kanaatindeyiz.

3. Bulgular

Eski Tiirk yazitlarinda goban, koyun ve kurt metaforlari bir arada kullanilmamustir.
Zaman zaman kurdun giic; koyumn ise giicsiizliik, boyun egme ya da tabiiyet figiirii
olarak kullanildig1 goriiliir. Bu sekildeki bir metaforlagtirma dahi sinirli dil malzemesi
sunan yazitlarin gelismis ve sanatli 6geler barindiran metinler (bk. Aksan, 2007b, s. 127-
130) oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir.

Yagamin icerisinden canli sahneler sunan yazitlarda kurdun yirtict bir hayvan
olmasi dolayisiyla oOldiiriilmesinin erginfenmeye isaret ettigi goriilmektedir. Burada
farkli metinlerde farkli hayvanlar siralansa da kur?, ortak bir motif olarak
kullanilagelmistir. Yenisey yazitlarindan ve Mogolistan’da bulunan /. Del/ Uul
Yazitrndan aktarilmis su 6rnekler konuya agiklik getirecektir:

bés yégirmi yasumda tawga¢ kanga bardim a er erdemim liciin alpun altun
kiimiisiig egri tewe élde kisi kazgandim a yeti bori 6lirdiim e barsig kékmekig
oliirmedim e,

[On bes yasimda Cin hanma gittim. Erkeklik kahramanligimi elde etmek igin
sikintiyla altin, glimiis, tek horgiiglii deve, yurda adam kazandim. Yedi kurt
6ldiirdiim, pars ve Sibirya leopar1 61diir(e)medim] (Begre, E11/9-10; Aydin, 2019,
s. 70-71).

en¢? bars tirig begim yasi erdemim esiz e élgi <...> ertim <...> sk’ ? kiz1 boke?
<...> Gliirtiim kok béri kar<a> as bugu? Gliirti,

[? Bars Tirig (adl1) beyimin yas1 (ve) kahramanligim, ne yazik? El¢i <...> idim,
<...> kiz1 Boke? <...> oldiirdim. Bozkurt, kara kakim (ve) geyik Oldiirdiim)]
(Uybat VI, 4-6; Aydin, 2019, s. 203).

altmus kulan oliirtiim alt tebe 6liirtiim yegirmi borfi] élirtim;

[Altmis yaban esegi Oldiirdiim, alti deve oOldiirdiim, yirmi kurt 6ldiirdiim.]
(Mogolistan’da bulunan 1. Del Uul Yaziti; Sirin, 2016, s. 658).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 2, Agustos/August 2021, s/p. 1394-1414



Inan GUMUS | 1402

Yukarida siralanan sézcelerde kurt 6idiirmek bigiminde metaforik diizlemde
karsilik bulan asil anlatim, olgunlagma ve erginlenmedir. Orhon yazitlarinda bilgelik ve
alpliktan gectigi vurgulanan erdeme sahip olmanin (Giimiis, 2016, s. 263), Yenisey
yazitlarindan siraladigimiz metinlerde alplik/kahramanlik kismini gérmekteyiz. Erdemli
olmanin ayni zamanda iine kavugma anlamini da igerdigi gbéz Oniine alindiginda
sergilenen davranigin altinda yatan nedenler anlasilacaktir. Bu baglamda oteki
hayvanlarla birlikte dile getirilen ve yinelenen kurt dldiirme metaforu, olgunlasma ve
erginlenme asamalarindan biri olarak konumlandirilan kahramanlik/alplik gostermeyle
ilgilidir.

Kol Tigin Yazitrnda kurt (bori), giic ve hakimiyet; koyun (kori) ise boyun egme
sembolii olarak kullamlmistir. Ilk defa ayn1 baglam icerisinde gérdiigiimiiz koyun ve
kurdin sembolik kullaniminda tam bir metaforlasma gergeklesmemistir. Acik
gondermelerle benzeyen, kendisine benzetilen ve benzetme ilgeci kullanilmistir. Kurt
benzetmesinde, benzetme yonii (kii¢) de dile getirilmistir. Bu yoniiyle tam tesbih
olusturulmustur. Burada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus benzetmenin
metaforlagma siirecindeki asamayi1 olusturuyor (Aksan, 2004, s. 319) olmasidir.
Aktarilan kurgu icerisinde kurt, giic sembolii olarak Tiirk askerlerini; koyun da niceliksel
iistlinliige sahip olmasina karsin gii¢siizliik, zayiflik ve boyun egme baglaminda diisman
askerlerini temsil etmektedir:

Tiiriik bodun yok bolmazun tiyin bodun bolzun tiyin kayim ilteris kaganig ogiim
ilbilge katunug tegri tépiisinte tutup yiigerii kétiirmis ering kaygim kagan yiti
yigirmi erin tasikmis tagra yoriyur tiyin kii esidip balikdaki tasikmis tagdaki inmis
tirilip yetmis er bolmuis tepri kii¢ birtiik tigiin kagim kagan siisi bOri teg ermis yagisi
kon teg ermis,

[Tiirk halki yok olmasimn diye, halk olsun diye, babam Ilteris Kagan’1, annem
[Ibilge Hatun’u Tanri, tepelerinden tutup yukari kaldirmis muhakkak ki. Babam
kagan on yedi erle baskaldirmis. (ilteris) baskaldiriyor diye haber isitince
sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler inmis, toplanip yetmis kisi olmuslar. Tanrt
giic verdigi i¢cin babam kaganin askerleri kurt gibi imis; diismani (ise) koyun gibi
imig] (KT D 11-12; BK D 10-11; Tekin, 2008, s. 26-28, 52-55; Aydin, 2012, s. 48,
81-82; Ercilasun, 2016, s. 512-513, 560-561).

Zieme tarafindan Maniheist metinler arasinda bulunan, bas ve son kisimlari kayip
olan (Tekin, 2011, s. 15) Hiikiimdar Ovgiisii’nde bozkurdun gii¢ sembolii olarak
sunulmasinin yaninda kilavuzluk 6zelligine de vurgu yapilmasi dikkat ¢ekicidir:

Kok bori teg sini [birle] yortyin;
Kara kuzgun teg toprak iize kalayin
[gke komiiri

Bilegiike yar1 teg bolayn;

[Boz kurt gibi senin ile varaymm,

Kara kuzgun gibi toprak iistiinde kalayim;
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Hastaliga komiird,
Biley tasina tiikriigii gibi olayim] (Zieme, 1969: 46; Tekin, 2011, s. 16).

Bu dortliikte her ne kadar benzetme ilgeciyle bir baglant1 kurulmugsa da metafora
giden bir yapinin izlerine rastlanmasi dnemlidir. Tiirk mitolojisindeki ve destanlarindaki
kurt motifiyle Ortiisen bu yapi, Tiirk diisiince diinyasinin ve kiiltiirel birikiminin
stirekliligini gdstermesi bakimindan kayda degerdir. Oguz Kagan Destanr nda karsimiza
cikan &0k bormin kilavuzluk etmesiyle siirdeki kurgu kosutluk gostermektedir. S6z
konusu durum, Oguz Kagan Destanrnda su sekilde gecmektedir:

andan soy Oguz Kagan k(i)ne kok tiliik-liig kok callug irkek béri kordi. usbu kok
bori Oguz Kagan-ga aytdi kim emdi ¢erig birle mundun atl(a)y. Oguz atlap 1l kiin-
ler-ni big-ler-ni kiltiir-gil, men sanga baslap yol-n1 kérgiir-iir men, tep tedi. tay irte
bolduk-ta Oguz Kagan kordi kim irkek bori cerig-niy tapuk-lar-1-da yoriigii-de
turur. s(e)vindi, ilgerii ketdr,

[Daha sonra Oguz Kagan yine boz tiiylii boz yeleli erkek kurt(u) gordii. Bu boz
kurt, Oguz Kagan’a, ‘Oguz, simdi ordu ile hiicum et! Hiicum edip halki (ve
onlarin) beylerini getir, ben sana rehber olup yolu gosteririm.” dedi. Oguz Kagan
sabah tan vaktinde erkek kurdun ordunun oniinde yiiriidiigiinii gordii. (Buna)
sevindi (ve) oradan ayrildi] (OKD 24/8-9; 25/1-9; Agca, 2019, s. 111-113).

Oguz Kagan Destanrnda kurdun ordunun 6niinde yiriylip kilavuzluk etmesi
motifi, Hiikiimdar Ovgiisi’nde siirin yazarinimn hakanin yaninda bozkurt, yani kilavuz
olmak istemesiyle (Ercilasun, 2005, s. 233) ortiismektedir.

Tiirklerin Islamiyet’e gegislerinden 6nceki donemlerinde ¢oban, koyun ve kurt
olarak cergevelendirilen ve ideal yonetim anlayisimi isaret eden metaforik kurgu
goriilmese de ozellikle kurt ve daha sonra koyurmun metaforlastirildiga tanik
olunmaktadir. Dogrudan siyasi bir gondermesi olmayan bu yap i¢erisinde kurdun alplik,
giic, vb. sekillerde metaforlastirildig1; koyunun ise uysallik, tabiiyet, boyun egme
baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Yiiklenen bu anlamlarm Eski Tiirk
gelenekleri, inaniglar1 ve yasayis tarziyla ve bunlara bagli olarak gelistirilen diisiince
sistemiyle ilgisi bulunmaktadir.

Islami dénemin ilk Tiirk yazi dili olan Karahanlh Tiirkgesi metinlerinde ¢oban,
koyun ve kurt metaforlart yaygm bir sekilde kullanilmigtir. Ideal yonetim modeli
baglaminda Ozellikle siyasetnamelerde sik¢a bagvurulan bu metaforik yapinin
goriilmesinde Dogu kiiltiir ve edebiyatlarinin da etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.
Bu kurgu igerisinde ¢oban ideal yonetici; koyun yonetilen kesim, yani tebaa; kurt ise
stirlinlin selametini tehlikeye atacak, siirliyii tehdit edecek ve karmasa ortami yaratacak
karsit gii¢, yani zulmiin temsilcisi olarak konumlandirilmaktadir:

“Burada bir toprak pargasi iizerinde degil de daginik bireylerden olusan bir
sliriiniin lizerinde otorite sahibi olan ¢obanin gorevi, stiriisiinii slirekli gézetlemek
ve siirlisiindeki bireylerin iyiligini gdzetmek suretiyle, emanetine verilen siiriiyii
selamete yonlendirmektir.” (Bernauer, 2005, s. 284).
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Coban, bu selamete erdirme siirecinde siirliyii biitiin tehlikelerden ve dig
tehditlerden korumakla sorumludur. “Bu diizlemde hiikiimdar ve tebasi arasindaki
iliskinin nasil olmas1 gerektigine dair ¢izilen perspektif karsilikli bir baga isaret eder.”
(Tirk, 2012, s. 143). Bu bagin olusabilmesi igin siiriiniin de ¢obana tabi olmasinin
gerektigini vurgulamak gerekir. Karsilikli olarak bu iliskiyi kurmanin yolu da ancak ve
ancak adil bir yonetimden gegmektedir. Adaleti temsil eden ¢oban, siiriisiinii zulmiin
temsilcisi niteligindeki kurttan korumali ve giiven ortamini olusturmalidir. Coban, koyun
ve kurt metaforlarinin kullanimindaki temel gerekce budur.

Hemen biitiin Dogu siyasetnamelerinde varlik bulan bu metaforik kurguya Tiirk
edebiyatinda Kutadgu Bilig’den itibaren rastlanmaktadir. Bir anlamda pastoral iktidar
olarak degerlendirilebilecek bu yapi, iktidarin dogal yasam igerisindeki varligiyla
iligkilidir ve siyasetnamelerde ideal yonetimin metaforik anlatimi olarak yer almaktadir.

Iktidar kavramina yonelik dnemli belirlemeleriyle éne ¢ikan Michel Foucault,
¢oban ve siirii metaforuna Antik Yunan ve Roma kiiltiirlinden ziyade Dogu Akdeniz,
Misir, Mezopotamya ve Asur’da rastlandigina (2014, s. 28) ve Ozellikle Tbranilerdeki
Tanr1 ve Tanr tarafindan ¢oban olarak atanan kral anlayisimin Hristiyanliga gectigine
(Bernauer, 2005, s. 283-284) dikkat ¢eker:

“Firavun Misirlt bir ¢obandi. Aslinda ta¢ giyme giiniinde ritiiel olarak g¢obanin
degnegini alirdi; “insanlarin ¢obani” terimi Babil monarkinin unvanlarindan da
birisiydi. Ancak Tanr1 da insanlar1 otlayacaklari ¢ayira gétiirme ve onlara yiyecek
saglama bakimindan bir ¢obandi.” (Foucault, 2014, s. 28).

Ozgiir Kasim Aydemir, pastoral iktidar metaforunun salt Yahudilige ve oradan da
Hristiyanliga indirgenemeyecegini; Hz. Muhammed’in gobanlhik yapmasi ve Islamlik
oncesi Tirk kiiltiirindeki samanlarin da erk sahibi olmalari gibi durumlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu metaforun evrensel bir nitelik tagidigini (Aydemir, 2007, s. 553)
vurgulamaktadir. Konuya bu acgidan yaklastigimizda Kutadgu Bilig’den itibaren izlerini
gordiigiimiiz ¢oban, koyun ve kurt metaforlarini, salt yabanci kiiltiirlerin etkisiyle
agiklamak dogru olmaz. Boylesi bir pastoral kurgunun Tiirk kiiltiiriinde de var oldugu
ileri stiriilebilir. Nitekim Divdnii Lugati’t-Tiirk’te (=DLT) de bu yonde bir isaret
bulunmaktadir. Orneklerin ¢ogunlugunun Tiirk yasayisindan ve kiiltiir diinyasindan
aktarildig1 géz oniine alindiginda DLT’de endik er maddesinin drneklendirilmesi igin
aktarillan dortliigii, ideal yonetim metaforunun bir izdiisiimii olarak degerlendirmek
miimkiindiir:

endik kisi tétilsii.n

il torii yetilsiin

tokli bori katilsun

kadgu yeme sawilsun,

[Kiligla iizlintiiyii dagitalim ki ebleh uyansin.

Ulke barisa kavussun.
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Kurtla kuzu beraber yiiriisiin.
Boylece iiziintii bizden uzaklagsin] (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 52).

Bu dortliikte gegen kurt ve kuzunun birlikte hareket etmesi diisiincesi, birgok
siyasetnamede de karsimiza ¢ikmakta ve ideal toplum diizenine isaret etmektedir. 7Tok/
bori katilsun “Kurtla kuzu beraber ylirlisiin” dizesinin, yine bir Karahanli déonemi eseri
olan ve DLT ile aym kiiltlirel ve entelektiiel ortamin {iriinii olarak beliren Kutadgu
Bilig’de Bori tokli birle kozi boldi tefi “Kurt ile kuzu miisavi oldu.” (Arat, 2007, s. 317;
Arat, 1991, s. 227) bigiminde karsimiza ¢ikmasi ortak duyus ve diisiiniis tarzinin bir
yansimasidir. Pastoral iktidar kurgusunda zulme dayali olarak karsit giicii olusturan kurt
ile tebaay1 olusturan koyurun birlikte hareket etmesi ideal toplum diizenini simgeler.

DLT’de yiizeysel olarak gordiiglimiiz -elbette bir sdzlitk olmas1 dolayisiyla gayet
dogal bir durumdur- bu metaforun, bir siyasetname olmasindan dolay1 Kutadgu Bilig’de
yaygin ve giiclii 6rnekleriyle karsilagsmaktayiz. Coban, koyun ve kurt metaforlari, eserin
tiirii ve icerigine de uygun olarak siyasi baglamda isletilmistir. Toplumsal diizenin ve
refah ortaminin tesis edilmesini imlemesi bakimindan giiglii bir iktidar kurgusunun
gosterenleri olarak sik stk bu metaforlara basvurulmustur. Hiikiimdar Kiin Togdi’nin
ideal bir yonetici oldugunun gostergesi olarak DLT’ de de karsimiza ¢ikan koyun/kuzu
ve kurdun Dbirlikteligi mesajina bagvurulmustur. Hilkiimdarin iyiligi ve diiriistligi
sayesinde olusan fiilkiisel diinya tasarimi, birbirine zit olarak goriillen koyun/kuzu ve
kurdun uyum icerisinde hareket etmesine baglanmistir:

1lin itti tiizdi bayud: budun / béri koy birle suviadi ol ddiin,

[Boylece hiikiimdar memleketini diizenledi ve tanzim etti; halki zenginlesti; / o
devirde kurt ile kuzu ayni yerden su igti] (KB, 449; Arat, 2007, s. 59; Arat, 1991,
s. 42).

ajunka badi kor tiikel kut kuri / kozi birle katlip yoridi bor,

[Bak, diinyaya tam bir saddet kusagi bagladi; / kurt ile kuzu bir arada yasadi] (KB,
461; Arat, 2007, s. 60; Arat, 1991, s. 43).

koriil tiizdi ilig kor anda naru / budunka birti turdu edgii torii
budun ingke tegdi turuk semridi / severi bediidi yagi yavridi
keciirdi kiivencin sevingin kiini / ajunka yadildi ati ¢cav iini
tirildi bir anga yoridi bu yaii / béri toklt birle kozt bold! ter;

[Bundan sonra hiikiimdar gonliinii dogrulttu; / halka iyi kanunlar vaz’etmekte
devam etti.

Halk huzira kavustu, zayiflar kuvvetlendi; / onu sevenler yiikseldi, diigmanlar
zayiflad.

Gliniinii seving i¢inde giivengle gecirdi; / ad1, sohreti ve ndmi diinyaya yayildi.
Bir miiddet boyle yasadi ve boyle hareket etti; / kurt ile kuzu miisavi oldu] (KB,
3093-3096; Arat, 2007, s. 317; Arat, 1991, s. 227).
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Kutadgu Bilig’de koyunve kurdun birlikteliginden dogan toplumsal diizen ortamin
gosteren birgok kullanimdan sonra olmasi gereken ideal yonetim bigiminin sinirlarmin
da belirlendigine tanik oluyoruz. Bu noktada yukarida kuramsal ¢ercevesini ¢izmeye
calistigimiz pastoral iktidar kurgusu baglaminda ¢oban, koyun ve kurt metaforuna
basvuruldugu goriilmektedir. Bu kurguda ¢coban, ideal yoneticiyi; koyuniar, tebaayt; kurt
ise zuliimle iligkili olarak diizeni bozan karsit gii¢, kotiiciill 6ge ya da diismani
karsilamaktadir:

ay ilig katiglan oziifi edgii bol / begi edgii boisa budun edgii ol

budun koy sani ol begi koygisi / bagirsak kerek koyka koy kiitgisi
kapugda tirildi kalin ag bori / ay ilig koyug ked kiidezip yorr,

[Ey hiikiimdar, gayret et, kendin iyi ol; / beyi iyi olursa halk da iyi olur.

Halk koyun gibidir; bey onun gobanidir; / ¢oban koyunlara karst merhametli
olmalidir.

Kapida birgok ag kurt toplanmustir; / ey hiikiimdar, koyunlar1 iyice muhafaza altina
al] (KB, 1411-1413; Arat, 2007, s. 158; Arat, 1991, s. 110-111).

Halkin refah ve huzurunun saglanabilmesi ve adalet ortaminin tesis edilebilmesi
i¢in zulmiin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Metaforik diizlemde zulmiin temsilcisi
olarak goriilen kurdun bertaraf edilmesi siirliniin devamlilig1 agisindan bir zorunluluktur.
Bu baglamda Kutadgu Bilig’de devlet diizeninin igleyisinin saglanmasinda 6nemli
goriilen ve ise yarayan {i¢ tiir insan i¢inde kurtla/diisman/a miicadele edecek cesur
kisilerden de soz edilmistir. Bilgili, akilli ve hakim kimseler ve sir tutan katiplerin
yaninda devletin ayakta kalmasini saglayacak sacayagmin sonuncusunu yigit kisiler
olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda baska bir metaforu; kalem ve kili¢ metaforunu
da beraberinde getirmistir. Giivenligi tehdit eden, huzuru bozan ve karmasaya neden
olabilecek unsurlara kars1 verilecek miicadelenin yaninda kalemle elde edilecek basarilar
devlet ve toplum diizeni agisindan énemli goriilmektedir. Iste bu diizen igin bir tehdit
olarak goriilen ve kurt metaforuyla aktarilan kimi 6gelerle miicadele etmenin gerekliligi
Kutadgu Bilig’de agik bir sekilde isletim alan1 bulmusgtur:

bu begler isifie tusulur kisi / bu ti¢ tirliig ol kor ay ilgi basi

birisi biliglig ukuslug biigii / taki bir bitigei turur sézlegii

ticiingi kiir ersig er ol tofl yiirek / yagika borike bu ersig kerek;

[Beylerin igine yarayan kimseler / su {i¢ tiirlii insanlardir, ey hiikiimdar.
Biri -bilgili, akill1 ve hakim kimse, / biri -kendisine sirlar tevdi edilen kétip,

Ucgiinciisii cestir, merd ve pek yiirekli yigittir; / diismana ve kurda kars1 bdyle bir
yigit pek lazimdir] (KB, 2703-2705; Arat, 2007, s. 283; Arat, 1991, s. 200).

oziin yiidti munga budun ytikleri / odug tur usal bolma saknu yori
kalin ag bériler yigild: safia / koyug ked kiidezgil ay il¢gi tofia
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ilifide biregii kice kalsa a¢ / an1 sindin aytur bayat kozni ag;,

[Sen bu kadar halkin yiikiinii yiiklenmis bulunuyorsun; / uyanik ol, gafil bulunma
ve diistinerek hareket et.

Bir siirii ag kurt senin etrafina toplanmustir; / ey kahraman hiikiimdar, koyunlar
iyi muhafaza et.

Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalirsa, / onu Tanr1 sana soracaktir; goziinii ag|
(KB, 5163-5165; Arat, 2007, s. 515; Arat, 1991, s. 373).

Kutadgu Bilig’de ideal yonetim baglaminda isletilen ¢oban, koyun ve kurt
metaforuna ko¢ metaforunu da eklemek miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
devletin ayakta kalmasi i¢in sayilan {i¢ tlir insandan birincisini teskil eden bilgili
insanlarin toplumdaki rolleri ko¢ metaforuyla karsilanmistir. Kogun siiriiye Onciiliik
etmesine kosut olarak alimler de topluma Onciiliikk etmek, yol gostermek ve toplumu
dogruya ulastirmakla sorumlu goriilmiistiir. Bu vasiflarindan dolay1 hiikiimdarin da
alimlerle iyi ge¢inmesi ve onlar1 koruyup gézetmesi salik verilmistir:

olardin kereki safia ‘ilmi ol / kénilikke yitse ayu birse yol
bular ol siiriig koyka erkeg san1 / koyug baglasa siirse yolca koni
katilgil bularnifi bile edgiiles / kutadgay safia iki ajun ulas,

[Senin i¢in 14zim olan onlarin (alimlerin) ilmidir; / onlar insanlara yol gdstererek,
dogruluga sevk ederler.

Bunlar1 koyun siiriilerinin kogu telakki et; / onlar basa gegip, siiriiyii dogru yola
gotiirstinler.

Bunlar ile miinasebet kur ve iyi gegin; / boylece saddete kavusarak, her iki diinyada
mes’0d olursun] (KB, 4352-4354; Arat, 2007, s. 437; Arat, 1991, s. 314).

Yiizeysel bi¢cimiyle DLT de goriilen ve Kutadgu Bilig’le birlikte diisiinsel arka plan
kazanan ¢oban, koyun ve kurt metaforlari, Bat1 Tiirk¢esinin ilk halkasini olusturan Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de bu isletimini devam ettirmistir. Ozellikle tahkiyenin
on plana ¢iktigi, sembolik unsurlar barindiran ve mesaj kaygisi tasiyan metinlerde bu
metaforlardan sikg¢a yararlanilmistir. Bu anlamda ilk olarak Eski Anadolu Tiirkgesinin
erken donem metinlerinden olan Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr (=MT) adli mesnevisi
tizerinde durulacaktir. Mantiku’t-Tayr, Ferididdin Attar’in ayn1 adli Farsca
mesnevisinin Tiirkge terciimesidir. Terciime bir eser olmasina karsin Mantiku’t-Tayr'
degerlendirmeye almamizin nedeni, eserin bire bir g¢eviri olmayip pek c¢ok yeri
Giilgehri’ye ait olan bir adaptasyon olmasidir (Ercilasun, 2005, s. 445). Attar’in serbest
bir terciimesi goriiniimiindeki eserde Giilsehri, konular1 kendisine gore islemis ve yiiz
seksen alt1 hikdyeye yer veren Attar’in eserinden yalnizca yedi hikaye almistir (Yavuz,
2007, s. XXXVI-XXXVII). Bu yaklasim tarzi, Giilsehri’nin eserini 6zgiin bir kimlige
biiriindiirmektedir. Eseri ana hatlartyla tanittiktan sonra ¢oban, koyun ve kurt
metaforlarina eserde hangi baglamlarda yer verildigine gecebiliriz. Mantiku’t-Tayr da
oncelikli olarak koyunve kurtmetaforlari adaletle iliskilendirilmistir. Adil bir yonetimin
sergilenmesi sonucunda bir kurdun dahi cobanlik yapabilmesi, ayn1 zamanda giiven
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ortamina da isarettir. Siiriiyii gdzetecek ve kollayacak olanin karsit giic konumundaki
kurt olusu dikkat ¢ekicidir. Burada adil yonetimle tiim sorunlarin ortadan kalkacagi,
tehdit unsurlarmin bertaraf edilecegi belirtilmis ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan genel
atmosfer, kurtla kuzinun barigmasi metaforuyla dile getirilmistir:

Birisi eydiir ‘adaletdiir isiim / Memleketde ‘adl-1la hésdur basum
Hiikm-ile bir derde yiiz derman / “‘Adl-1la bir kurd: bir ¢oban kilam
Zulm-1la ‘adilligum ¢iin ayrisa / Kurd-1la miilkiimde koyun barisa
Ben siyaset diler-isem siirmege / Korka togan keklige zahm urmaga

‘Alemi ¢iin “ilm-ile karisduram / Od-ila suyi bile barisduram (MT, 2106-2110;
Yavuz, 2007, s. 312-315);

Eydiir anca ‘adl-1la diiristirem / Halk-1la insaf-1la barisuram

Kim beniim emriime ¢iin iriseler / Kurd-ila koyun bile barisalar (MT, 3257-3258;
Yavuz, 2007, s. 484-485).

Mantiku’t-Tayrda karsimiza ¢ikan yapi, Ahmedi’nin I. Bayezid’in oglu Emir
Siileyman’in methi hakkinda yazdigi kasidede de benzer sekilde isletim alan1 bulmustur.
Koyun ve kurdun birlikteligi, yine adaletle iliskilendirilerek sunulmustur:

Seniifi ‘adliifile arslan bisesinden / Geyikler buldilar ilen madici‘

Kebuter baz-1la dutdi mera‘is / Koyin kurd-ila diizetdi [yoluna koydu, tanzim etti]
merati< [¢ayirlar, otlaklar] (AD, XLVI1/36-37; Akdogan, ty, s. 112).

Ahmed-i D3’f Divanrnda (=ADD) Emir Siileyman’in sagladig1 adaletle -burada
korku 6gesine de yer verilmis- kurdun bir ¢obana doniismesi metaforik diizlemde
kullanilmig ve zulmiin sona erdiriligiyle irtibatlandirilmistir:

¢li ra‘idiir ra‘iyyet iizre ‘adliifi / ra‘iyyet emn ii rahat birle rati

sentifi korkufi bile ¢ipan olur kurd / ¢ii darii’[-emn olupdur hep merati‘

fogan keklik bile oldi muvatik / geyik aslan ile oldu muzaci‘ (ADD, 11/42-44;
Ozmen, 2001, s. 31).

Adalet ve siyasetle yonetilen iilkenin glivenlik ve huzur igerisinde yasam siirecegi
diisiincesinin vurgulandigi Divam’da bu adalet ve siyaset ortami sayesinde kekligin
sahinle yoldas; kurdun da [siirliye] ¢oban oldugu dile getirilmis ve pastoral iktidar
kurgusu igerisinde ideal yonetim diizeninin ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu yapmin da Osmanli
iilkesinde uygulama alani buldugundan s6z edilmistir:

ucmagindan diinyaya bir il viribidi meger / Emn ii rahat birle adin milk-i
‘osman eyledi

miilkiniid Zabtin gorip ‘adl ii siyaset birle ol / kekligi sahine yoldas kurdi
¢iiban eyledi (ADD, 17/38-40; Ozmen, 2001, s. 49-50).
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Ahmed-i Da’1, donemin adalet ortamin1 yansitmak amaciyla kuzuve kurdun birlikte
otlamas1 metaforuna basvurmustur. Emir Siileyman i¢in yazilan 6vgii igerikli bir
kasidede adalete siginilmasi karsisinda zulmiin islemeyecegi ve boylelikle birbirine
karsit ya da diisman olarak goriilen unsurlarin huzur ve giivenlik i¢inde yagam alani
bulabilecegi aktarilmugtir:

‘adl-i niasinrevani kim dirler / afia ‘adliifi katinda yok mikdar
kuz1 vii kurd u keklik ii sahin / bile ucar konar bile otlar

kime “adliil penah olursa aia / zulm idimez zamane-1 gaddar (ADD, 23/3-
10; Ozmen, 2001, s. 63).

Bat1 Tiirkgesinin ilk siyasetnamesi olma 6zelligini tastyan Seyhoglu’nun Kenzii’/-
Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemasimda (=KKMU) ¢oban, koyun ve kurt metaforlart
dogrudan siyasi diisiince baglaminda kullanilmig ve eserde genis bir yansima alani
bulmustur. Pastoral iktidarin gostereni niteligindeki bu isletimler, ideal yonetim
anlayismi imlemektedir. Aktaracagimiz ilk sézce, konunun teorik ¢ergevesini ¢izmesi
bakimindan 6nemlidir. Burada hangi kavramin hangi kavrama karsilik geldigi, agik
gondermelerle ve dogrudan benzetme ilgecleri kullanilarak sunulmus ve bir anlamda
okuyucunun konuya hazirlanmasi saglanmaya ¢alisilmistir. S6z konusu kurgu soyledir:

(...) bilmek gerek ki padisah ¢oban bigidiir ve kalan haldyik siri bigidiir.
Ve cobana viacibdiir ki stiriyi kurddan ve her ser ehlinden bekleye ve
saklaya. Sol hadde ki ger stiriide ko¢ ola ve boynuzi yiti kegi ola ve ba‘Zi
koynlar ola boynuzsuz ve ol boynuz islart dileyeler ki boynuzsuzlara giic
ideler ve hayt gostereler. Ol boynuziarufi afetin gerek ki ¢oban ol
boynuzsuzlardan zayil kila. Indi siirii didiigiimiiz Isldm ehlidiir ve kurd bu
ortada zalimler ve kéfirlerdiir,

[iste padisahin goban, halkin da siirii gibi oldugunu bilmek lazimdir.
Cobana da gereken ve vacip olan sey, siirliyli kurttan, hirsiz eskiya ve
kotiiliik sahiplerinden korumasi ve beklemesidir. Oyle ki siiriide kog ve
boynuzu sert kegiler vardir. Iste boynuzlular boynuzsuzlar siisiip zulm ile
incitmek isterler. Onlarin boynuzlarinin afetlerini ¢oban, boynuzu olmayan
koyunlarin iistiinden kaldirmalidir. Simdi silirii diye sdyledigimiz
Miisliimanlardir; kurt da bu aradaki kéafirler ve zalimlerdir] (KKMU, 38b/2-
8; Yavuz, 2013, s. 97, 256).

Teorik gergevesi ¢izilen pastoral iktidar kurgusu, donemin padisahi olan Sultan
Bayezid lizerinden somutlastirilmistir. Sultan Bayezid’in donemin ¢obam olarak; kurt,
boynuziu ko¢ ve kegi metaforlariyla isaret edilen zuliim ve kargasa ortamim
sonlandirdig1 belirtilmistir. Hatta bu doénemde boynuzsuzlar olarak tarif edilen
koyunlarin ileri giderek haddi astiklar1 ve Firavun kesildikleri, bunun da dolayli olarak
ayrt bir zulim ortam1 olusturdugu mesaji verilmeye c¢alisilmistir. Daha Once
karsilasmadigimiz bu yapi, adalet uygulamalarinda da bir dengenin gozetilmesi
gerektigini vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu isletim metinde su sézceyle
varlik bulmustur:
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Soyle ki meseld ¢iibdn-1 vakt sol resme vaktinda hizir oldr ki kurdr kirdr ve
boynuzlu koglaruii ve kegileriifi boynizin sidi ki simdiki vaktda koyunlar dahi kurd
ister ki depeleye ovadan ovaya geger ve evkat bir kurd ki gériir rakdan turup
yakadan yakaya kacar ve koymun fozi kurd: eyle beliilediir ki sanasin koymn
arasina kurd girdi ve boynuzlular eyle zebiin old: ki boynuzsuzlar anlara Firavn
old1. T4 hadda ki disi koynlar irkek koyina kalgir ve stiser ve usandurur. Koglaruii
zehresi yokdur ki kulagin sala, boynuz hod kanda kaldi,

[Iste zamanmn gobami (Sultan Bayezid), kurdu &ldiirerek, boynuzlu koglarmn ve
kegilerin boynuzlarmi kirarak vaktinde hazir oldu. Boéylece simdiki zamanda
koyunlar bile ovadan ovaya gegip, tepelemek icin kurt ister oldu. Iste bu vakitte
bir kurt bunlar1 gériince uzaktan durup, bir taraftan 6biir tarafa kacar. Hatta koyun
stirisiiniin kaldirdig1 toz; koyun igine kurt girmis gibi, kurdu irkiitip kagirtir.
Boynuzlular dyle gii¢ duruma diistiiler ki, sanki boynuzsuzlar onlara Firavun
kesildi. Disi koyunlarin erkek koyunlarin tizerine yiiriiyiip siisiip zarar vermelerine
kadar, haddi astilar. Koclarin kulaklarini salmaya cesareti bile kalmadi, hatta
boynuzlar bile yok oldu] (KKMU, 39a/6-39b/4; Yavuz, 2013, s. 97-98, 257).

Tiirk siyasetname geleneginin bir parcasini olusturan ve Kutadgu Bilig’den
sonra yazilan ilk Tiirkce siyasetname olma 6zelligini tastyan KKMU’da pastoral
iktidar kurgusu, oncelikle teorik bir ¢ercevede ve metaforik diizlemde sunulmustur.
Daha sonra dogrudan donemin gelismeleri iizerinden 6rneklendirmelere gidilerek s6z
konusu cerceve somutlastirilmaya calisilmigtir. Burada Seyhoglu, donemin siyasi
atmosferini yakindan takip ederek gozlemlerini eserinde yansitmistir. Bu durum
eserin salt teorik ve 0gretisel bir yapiya sahip olamadigini; uygulamaya yonelik ve
derin yapida 1slahat tavsiyelerini de igeren bir kurguda tasarlandigimi géstermektedir.

Sonug

Orhon ve Yenisey yazitlari hayattan canli sahneler sunan ve bilgileri 6z bir sekilde
anlatan metinler olarak dikkati ¢eker. Sinirli dil malzemesi barindirmalarina karsin bu
metinlerde kimi metaforlarin izlerine rastlanmasi, Tiirk kiiltiir ve diisiince diinyasi
acisindan Onemlidir. Yazitlarda konumuzu olusturan ¢oban, koyun ve kurt
metaforlarinin dogrudan siyasi anlamda bir igletimi bulunmasa da kurtve koyumn dogal
yasamla ilintili olarak metaforlagtirildigr goriilmektedir. Burada oOncelikle kurdin
alplik/kahramanlik, giic vb. sekillerde; koyumn ise uysallik, tabiiyet, boyun egme
baglaminda metaforlastirtldig: tespit edilmistir. Ayrica Manici edebiyatta kurdun Oguz
Kagan Destanrndaki yaptya benzer sekilde ki/avuz olma 6zelligiyle metaforlastiriimasi
ilgi ¢ekicidir. Elbette yiiklenen bu anlamlarin Eski Tiirk gelenekleri, inanislar1 ve yasay1s
tarziyla ve bunlara bagli olarak gelistirilen diisiince sistemiyle iliskisi vardir.

Tiirklerin Islamiyet’e gegisleriyle birlikte ortaya koyduklari metinlerde coban,
koyun ve kurt metaforlarma siklikla basvuruldugu gériilmektedir. ideal yénetim modeli
anlaminda Ozellikle siyasetnamelerde sik¢a basvurulan bu metaforik yapinin
goriilmesinde Dogu kiiltlir ve edebiyatlarinin etkisinden s6z edilse de DLT de tespit
edilen ve ideal toplum diizenini imleyen kurt ve kuzimun birlikte hareket etmesi
metaforu, bu yapmmn Tiirk kiltliir diinyas1 ve diisiince sisteminde de bulundugunu
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gostermektedir. Karahanl Tiirk¢esi déneminde o6zellikle Kutadgu Bilig’de genis bir
kullanim alan1 bulan bu metaforlar, takip eden siirecte Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde de yaygin bir bigimde isletilmistir. Pastoral iktidar kurgusu olarak da
degerlendirilebilecek bu yap1 igerisinde ¢oban ideal yoneticiyi; koyun yonetilen kesim,
yani tebaay1; kurt ise zuliimle iligkili olarak siiriiniin selametini tehlikeye atacak, siiriiyti
tehdit edecek ve karmasa ortami yaratacak karsit giicli temsil etmektedir. Bu kurguda
coban ve koyunlar/siirii arasindaki iliskinin stirekliligini saglayacak 6ge adalettir. Adil
davranan ve zulmii ortadan kaldiran bir ¢obamn siiriisii selamete erebilecektir. Bu
metaforik diizlem, ideal bir yonetimi imlemektedir. Kutadgu Bilig ve KKMU gibi
siyasetnamelerde sik¢a bagvurulan bu yapi; tahkiyeyi esas alan Mantiku’t-Tayr ve
yoneticilerin adaletli yonlerini de vurgulamak amaciyla ovgii igerikli siirlere yer veren
Ahmed-i Da’1 ve Ahmedi’nin divanlarinda da isletim alan1 bulmustur.

Kisaltmalar

AD : Ahmedi Divam

ADD : Ahmed-i Da’1 Divani

BKD : Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii

DLT : Divanii Lugati’t-Tiirk

KKMU  : Kenzii’l-Kiibera ve Mehekkii’l-Ulema
KTD : K6l Tigin Yaziti Dogu Yiizii

MT : Mantiku’t-Tayr

OKD : Oguz Kagan Destani
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