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Oz

Sozliikbilim ¢aligmalarina veri saglayan kaynaklardan biri Osmanlida ¢ocuklara dil ve
aruz bilgisi Ogretme amaciyla yazilan manzum lugatlardir. Klasik Tirk edebiyati
geleneginde olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu anlasilan manzum soézliikler ile ilgili bugiline
kadar pek ¢ok arastirma yapilmis, tiriin belli bashi 6rnekleri arastirmacilar tarafindan
yayimlanmustir. Bununla birlikte kiitiiphanelerde farkli dénemlerde farkl: sairlerce gesitli
dillerde yazilmis manzum sozliikleri bir arada barindiran ¢ok sayida mecmiia da
bulunmaktadir. Heniiz {izerinde yeterince ¢aligma yapilmamis bu mecmualar, egitim
faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan, bir baska deyisle ¢ok okunan/popiiler sozliikleri
isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu makalede Siileymaniye Kiitiiphanesi Silleymaniye
876 numarada kayith bulunan manzum sézlik mecmtiast detayll olarak tanitilmistir.
Sahidi Mecmilast olarak isimlendirilen ve 165 varaktan olusan mecmuanin farkl: tarihlerde
farkli mistensihlerce istinsah edilen sozlitklerin/mecmtialarin sonradan derlenmesiyle
olustugu anlagilmaktadir. Mecmtiada yer alan on sozlitkten ikisi Arap¢a-Tirkee, besi
Farsca-Tiirkee, ticii Arapga-Farsca sozliiklerdir. Arapc¢a-Farsca sozliiklerden ikisi Nisdbii’s-
Stbydn ve satiralti tercimeleridir. Halimi’ye ait bir sozligiin ayr1 bolimlerinin -farkli
mecmtialarda da karsilasildigi gibi- ayri sozliikler olarak kaydedildigi goériilmektedir.
Tertibinde birtakim karisiklar olan mecmtiada eksik varaklar da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lugat, manzum s6zliilk, mecmfia, sozliikbilim.

Abstract

One of the sources which provide data to lexicography studies is versified dictionaries
written to teach foreign vocabulary and prosody to Ottoman children. There have been many
studies on versified dictionaries, which had an important place in classical Turkish literature,
and prominent examples of the genre published by the researchers so far. Nevertheless,
libraries contain many mecmuas (miscellanies) comprised of versified dictionaries compiled
in various languages by different poets in different periods. These mecmuas, which have not
yet been well studied, are important in that they point to versified dictionaries commonly used
in educational activities, in other words, well-read/popular dictionaries. This article will
introduce a mecmua located in Siileymaniye Library in detail,, numbered Siileymaniye 876.
This mecmua which consists of 165 folios is entitled Sahidi Mecmuasi and comprises different
versified dictionaries/mecmuas written by different scribes at different times. Of the ten
dictionaries compiled in the mecmua, two are Arabic-Turkish, five are Persian-Turkish and
three are Arabic-Persian. Two of the Arabic-Persian dictionaries are Nisabii’s-Sibyan and its
interlinear translations. As with some other mecmuas, parts of Halimi’s dictionary are
collated as separate dictionaries. There are some errors with the compilation of the mecmua
and some folios are missing.

Keywords: Dictionary, lexicography, mecmua (miscellany), versified dictionary.
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Giris

Ozellikle son yillarda yapilan caligmalar ve yiiriitiilen projelerle “farkli kisilere ait
metinlerin/metin pargalarinin bir araya getirildigi eserler biitiinti” (Koksal, 2012: 411)
olan mecmtialarin siir/edebiyat, giindelik ve dini hayat vb. acilardan 6nemi ziyadesiyle
gozler oniine serilmistir. Arastirmacilar siir, nazire, kaside, naat, fevaid vb. mecmiialari
tizerinde degerli pek ¢ok calisma yapmugtir.! Ote yandan Osmanlidaki sozlik
caligmalar1 da ayni derecede 6nemsenmis, mensur sozlitklerin yani sira manzum
sozlitkler de ¢ok sayida aragtirmaya konu edilmistir.? Bu iki ¢aligma alanini bir araya
getiren ve kiitiiphanelerde ¢okga 6rnegi bulunan manzum sézlitk mecmfialari ise aym
sekilde ilgi gérmemistir. Bu mecmualarda bulunan eserler zaman zaman farkl
caligmalarda kullanilmis olsa da mecmuialarin biitiininii kapsayan az sayida ¢alisma
yapilmustir (bkz. Kilig, 2007a; Kilig, 2009: 663-676; Alkan, 2008)°. Ancak tipki diger
mecmialar gibi manzum sozliik mecmialarinin da dzellik ve muhtevalarinin ortaya
konup aragtirmacilarin bilgisine sunulmasi her iki alanda yapilan ¢aligmalara bityiik
katki saglayacaktir. Bundan hareketle bu makalede Siileymaniye Ktp. Siileymaniye No.
876’da kayitli manzum sozliik mecmiias1 hakkinda bilgi verilecek, mecmtiada bulunan
lugatlar birtakim problemlere de dikkat cekilerek tanitilacaktir. Daha 6nce
calisgilmamis ya da tlzerinde pek fazla durulmamis sozlikler gerektiginde diger
niishalartyla da iligkilendirilerek daha ayrintili ele alinacak, tartigmali ya da orijinal

durumlar 6zellikle belirtilecektir.

Mecmtianin  tamitimma  gegmeden  o6nce  Sdhidi  Mecmilast  olarak
adlandirilmasinin iizerinde durmak gerekir. Fikret Turan, Tiirk edebiyatinda genel
olarak manzum lugat olarak adlandirilan tirtin Tuhfe-i Sdhidinin Uniinden ve
yayginligindan dolay1 bazen tuhfe (hediye, armagan)?, bazen de $ahidi olarak
adlandirildigini belirtir (2018: 199).° Zira 17. yiizyilda Muhammed Hevayi Uskiifi'nin
(6. 1651) kaleme aldig1 Tiirkge-Bognak¢a manzum lugatin ismi Makbiil-i ‘Arif olsa da
sonradan miistensih tarafindan Potur Sahidi (K6yli Sahidi) olarak degistirilmistir.
Aragtirmaci bundan yola ¢ikarak, Tuhfe-i Sahidi’den hareketle bazi aydinlar tarafindan
manzum sozlikkler i¢cin bazen $ahidi ifadesinin kullanddiginin anlagildigini séyler

! Burada yapilan tiim ¢alismalar: listelemek mimkiin olmayacaktir. Yapilan/yapilmakta olan bazi
¢aligmalarin toplu sekilde listesi i¢in bkz. https://mestap.com/mecmua-calismalari/ Erigim: 10
Eyliil 2020. Ayrica http://www.osmanliedebiyati.com/(Erisim: 10 Eyliil 2020) adresinde “mecmua”
yazilarak yapilan aramada 698 sonuca ulagilabilmektedir.

? Yine tim c¢aligmalar: listelemek bu makalenin amaci olmadig: gibi miimkiin de degildir; ancak
bunlarin ¢ogunlugunu igeren bir bibliyografya calismasi i¢in bkz. Averbek, 2018: 85-114.

* Manzum olmayan (mensur) lugatlarin derlendigi mecmualar hakkinda yapilmis ¢alismalar icinse
bkz. Arslan, 2013b: 579-600; Murad ve Kagar, 2017: 1265-1286.

* Tuhfenin bir tiir ismi olarak kullanilmasiyla ilgili bkz. Averbek, 2019: 64-68.

5 Ogellikle Iran ve Hindistan sahasinda telif edilen manzum sozliiklerin “nisib” olarak
isimlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Averbek, 2019: 64; Oz, 1999: 8-9.
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(2018: 199, 3. dipnot).® Bu ¢aligmanin konusunu olusturan mecmianin vikaye

yapragindaki fihristin {izerine yazilan Sdhidi Mecmiias: bashgmin bu goriisi
destekledigi asikardir.

Mecmiianin Bigimsel Ozellikleri

Sirt, sertab ve kenarlari visnecliriigii renginde mesin, lizeri sar1 ve mavi
renklerden olugan ebrulu kgt ile kapli, miklebli bir cilt icinde. On ve arka i¢ kapaklar
diiz pembe kagit. 188x125 mm Olgiilerinde. Asagida da bahsedilecegi gibi farkli
zamanlarda istinsah edilmis farkli eserlerin bir araya getirilmesiyle tertip edildiginden
dolay1 yazi alani Olgiisii ve satir sayisi degisiklik gosterir. Yine bu nedenle farkl
ozellikte kagitlar kullanilmistir. Ancak mecmianin biyikk kismi tirnak seklinde
filigranli, suyollu, mistarly, ince aharli kagida siyah ve kirmizi miirekkep kullanilarak
yazilmistir. Diger kisimlarda daha kalin ve yer yer sar1 kagitlar bulunur. Ozellikle ilk
sozlitkte yogun sekilde rutubet izlerine rastlanir. Toplam 165 varaktan miitesekkil olan
mecmila eski rakamlarla (Dogu-Arap rakamlar1) bagtan sona sistematik sekilde
numaralandirilirken 134. varak atlanmis, bu durum sonradan fark edilince eski
rakamlarin tizeri ¢izilerek giiniimiizde kullanilan rakamlarla (Bati-Arap rakamlar1)
yeniden ve dogru sekilde numaralandirilmistir. Makalede bu sonradan yapilan
numaralandirilmaya itibar edilmistir. Ayrica her bir eser kendi i¢cinde de la’dan
itibaren eski rakamlarla numaralidir. Yeri geldiginde belirtilecegi iizere eserin
tertibinde bazi karigikliklar ve ayrica bazi kayip varaklar oldugu anlasilmaktadir.

Vikaye yapraginda en dstte bulunan S$dhidi Mecmiias: bashgimmin altinda
mecmilanin icindeki on eseri ve basladiklar: varaklarin numaralarini -bazi yanlislarla
birlikte- gdsterir fihrist vardir. Cevahirii’l-Kelimdt ile Ibn Kalender’in (6. ?) sozliigiiniin
altina kursun kalemle ““Arabcadan Tirkgeye” notu digilmiistir. Mecmtianin
numarast (876) eski ve biiylik rakamlarla yazilidir, hemen altinda ise ihtiva ettigi
sozlitklerin kag varaktan olustugu kursun kalemle ve eski rakamlarla kaydedilmistir.
21a’da ikinci s6zligiin hemen 6ncesindeki sayfada kirmiziyla yine Sdhidi Mecmiias:
yazilmis ama sonra lzeri ¢izilmistir. Ayni sayfanin en tstiinde yine bu baglik vardir.”

Mecmitiadaki hemen her sozIiigiin basinda (1a, 21a, 42a, 50a, 71b, 83a, 100a, 105a,
127a) vakif kayd: ve mithrii bulunur.® 1a’ya iki kez basilan bu miihiir Seyyid el-Hacc

¢ Bu sozliikle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Okumusg, 2009: 823-844.

7 Mecmtianin yedi lugattan olusan ikinci bilegeninin basindaki bu baghgin, mecmtia tertip edilirken
vikaye yapragina yazilmasi artik eldeki yeni (on sozliikten olusan) mecmtiaya mal edildigini
gostermektedir. Sdhidi Mecmilasrnin bilesenleri hakkinda detayl: bilgi asagida verilecektir.

8 Bu kayit ve miihiirler genellikle sozliiklerin 6ncesinde bos birakilan sahifelerde yer alir. Sozliiklerin
hemen hepsi varaklarin b yiiziinden baglar. Dolayisiyla ilgili yerlerde/sozliikler baglarken varaklarin
a yiizii bos birakilmig, bir bagka deyisle buralara “metin” kaydedilmemistir. Bunlarin bazisinda
vakif kaydi ve mihriiniin yani sira eserin ismi, Farsga beyitler, bazi kiigiik notlar/bilgiler vb. de
bulunabilmektedir. Ancak her sézligiin baginda bu sayfanin bulunmadigr da séylenmelidir.
Bunlarla ilgili ayrica bkz. 32 ve 44. dipnot. Sézliikleri birbirinden ayiran bu sahifelerin sozliiklerin
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Mustafa’ya aittir (bkz. Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri, 1984: 227).° Vakaf kaydi ise
soyledir: “Vukife' haze’l-kitab li-vakfi Bezzaz Seyyid el-Hacc Mehemmed Aga li-vaz‘l
kiitiib-hane-i'! Sultan Siileyman Han ‘aleyhi’r-rahme ve’l-gufran ‘an-yedi ferras-1 rabi*
Seyyid el-Hacc Hafiz Mustafd Efendi”. la’da sol derkenarda bulunan bu kayittan
sonraki mithriin altinda “Kayd siid sene 1305 (1887-88)”'? yazmaktadir. Mecmtia,
la’daki ikinci mithriin hemen altinda yer alan kirmizi miirekkeple yazilmis besmelenin
ardindan'?® Cevdhirii’l-Kelimdt'n ilk beyti olan

Hamd-i bi-had afna kim zat-1 Ehad
Sifat1'* “lem-yelid ve lem-ytiled”

beytiyle baslamaktadir. 165a’da Nisdbii’s-Sibydn’in son beytinden sonra -ki bu beyit
ilgili boliimlerde verilecektir- “Temmet bi-‘avni’llahi Ta‘ala ‘lla-yevm”™® ibaresiyle
biter. Ibarenin sagina ve soluna kirmiziyla “temme” ve “temmet”'® de yazilmistir.
Hemen altina yukarida bahsedilen Seyyid el-Hacc Mustafa’ya ait miihiirle birlikte es-
Seyyid Hafiz Mustafa’ya (bkz. Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri, 1984: 228) ait miihiir
basilmistir. Bu miihiirde agik sekilde okunan “84” sayis1 1184 (1770-71) yilina isaret
ediyor olmalidir. Bahsedilen ikinci miihre ¢ok benzer bir miihiir mecmtada
dokuzuncu sozlitkk olarak yer alan Nisdbiis’s-Sibydn’in basinda da (105a) bulunur.
Bunda “1173 (1759-60)” tarihi vardir. Mihiirler vakif kaydi ile birlikte
degerlendirildiginde Seyyid el-Hacc Hafiz Mustafd Efendinin farkli zamanlarda

baslangicini haber vererek okuyucunun isini kolaylagtirmaya yaradigini séylemek miimkiindiir.
Bunlar ayrica miirettibin mecmuasini bir diizen dahilinde tertip ettiginin gostergesidir.

® Mecmiiada Lugat-1 Halimi hari¢ her s6zIigiin baginda ve ayrica mecmtianin en sonunda yer alan
bu miihiir, 126b’de biten dokuzuncu sozliigiin temmet kaydindan sonra da basiimigtir. Burada,
muhtemelen altta bulunan ve silinmis baska bir miihriin {istiine basildig1 igin pek okunakl: degildir.
Asagida deginilecegi gibi mecmiianin tigiincii bilesenini olusturan ve 15. yiizyilda istinsah edildigi
anlagilan bu s6zIigiin sonundaki ilk miihir silinmemis olsayd: farkl bilgilere ulagmak da miimkiin
olabilirdi. Son olarak Lugat-1 Halimi’nin basinda vakif kaydi ve mihriiniin, Tuhfe-i Hiisdminin
basinda ise vakif kaydinin olmadig: belirtilmelidir.

10 Kelime dort yerde (21a, 42a, 50a, 83a) “vukifet” seklinde yazilmigtir.

1 “Katiib-hane” sozctgii kayitlarin tiimiinde (istisnasiz) hi (¢) yerine ha (z) harfiyle yazilmistir.

12 Niishada 3 rakami ¢ok agik degildir. Muhtemelen bu sekildeki okunug daha dogru olmakla birlikte
tarihin 1205 (1790-91) olma ihtimali de dile getirilmelidir.

13 Bir kism1 mithriin altinda kalan besmele son derece siliktir. Eserin fotograflarina bakildiginda yazi
bagka bir sayfadan (asagida bahsedilecegi gibi bu sozligiin déhil oldugu ilk yazmaya ait bir
sayfadan) kalmis iz gibi degerlendirilebilir. Ancak kiitiiphanede eser yakindan incelendiginde, bu
ilk s6zIiiglin bagina adet oldugu iizere besmelenin yazildig: gorildi.

4 Kelime, vezne aykir1 olarak “sifat” seklinde (¢ogul olarak ve ek gosterilmeden) yazilmigtir. Diger
niishalarla karsilastirilarak diizeltildi. Ayrica ilk misradaki “zat” kelimesi farkli niishalarda farkli
sekillerde (<3, S33) yazilabilmektedir. Burada eldeki niishada yazildig: gibi okundu.

15 Son kismi1 Arapga kurallara aykiri olarak “ila-yevm” seklinde harekelenen ibarenin ilging ve eksik
oldugu séylenmelidir.

16 Bu kelime ¢ok anlasilir sekilde yazilmamigtir. Mecmiiada neredeyse her sozligiin sonunda benzer
ibareler oldugu i¢in “temmet” olabilecegi diistintildii.
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hakkettirdigi birden fazla mihriniin oldugu ve mecmtianin 18. ylizyiin ikinci
yarisinda vakfedildigi anlasilir.

Mecmuadaki ilk sozliigiin 1a’da baglamasi, eserin ismi ve miiellifiyle ilgili hi¢bir
kaydin yer almamasi, 6ncesinde bagka eserlerin varligina isarettir. Biiyiik ihtimalle
onceki sayfalar kopmugtur. Aslinda ilk sozliik olan Cevdhirii’l-Kelimdt'ta kagit cinsi,
yazi tlirii ve kalemin farkli olmasi, bu eserin diger sozliiklerle sonradan bir araya
getirildigini gostermektedir. Zira mecmuadaki diger sozliiklerden yedisi ayni
kalemden ¢ikmustir ve benzer sekillerde tertip edilmistir. Bu yedi lugattan sonra gelen
iki eser de yaz:1 tiirli ve tertip bi¢imi bakimindan farklidirlar. Ayrica mecmitiada ilk eser
olarak yer alan Cevahirii’l-Kelimdt'tan sonraki sozliiklerin, eski varak numaralarinin
basina ve/veya sonuna rakam eklenerek ya da rakamlarin iizerinde degisiklik yapilarak
yeniden numaralandirildigi goriiliir. Ornegin 30. varak, 3 rakami 5’e gevrilerek, 50.
varak olarak numaralandirilmistir. Dolayisiyla farkli biri tarafindan istinsah edildigi
anlagilan Cevdhirii’l-Kelimafin bu mecmiaya sonradan eklemlendigi agikea
anlagilmaktadir. Ayrica asagida deginilecegi gibi sondaki iki sozlik de mecmuaya
sonradan eklenmistir. Dolayisiyla Sdhidi Mecmitiasynin farkli zamanlarda farklh
mistensihlerce istinsah edilen eserlerin -ki bu eserlerden biri yine bir manzum lugat
mecmiiasidir- derlenmesiyle olusturuldugu s6ylenebilir. Bagka bir deyisle bir manzum
s6zliik mecmuasinin basina ve sonuna farkli manzum sozliiklerin eklenmesiyle yeni
bir manzum sézlik mecmiasi olugturulmustur.”” Ikinci bilesenin igindeki
sozliklerden birinin (Mu‘asserdtii’s-Sihriyye fi’'l-Ebydti’l-Fikriyye) sonunda (99b)
bulunan, sozliige dahil olmayan ve miistensih tarafindan kaleme alindig1 anlagilan
beyitlerden, bu lugatin ve muhtemelen ikinci bilesendeki tiim sozliiklerin Adni adl
biri tarafindan istinsah edildigi anlagilmaktadir.'® Burada, mecmuiadaki sozliklerin
-gerektiginde rakamlar tizerinde oynamak suretiyle- bastan sona kadar devamlilik arz
ederek numaralandirilmasinin mecmtiaya biitiinliik kazandirma ¢abasi olarak
yorumlanabileceginin de alt1 ¢izilmelidir. Vikaye yapragindaki fihristte sozliiklerin
basladig1 varaklarin kaydedilmesi de bu anlamda 6nemlidir. Muhtemelen miirettib (ya
da belki eseri vakfeden kisi) bu sekilde okuyucularin kullanimini kolaylastirmak,
mecmuadan had sathada istifade edebilmelerini saglamak istemigtir. Manzum lugat
okuyucularinin ¢ogunlukla talebeler/cocuklar oldugu diisiintildiigiinde bu ¢aba daha
bir anlam kazanir.

Mecmiiada ilk sozliik bittikten sonra li¢ sayfa hélinde ve olduk¢a biiyiik harflerle
yazilmis cesitli fevdid yer alir. Dini kaynaklarda Berat Kandili duasi olarak gecen

duanin bir kismi “Du‘a-i Berat” baghgiyla yazilmistir. Daha sonra Imam Safii’nin (6.

7 Sami Arslan bu tir mecmfalar i¢in “mecmia i¢inde mecmuia/fazla mecmtia” ismini
kullanmaktadir/6nermektedir. Bkz. Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazmalar: Katalogu,
2020: 521.

18 Bu beyitler soyledir: “Kerd tahrir in kitdb-1 nik-ndm / Bend[e] ‘Adni ez‘af-1 cimle endm / Her ki
riithes $ad kerdeend be-hamd / Hak kiinddes cay der-darii’s-selam”
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204/820)" okudugu salavat ile tufanda (belalarda) okunan salavat yer alir (19b).
Husama (kul hakki) namazinin kilinisiyla ilgili bilgilerden sonra bu kisim son bulur
(20a-20b). En altta “temmet” ibaresinden sonra bu notlar1 alan kisi tarafindan
kaydedildigi anlasilan “fi 11 S[a‘ban] sene 1113” (11 Ocak 1702) tarihi yer almaktadur.

Ilk eserin sonunda (19a) ise “sene semane ve mi’e ve elf fi-sehri zi'l-ka‘de 16” (16
Zilkade 1108) seklinde bir tarih vardir. Beraberinde hi¢bir kayit olmasa da 6 Haziran
1697’ye karsilik gelen bu tarih, Cevdhirii’l-Kelimdtin bu niishasinin istinsah tarihi
olmalidir. Bu eserin sonundaki fevaidde bulunan tarih de géz 6niinde bulundurulursa
Sahidi Mecmiias'nin 1113 (1702) yilindan sonra tertip edildigi soylenebilir.

Sdhidi Mecmiiasrnda dokuzuncu (105b-126b) ve onuncu (127b-165a) sirada yer
alan Nisdbii’s-Sibydn niishalarinin -mecmuada bu eserin iki nlishasi vardir- sonundaki
881 (1476-77) ve 1049 (1639-40)® tarihleri ise mecmtianin dort farkli bilesenden
olustugunu gostermektedir. Buna gore 1108'de (1697) istinsah edildigi anlagilan
Cevihirii’l-Kelimdt, istinsah tarihi bilinmese de hepsi muhtemelen ayni miistensihin
elinden ¢ikmis 21b-104a varaklar: arasindaki yedi sézlikten olusan mecmfa, 881
(1476-77) ve 1049 (1639-40) yillarinda yazilan Nisdbii’s-Sibydn niishalar: eldeki Sahidi
Mecmitasr'n1 meydana getirmistir. Burada, Sdhidi Mecmilasynin ikinci, yedi lugattan
olusan mecmuanin ise ilk eseri olan Bahrii’l-Gardib’in hemen 6ncesindeki mecmtianin
ismini, vakif kaydini ve mithrii iceren 21a ve s6z konusu lugatin ilk sayfasini olusturan
21b’nin arasinin birbirine yapistirilmis oldugu, dolayisiyla bu iki sayfanin farkli
varaklara ait oldugu sOylenmelidir. Alt tarafta bulunan kiigiik acgikliktan bu
yapistirilmis sayfada eldeki mecmtianin ikinci bilesenini olusturan ve yedi sozlitkten
olusan mecmuanin fihristi gorillmektedir. Anlagilan bu mecmua basindan Cevdhirii’l-
Kelimat ile birlestirilip yeni bir mecmua tertip edilirken zahriye sayfas1 goriinsiin
istenmemis, belki karigikliga sebep olmamak icin burasi kapatilmistir. Ancak ¢ok
kiigiik bir kismi goriilebilen bu sayfa bir vakif kaydi, miihri, miirettibinin ismi, tarih
vb. gibi bilgiler de iceriyorsa -uygun teknik ve kogullarda okunabilmesi hélinde- Sdhidi
Mecmiiasrnin ikinci bileseni hakkinda daha detayli bilgiler sunabilecektir.?! Daha 6nce

¥ Metinde kelime “$afi” seklinde (aynsiz) yazilmigtir.

2 Mecmuanin son bileseni olan sézlikk yukarida verilen ibare ile son bulur (165a). Ancak hemen
iistiinde yer alan eserin son beytinin yanina kirmizi ve siyah noktalarla tiggen seklinde bir siis
yapilmis, siisiin altina kirmizi bir ¢izgiden sonra (agik olmasa da “sene” sozcligii olabilir) 1049
yazilmigtir. 10’un biraz Gistte ve daha kii¢iik, 49’un altta ve daha biiyiik yazildig1 da sdylenmelidir.
Bu muhtemelen niishanin istinsah tarihidir; ancak durumun ilgingligi, dolayisiyla bu saymnin bagka
bir anlama gelme ihtimali de belirtilmelidir.

! Bu sayfa 1518a tutularak incelendiginde -her ne kadar tamamiyla okunamasa da- fihristte yedi
sozliikten daha fazlasinin (on ii¢) kayith oldugu gériilmektedir. Ornegin Lami''nin ismi agik¢a
secilir (Lami’{’nin manzum sdzliigi igin bkz. Oztahtaly, 2014). Dolayisiyla tertip edilirken bu ikinci
bilesendeki eserlerden bazilarmin (belki zaten &ncesinde mecmiiadan ayrilmalari/kopmalar
sebebiyle) Sdhidi Mecmiiasrna dahil edilmedigi anlagilmaktadir. Sami Arslan bu gibi mecmualar
icin “eksik mecmtia” tabirini kullanir. Bkz. Kog¢ Universitesi Suna Kirag¢ Kiitiiphanesi Yazmalari
Katalogu, 2020: 521. Dolayisiyla bu ikinci bilegenin bir “eksik mecmiia” oldugu séylenebilir. Burada
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bahsedilen eski miihriin silinip {izerine yeni bir miihiir basilmasi (bkz. 9. dipnot),
mecmilayr olusturan bilesenlerin eski rakamlarla bitiinlik icinde tekrar
numaralandirilmas: ve hemen her lugatin arasinda metnin yer almadig (vakaf kaydi
ve mithriiniin bulundugu) bir sahife (varagin a yiizii) bulunmas: (bkz. 8. dipnot) da
dikkate alindiginda eldeki mecmtia tertip edilirken (ve vakfedilirken)
bilesenlere/yazmalara adeta yeni bir hiiviyet kazandirilmaya ¢aligildig
anlagilmaktadir. Bundaki saiklerden biri yukarida da belirtildigi {izere kullanimi
mimkiin oldugunca kolaylastirmak olmalidur.

Tertip edeni ile ilgili bilgi bulunmayan? mecmiianin -muhtemelen derlenirken-
tamir gordugii/kesildigi anlagilmaktadir. Zira 84b’de sag boslukta ibn Kalender’e ait
sozlitkte gecen bir kelimeyle ilgili Ahteri’den yapilan ve 89a’da alt ile st bogluklardaki
alintilarin bir kisminin gériinmemesi niishanin yanlardan, alt ve tistten kesildigini yani
tamir gordiglinii gostermektedir. Yine 110b’de gergevenin digina varyant olarak
yazilan dizenin tist kismi yarimdir (Ayrica bkz. 116b, 117b, 129a, 130b, 138a). Bununla
birlikte bazi varaklarda yine tamir gordiginii gosteren fir¢a izleri ve sonradan
yapistirilmig kiigiik kagitlar (50a, 94b) bulunmaktadir.

Son olarak 21a’da bulunan “Sdhidi Mecmiias: gurus 4*” seklindeki kayittan
bahsedilmelidir. Bu, Sdhidi Mecmiias: igcinde yer alan ve yedi sozlikkten olusan
manzum s6zliik mecmuasinin Cevahirii’l-Kelimdt ve Nisdbii’s-Sibydn niishalar ile bir
araya getirilmeden Once sahaftan satin alindigini gosteriyor olmalidir. Niisha,
katalogda da belirtildigi tizere Stileymaniye Camii'nin sag tarafinda parmaklikla

sunu da belirtmek gerekir. Sahidi Mecmilasr’ nin sonuncu eseri yaz tiirii ve tertip agisindan farklilik
arz etse de kullanilan kagit bakimindan yedi sozliikten olusan mecmuaya ¢ok benzemektedir.
Ayrica bu sozlugin oncesindeki vakif kaydi ve mithrini igeren sahife Sdhidi Mecmiiasrnin
miiteakip numaralandirilmasindan 6nceki (degistirilen) numaraya (106) sahiptir. Ancak bu
numaralarin lugatin devaminda olmadig1 séylenmelidir. Ayrica yukarida bahsedilen -Cevdhirii’l-
Kelimatn varak sayisindan dolayr 20 farkla devam eden- eski rakamlarin degistirilerek
varaga kadar eski/ilk numaralarin 50’li sayilar olarak tezahiir ettigi goriiliir. Bunlardan hemen
sonra gelen mensur mukaddimenin eski varak numaralar1 da 79-83’tiir ki yeni/gegerli numaralara
gore bu mukaddime 100-104. varaklar arasindadir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak mecmuanin
ikinci bileseninin Sahidi Mecmilasrna oldugu gibi alinmadigy, birtakim farkliliklarla (hatta ileride
deginilecegi gibi birtakim karigikliklar ve eksikliklerle) yeniden tertip edildigi sonucuna varilabilir.
Ayrica Sahidi Mecmiiasrnin dordiincii bileseni olarak nitelendirilen lugatin yukarida bahsedilen
sebepten dolay1 ikinci bilesenin bir pargasi olmasi miimkiindiir. Bu durumda bu ikinci bilesenin
varaklar1 arasina farkl bir eser [881’de (1476-77) istinsah edilen ve Sdhidi Mecmiiasynin tigiincl
bileseni olan niisha] eklenmistir.

2 Mecmtianin véakifin istegiyle derlenmis olmast miimkiin goriiniiyor.

2 Uzerinden ince bir ¢izgi gecen bu rakam 2 de olabilir. Kiitiiphanedeki inceleme esnasinda bunun
mecmtiada zaman zaman kelimelerin numaralandirilmasinda gériilen ve bugiin iran’da da
kullanilan 4 rakamina daha ¢ok benzedigi anlagilmgtir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1, Nisan/April 2021, s/p. 408-449



Betiil SINAN NiZAM | 416

ayrilmig olan kitaplik boélimiinden Evkaf Nezaretinin emriyle 1918 yilinda
Silleymaniye Kiitiiphanesi’ne nakledilmigtir.**

Mecmiiada Yer Alan Lugatlar

Mecmitianin vikaye yapraginda yer alan fihristte yanlis isimlendirilen bir sozliigiin
yant sira Risdle® olarak kaydedilen bir lugat mukaddimesi bulunmaktadir. Ayrica bu
mukaddimenin ait oldugu s6zlitk bagka bir sézliigiin hemen arkasina eklenmis, varak
numaralar1 ona gore verilmistir. Calismanin ilgili boliimlerinde bunlar hakkinda
detayli bilgi verilecektir. Bununla birlikte yine vikaye yapraginda mecmtiadaki
sozlitklerin kag varaktan olustugunu gosteren kayitta da yanhshklar vardir. Burada da
s6z konusu mukaddime bagli basina bir eser gibi degerlendirilmis, ayrica bazi
sozliiklerin bagi sonu yanlis sekilde belirlendiginden bunlarin sayfa sayilari -tek bir
esermis gibi- birlikte verilmistir. Bu kayda gére mecmiiada sekiz eser bulunmaktadir.
Mecmtiada her bir eserin kendi icinde numaralandirilmas: da bu kayitta belirtildigi
sekildedir. Dolayisiyla bu kaydi diigen ile eserleri tek tek la’dan baglayarak
numaralandiranin aym kisi olmast muhtemeldir. Asagida, Sahidi Mecmiiasinda yer
alan sozlikler sirastyla ele alinmustir:

1. Cevihirii’l-Kelimadt (1a-19a): Arastirmacilarin Semsi adli 17. yiizyilda yasamis
bir sair (Tarama Sozligii, 1995: XIX; ilhan, 1997: VII; Ince, 1999: 2; Turan, 2018: 198,
206; Bayram, 2018: 13; Diizenli ve Turan, 2016: 122-123; Glmis, 2009)* ve
Isfendiyaroglu Semsi Ahmed Pasa (5. 988/1580) (Afyoncu, 2010: 529; Semsi Ahmed
Paga, 2003: 3, 18-20; Averbek, 2018: 92; Eliacik, 2009: 99; Akkaya, 1999: 149)%
tarafindan yazildigini soyledigi, dolayisiyla miiellifinin kimligi ve yazildig1 yiizyil
hakkinda farkl bilgiler verilen® eser Arapca-Tiirk¢e manzum sozliiktiir. 35 beyitten

2 Siileymaniye Camii igindeki kitaplik bolimi ve kurulusu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yazma
Eserlerde Vakif Miihiirleri, 1984: 24-25.

» Bu kelimenin biraz altina, sayfa numarasmin hemen fistiine yazilan ibare “sahife” anlamina geliyor
olmali. Bu, Risdle’den sonra gelen bir kelime olsaydi diger eser isimlerinde oldugu gibi tamlamayi
gosterir hemze muhtemelen yazilirdi.

% {lhan, Semsi’nin Konya Mevlana Miizesi 3140 numarada niishasi bulunan Tuhfe adli Farsca-Tiirkce
manzum sozligiin de miellifi oldugunu soyler. Zira burada sair Cevdhirii’l-Kelimdt adli eseri
yazdig1 bilgisini de vermektedir. Aragtirmaci Goélpinarl'nin ifadeleriyle miellifin bu sozliikte
Mevleviligini agikladigini ve Mevlana’y: tebcil eyledigini belirtir (1997: VII). Ayrica bkz. Mevildnd
Miizesi Yazmalar Katalogu, 1972: 113. (Katalogda bu eser ilhan’in syledigi gibi 3140 numarada
kayith olarak goriinmektedir. Ancak dijital niishasini gérme imkani buldugum sézliigtin numarast
3149’dur.) Diizenli ve Turan ise s6z konusu niishanin cildinin i¢ yiiziinde ve cesitli varaklarinda
yer alan Tuhfe-i Semsi Dede ve Nazire-i Sdhidi-i Semsi Dede ifadelerinden yola gikarak kaynaklarda
hakkinda hi¢bir bilgi bulunmayan miellifin “Dede” unvani almis bir “Mevlevi miintesibi”
oldugunu séylerler (2016: 122-123).

7 Afyoncu ile G. Kut ve N. Bayraktar; Ilhan, Diizenli ve Turan’in Semsi (Dede)’ye atfettigi Tuhfe-i
Semst’yi de Cevdhirii’l-Kelimadt gibi Semsi Ahmed Paga’nin eseri olarak zikreder.

2 Arastirmacilarin ¢ogu eserin muellifi olarak gosterdikleri kisi ile ilgili bir referans vermemis ve
kaynaklarda yer alan bu farkl bilgiye/celiskiye dikkat gekmemistir. Bu konuyu ilk ¢alisan Seyfettin
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olusan manzum bir giris ve 59 beyitlik sebeb-i telif boliimiinden sonra her biri dokuzar

beyitten olusan 61 kita® gelir. Ttim bu béliimlerle birlikte eserde toplam 643 beyit

bulunmaktadir. Her bir kitada ayni1 vezindeki/babdaki kelimeler bir araya toplanmistir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilhan, 1997; Ince, 1999; Bayram, 2018).

Eser mecmuiada ilk sirada la-19a varaklar arasinda yer alir. Yukarida verilen
beyitle baslar ve su sekilde sonlanir:

Fa‘ilati fa‘ilati fa‘ilati fa‘ilat

S6ziim temdm oldi temme’l-kelamu ve’s-selam?*

Beytin hemen altina daha dnce de belirtildigi gibi kirmiziyla tarih (16 Zilkade
1108) kaydedilmigtir. Nesihle ¢ift siitun ve kismen harekeli yazilmistir. Ozellikle son

varaklara dogru harekelenen kelime sayisi artar. 3b’deki ilk manzumenin bazi beyitleri
ile 7a’daki farkli kitalardaki iki musra tek siitun hélinde yazilmustir. Yazi alani 152x92

[lhan’in verdigi bilgiyi Tarama Sozliigi'nden aldig1 anlagilmaktadir (bkz. 1997: VI, VII). Kiitiiphane
kayitlarinda bu eserin miellifi Semsi Pasa, nadiren de Semsi olarak goriinmektedir. A-Tekelioglu
No. 671/1’de kayitl niishada 1b’de lugatin hemen basinda Hdzd Lugat-1 Cevdhirii’l-Kelimat li-
Sems[i] Pasa rahmetu’llahi ‘aleyh baghigi bulunmaktadir ve bu eser TUYATOK ta (1984: 44) Semsi
Ahmed Pasa’ya ait olarak verilmistir. Kiitiiphanelerde pek ¢ok niishas: bulunan eserin miellifinin
kiitiiphane figlerinde zaman zaman $ahidi veya Sems olarak gosterildigi de soylenmelidir. Bununla
birlikte lugatin Siileymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa No. 894’te Lugat-1 Zurefa-yi Asitane-i ‘Aliyye
ismiyle kayith bir niishas1 daha bulunmaktadir. Bu niishayla ilgili iki ¢aliyma yapilmistir (Bayram,
2018; Turan, 2018). Eserin Millet Ktp. AE Manzum 1272’deki niishasinin bagindaysa ismi Nazmii’l-
Gevher olarak kayithidir. Bu niishada kitalar kafiyelerine gore alfabetik sirayla dizilmistir.

# Manzum sozlikklerde manzumeler biyiik gogunlukla “kita” bashgiyla birbirinden ayrilmustir;
ancak bu adlandirma, manzumelerin nazim seklinden ¢ok -kitanin “parca/bolum/boluk”
anlamindan miitevellit- birbirinden ayr1 pargalar/bdliimler olusunu gosteriyor olmalidir. Zaten
Yusuf Oz esitli tuhfe serhlerinden yaptig1 alintilarla tuhfelerde kelimenin “liigavi pAre manasina
haml olun[dugunu]” gostermistir (1996: 62-63). Oz’iin yani sira bagka baz1 arastirmacilar da bu
duruma dikkat ¢ekmisler, manzum lugatlarda (ya da ¢alistiklar1 lugatlardaki) manzumelerin
“nazm” nazim gekliyle sdylendigini belirtmislerdir (Imamoglu, 1993: 32). Zira Haluk Ipekten de
nazm ve kitanin birbirine karistirildigini ya da bu isimlerin birbirinin yerine kullanilabildigini
soylemektedir (2015: 54, 59). Israfil Babacan ise bu manzumelerin tiiriiniin nazm olabilecegi gibi
gazel/kaside de olabilecegini belirtmistir (2017: 92). Kald1 ki Cevdhirii’l-Kelimatn daha 6nce
bahsedilen Lugat-1 Zurefd-yr Asitdne-i ‘Aliyye isimli niishasinda manzumelerin nazim sekilleri
-basliklar1 olmamasi nedeniyle olsa gerek- arastirmacilar tarafindan gazel (ya da gazel yapili b6liim)
olarak gosterilmistir (Bayram, 2018: 29; Turan, 2018: 198, 200-202). Bu arada mesnevi nazim
sekliyle yazilan manzum lugatlarda da (6rnegin Aydin Lugat:) manzumelere kita bashiginin
verildigini sdylemek gerekir (bkz. Turan, 2002: 369-387). Manzum lugatlar i¢cinde yer alan terkib-
bend ve miistezad gibi nazim sekillerinin yine “kit‘a” bashg: altinda yazildigi goriilmektedir
(Bahrii’l-Garaib’den Ornekler i¢in bkz. Sdhidi Mecmiiasi, vr. 28b-29b, 29b-33a). Dolayisiyla bu
bagliklandirmanin manzum sozliik gelenegine ait bir 6zellik oldugu séylenebilir. Bu makalede de
manzum sozliiklerle ilgili literatiirde yer alan “kita” sdzcligii nazim seklini kastetmeden kullanildi.

% Beyit bu sekliyle vezne uymamaktadir. Dogrusu “Fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilat / S6z temam
oldi dimek temme’l-kelamu ve’s-selam” seklindedir. Bkz. Ince, 1999: 227; Bayram, 2018: 98.
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mm Ol¢iilerindedir.* Sayfalar genel olarak 19 satirdan miitesekkil olup zaman zaman
15 veya 18’e diiser. Baghklar kirmiziyla yazilmigtir; zaman zaman yazilmadig (6b, 10a,
17a) da olur. 5b, 6a, 10a, 10b, 13b’de ise manzumeler boslukla ayrilmamais, birbirinin
devami gibi yazilmigtir. 14a ve 15b’de baglik yanlis yere yazilmigtir. Manzum
sozlitklerde genellikle adet oldugu iizere kelimelerin numaralandirilmasi ya da Arapga
kelimelerin stiiniin ¢izilmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte yanlis yazilan bazi
kelimelerin #stii kirmiziyla ¢izilmis, dizenin devaminda hemen yanina dogrusu
yazilmustir (7a, 12b, 13a). 9a’da derkenara yazilmis gibi goriinen kelimeler aslinda 21.
kitadaki misralarin devamidir. “Sebeb-i tasnif-i kitab” seklinde isimlendirilen sebeb-i
telif kisminda 76. beyit eksiktir. Bunun yani sira 1, 3, 27, 29, 44, 45, 50, 51, 52. kitalarin
beyit sayist 9 degil 8dir. {lhan’in tezinde 54. sirada yer alan kita ise yazilmamistir. Bu
nedenle eserin bu niishasinda toplam manzume sayis1 61 degil 60’tir ve toplam beyit
sayist da 643 degildir. Reddade vardir. Ancak 6b’deki reddade (miistef'iliin) 7a’daki ilk
beytin ilk kelimesiyle (mefa‘iliin) uyusmaz. Bu arada dogru olanin reddade oldugu
soylenmelidir, metinde ilgili kitanin vezni yanlis verilmistir. Dolayisiyla sorun tertipte
degil metindedir. 7b’deki reddade ise “ayrilmaga” seklindeyken 8a “ayruliga” ile
baslamaktadir ki vezne uygun olan yine reddadedir. Bunlarin yaninda vezni
etkilemeyen imla farkliliklar1 da vardir. Ornegin 4b’deki reddade (45058 ) olarak
yazilmigken 5a’daki kelime (425_8 s2) seklindedir. Tiim bu farkliliklarin oldugu 5, 6 ve
8. varaklarin renginin sar1 olmasr -ki diger varaklar biiyiik ¢ogunlukla krem renklidir-
nishanin tamir edilme, eksiklerinin sonradan tamamlanma ihtimalini akla
getirmektedir.

2. Bahrii’l-Gardib (21b-41b)*%: Lutfullah Halimi (6. 15. ylzyilin sonlar1)
tarafindan kaleme alinan Farsca-Tirkce manzum sozliiktiir. 850’de (1446) telif edilen
eserin son bolimiinde mensur kisimlar da bulunmaktadir. Anadolu’da yazilan ikinci
manzum Farsca-Tiirkge sozlik oldugu distiniilmektedir. Arastirmacilar eserin ismi,
mabhiyeti, boltimleri gibi konularda farkli bilgiler aktarmislardir. Adem Uzun
mukaddimede muellifin s6ylediklerinden yola ¢ikarak eserin iki kisimdan olustugu
bilgisini verir. Buna gore birinci boliim isimleri kapsayan 19 kita ile takvim, 6zel giin,
ay, burg, edebiyat bilgileri vb. iceren 16 alt bagliktan olusur. Ikinci boliim ise Farsca
masdarlarla baglayip 4 kita ve 6 rubaiyi kapsar ve bu boliim bazi genel gramer
kaidelerinin yer aldigi bolimle biter (2019: 131-132). Ulastigi niishalarda
mukaddimenin ilgili bélimii bulunmayan Yusuf Oz ise “miiderris ve miistensihlerin
birtakim tasarruflarina maruz kalmis, bu sebeple de aslindan uzaklagsmis” eserin
sirastyla sozIuk, gesitli fevaidin yani sira nazim tiirleri ve edebi sanatlarla ilgili konular,
aruz ve gramerle ilgili bilgiler ihtiva eden {i¢ bdlimden olustugunu sdylemektedir

31 QOlgiiler, bizzat alinamadig igin kiitiiphane katalogunda verilen bilgilerden aktarilmistir. Ancak
farkli zamanlarda yapilmis kataloglar arasinda zaman zaman tutarlilik olmadig: belirtilmelidir.

32 Sozliiklerin varak numaralarina mecmiadaki ikinci (21a), tigincti (42a), dérdiincii (50a), yedinci
(83a), sekizinci (100a), dokuzuncu (105a) ve onuncu (127a) lugatlarin 6ncesindeki vakif kayd ile
mithriini igeren sayfalar dahil edilmemistir.
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(1996: 124, 127). Bu durum arastirmacilarin ulasabildikleri niishalar ve bunlarda eserin

farkli sekillerde yer almasi ve/veya béliimlenmesi ile ilgilidir. Neticede Oz, Uzun’un ilk
boliim olarak aldigr kismui iki boliim olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte Bahrii’l-Gardib ile ilgili aktarilan bilgilerin ¢esitliliginin bir diger
nedeni eserin yine Halimi tarafindan serhinin yapilmasidir. Halimi Bahrii’l-
Gardib’deki anlasilmayan noktalarin aydinlatilabilmesi ve bazi konu ve kaidelerin
daha genis bir sekilde agiklanabilmesi i¢in kaleme aldigi mensur eserini iki
boliime/deftere ayirmustir. Bu boliimlerin ilkinde Bahrii’l-Gardib’in sozlitkk kismindaki
Farsca kelimelerin gerhi alfabetik olarak yapilmustir. Ikinci béliim ise Bahrii’l-Gardib’in
mukaddimesi ile sozlitkte yer alan kitalarin baglarinda bulunan ve kitalarin vezin ile
bahirlerini gosteren beyitlerin serhidir. Bu sozliige muellif tarafindan 6zel bir isim
verilmemesi eserin Lugat-1 Halimi'nin yani sira Serh-i veya Izdh-1 Bahrii’l-Garaib
olarak anilmasina neden olmustur (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oz, 1996: 133-138; Uzun,
2019: 143-147).% Ancak gerek birincil gerek ikincil kaynaklarda Bahrii’l-Gardib ve
Lugat-1 Halimi isimlerinin birbiri yerine kullanildig1 da gortliir. Bir bagka deyisle
Lugat-1 Halimi ismi sadece ve 6zellikle Bahrii’l-Gardib’in serhi i¢in kullanilan bir isim
olmayip, Bahrii’l-Gardib’in kendisi i¢in de kullanilabilmektedir. Ote yandan her iki
eserin de birden fazla bélimden olusmasi ve farkli niishalarda farkli bélimlerinin
istinsah edilmesi bu karisikligin ya da eserin farkli sekillerde tezahiir etmesinin bir
baska nedeni gibi goriinmektedir. Ayrica bu eserlerin mukaddimeleri de niishalara
gore farkliliklar gosterir. Bu durum kiitiiphane kayit ve kataloglarinda karigikliklara
yol acmustir. Aragtirmacilar da bu iki eser {izerine ¢alisma yaparken eserin
isimlendirilmesi, mahiyeti vb. konularda farkli tutumlar sergilemislerdir.** Mecmuada

3 Adem Uzun eserin birinci defteri tizerine yaptigi doktora ¢alismasini kitaplagtirmigtir. Bkz.
Lutfullah b. Ebu Yusuf el-Halimi, 2013.

3 Oz ve Uzun'un aksine bazi aragtirmacilar Lugat-1 Halimi’yi ayri bir eser olarak zikretmezler.
Ornegin Mustafa Erkan’a gore Bahrii’l-Gardib, Lugat-1 Halimi olarak da bilinir ki tezkirelerde
verilen bilgiler de bu sekildedir (Ornegin bkz. Kinalizide Hasan Celebi, 2017: 306; es-Seyyid Pir
Mehmed bin Celebi, 2018: 269). Buna gore sair muhtemelen 850’de (1446) telif edip Fatih Sultan
Mehmed’e (1444-1446 ve 1451-1481) sundugu eserini sonradan tekrar gézden gegirip manzum
olarak II. Bayezid’e (1481-1512) sunmustur. 872’de (1467-68) ise bu tertibindeki siirleri serh
etmigstir. Erkan, Lugat-1 Halim# nin birinci defterinin muhtasar 6zeti olan Nisdri’l-Miilk’ti de diger
arastirmacilarin aksine Halimi tarafindan yazilmis bir diger sozlik olarak zikretmez (1991: 513;
1997: 341-342). Ancak miiellif mukaddimede eserine Nisdrii’l-Miilk adin1 verdigini belirtmektedir.
Bu eser hakkinda bkz. Oz, 1996: 139-141. (Bu makalenin yazimi esnasinda Bahrii’l-Gardib ve
Nisdrii’l-Miilk Adem Uzun tarafindan yayimlandi. Bkz. Liitfullah Halimi, 2020a ve Lutfullah
Halimi, 2020b) Bununla birlikte Oz Lugat-1 Halimi'nin ikinci defterinde yer alan ve Bahrii’l-
Gardib’deki ikinci ve iiglincii bolimlerin serhi mahiyetindeki cinas, tesbih, mecaz, muamma
kisimlari ile Fars¢a masdar ve gramere ait boliimlerin zaman iginde ayri birer risale héline geldigini
soyler ve dipnotta bunlarin kiitiiphanelerdeki niishalarini verir (1996: 137). Erkan ve Uzun ise bu
bolimleri/risaleleri ayr1 eserler olarak degerlendirir. Mubhittin Eliagik aslinda Bahrii’l-Garaib
serhinin -Lugat-1 Haliminin- bir bolimi olan bu risalelerden birini ¢alismistir. Fakat bu
¢alismasinda Lugat-1 Halimi’den bahsetmez (2013: 52-64). Eserdeki muamma bahsi de ¢aligilmigtir.
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yer alan bu ikinci sozlikk ile agagida bahsedilecek besinci sozligiin bu eserlerin
hangisinden ve kaginci boliim(ler)inden alindiginin tespiti ve anlasilabilmesi i¢in
verilmesi elzem olan bu bilgilerden sonra niishanin tanitimina gegilebilir.

Mecmtiada 21b’de sozliiglin ismi kirmiziyla Lugat-1 Bahrii’l-Gardyib seklinde
yazilmustir. Eser bu bagliktan sonra gelen besmelenin ardindan su sekilde baslar:

Bi’smike’llahiimme fettahu’l-kultib
Kagsifir'l-esrar ‘allami’l-guyab

41b’de
Bulmadi bu naks1 hi¢ nakkas

musrat ile biter. Hemen altinda “temmet” ve “temam” kelimeleri vardir. Anlagilan daha
onceki kitalarda kirmiziyla yazilan ve veznin belirtildigi misra unutulmugtur.®® Talikle
cift stitun ve harekesiz olarak yazilmistir. Yazi alan1 145x87 mm olgiilerindedir ve 17
satir bulunur. Bagliklar ve bahsedildigi tizere kitalarin veznini belirten misralar -ki
bunlar manzumelerin baginda da sonunda da bulunmaktadir- kirmiziyladir. 23a’da
birinci manzumenin son iki beyti ile ikinci manzumenin ilk iki beytinin (takti
beyitleri) st tarafi kirmiziyla ¢izilmistir. Ozellikle bag taraflarda Farsca kelimelerin
Gstl yer yer kirmiziyla ¢izilmis, yine kelimeler yer yer numaralandirilmistir. Bununla
birlikte 22b’de kelimelerle ilgili kirmizi miirekkeple yazilmis kii¢iik notlar bulunur. Ilk
sayfada (21b) cetvel vardir; ancak sonraki sayfalarda yoktur. ilk sayfada Arapca
beyitlerle baglayip Farsca beyitlerle devam eden mesnevi gseklindeki manzum
mukaddimenin 12 beyti vardir. 22a’da mukaddime devam etmez, ilk kitanin belli bir
bolimiinden sonrast kayithdir. Her ne kadar Yusuf Oz niishalarda bu mukaddimenin
genellikle bir kisminin kayitli oldugunu s6ylese de (1996: 127) 21b’deki reddade ile
(her ki) 22a’nin ilk kelimesinin (an) tutmamasi bazi varaklarin eksik/kopuk oldugunu
gostermektedir.”® Mukaddimenin 45 ya da 50 beyit oldugu ve ilk manzumenin de

Bkz. Duru, 2011: 109-138. Son olarak Faroe’nin yaptig: tez calismasinda (1991) da Bahrii’l-Gardib
adiyla ele alinan eser Oz ve Uzun’un tavsifine gore Lugat-1 Halimi olarak bilinen eserdir, yani
¢aligilan bu eser serh mahiyetindeki eserin bir kismidir.

3 Veznin belirtildigi ilk misra su sekildedir: “Mef tlit mefa‘iliin fe‘dlin” (bkz. Ankara Milli Ktp. Yz.
A. 2906, vr. 47b). Oz’iin tezinde -Milli Ktp. Yz. A. 2906 esas alinmasina ragmen- bu musra “Mef Glii
mefa‘ilin mefa‘ilin” seklinde verilmistir (1996: 132). Sdhidi Mecmiias’nda (41a), kitanin baginda
yer alan ve veznin belirtildigi dizenin “Meftlii mefd‘illin mefailiin® seklinde yazildig
belirtilmelidir. Milli Ktp’deki niishadaysa kitanin baginda bu beyitler/dize yoktur.

36 Oz’tin gorebildigi niishalarda mukaddime tam olarak yer almadigindan aragtirmact mukaddime
metnini Lugat-1 Halimnin ikinci defterinden 21 beyit olarak tespit etmistir. Ancak Bahrii’l-
Gardib’in Siileymaniye Ktp. Esad Efendi No. 3281 ve Siileymaniye Ktp. Izmir No. 681’de bulunan
niishalarinda bazi farklarla bu mukaddime sirasiyla 45 ve 50 beyit hélinde kayithidir. Bu niishalar
hakkinda bilgi i¢in bkz. Uzun, 2019: 134-138. Uzun, Halimi’nin Farsca-Tiirk¢e sozliiklerinin
Istanbul kiitiiphanelerindeki niishalarini konu edindigi bu makalesinde Sahidi Mecmiiasrndaki
niishadan bahsetmemigtir.
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baslig ile birlikte 13-15 arast beytinin eksik oldugu diistintildigiinde” eksik varak
sayisinin iki oldugu soylenebilir. Yine reddadeden ve farkli vezin ile kafiyede bir
manzumeye gecilmesinden 25b’den sonra eksik varaklarin oldugu anlagilmaktadir.
Ankara Milli Ktp. Yz. A. 2906’da bulunan niishayla karsilastirildiginda, bu varaklarin
4. kitanin bagtan 12 beytinden sonraki kismini (yaklagik 50 beyit) ve 5. kitanin baghig:
ile ilk 21 beytini igerdigi soylenebilir.®® Tim bu eksik varaklarin mecméianin
numaralandirilmasia bir etkisinin olmadigindan yola ¢ikilarak bunlarin Sahidi
Mecmiiasrnin tertibinden 6nce kayboldugu soylenebilir.

Sonug olarak mecmiiada s6z konusu varaklar arasinda kayith bu eserin Yusuf
Oz’in tasnifiyle Bahrii’l-Gardib’in ilk bolimi (19 kitadan olugan sozlitk boliimii)
oldugu soylenebilir. Zaten Oz eserin manzum lugat mecmtalarinda bulunan
nishalarinin pek ¢ogunda manzum dibace ile ikinci ve Ugiincii kisimlarinin
bulunmadigini, dolayisiyla yalnizca bu bélimiin yer aldigini belirtmektedir (1996:
127).

3. Nazmii’l-Esami (42b-49a): Eserin basindaki manzum girisin 13. beytinden
Ali* adli bir sair tarafindan kaleme alindig iddia edilebilecek olan Farsca-Tiirkee

37 Beyitlerin siralamasi ya da mevcudiyeti niishalara gore degisiklik gosterdiginden bu sayiy1 tam
olarak tespit etmek miimkiin degildir. Ancak Milli Ktp. Yz. A. 2906’ daki niishaya gore 13’tiir.
Siileymaniye Ktp. Esad Efendi No. 3281°de ise Sdhidi Mecmiiasynda 22a’nin baginda bulunan (“an”
ile baslayan) beyit yoktur.

% Milli Ktp.’deki niisha, tanitilan niishadan manzumelerin beyit sayilari, bazi misralarin/beyitlerin
yeri, kitalarin baginda vezni belirten iki beyti ¢ogunlukla icermemesi gibi agilardan farklilhik
gosterir. Ayrica pek gok varyant da vardir. Burada say1 verilirken kayip varakta 5. manzumenin
bagindaki giris mahiyetindeki iki beyte digerlerinde oldugu gibi yer verildigi diisiiniildii. Bununla
birlikte Milli Ktp.’deki niisha (Silleymaniye Ktp. Esad Efendi No. 3281 ve {zmir No. 681 gibi) Oz
ve Uzun’un bahsettigi diger boliimlerle devam eder. Tanitilan niishada bu kisimlar yoktur.

% Yusuf Oz eserin miiellifinin meghul oldugunu, Kétib Celebi’nin (6. 1067/1657) miiellifi Nazima

olarak gosterdigini séyler (1996: 267). Ancak Kesfii’z-Zuniin ¢evirisinde ilgili madde su sekilde
verilmistir: “Nazmi’l-Esami (Isim Dizisi)-Tiirk¢edir, bu eseri bu siiri yazan kisi derledi, bu zat ad1
isimlere gore isimlendirilmis olan bir adamdur, bu siiri Tiirkge ile yazds, bu siirin bas tarafi soyledir:
[...] (Kétip Celebi, 2007: 1570). Eserin tipkibasiminda yer alan Arapgca ibareler ise soyledir:
e A RS a5 o LaW) e Al amse Ja ) 85 4l dnen S5 - oY) ki (Katib Celebi, 2014:
1960). Eseri yayimlayan R. Senay Sisman [bkz. Esdmi-Iki Dilli Sozliik (Tiirkce-Farsca Manzum
Sozliik), 2018] miiellif hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak Atabey Kili¢ s6z konusu
beyitte gecen ““Ali” kelimesinin miiellif ya da nazimin ismine delalet edebilecegini soylemektedir
(2009: 668). Bu arada $isman bu beyti “Okuyanlar buni irsiin murada / ‘Aliye fatihamizdan burada”
seklinde okurken (s. 4) Kili¢ ikinci dizeyi $6yle tespit eder: “Alf’ye fatiha miizdin burada”.
Ekin/kelimenin tanitilan mecmiiada (2 23+, Siileymaniye Ktp. Resid Efendi No. 977 (70a) ve Serez
No. 4017°de (74a) ¢ 23« sekilleriyle yazildigi goriilmektedir. Ayrica Resid Efendide “Ali”
kelimesine getirilen ek ayr1 yazilmistir. Resid Efendi ve Serez’de eser tamamlandiktan sonra “Li-
mellifihi” bagligiyla yer alan beyitlerin bu beyitle anlamsal olarak uyustugu gériilmektedir: “Fakiri
Fatiha’yla yad idenler / Cihan darindan imén-ile gitsiin / Du‘aya el agup kim dirse amin / Afia
etbd‘ina Hak rahmet itsiin”.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1, Nisan/April 2021, s/p. 408-449



Betiil SINAN NiZAM | 422

sozlilk, mesnevi bicimindeki 14 beyitlik bir giris ve 15 kitadan olugsmaktadir. 208
beyitten miitesekkil eserde yaklasik 950 kelimenin anlami verilmigtir. Kitalarin beyit
sayilar1 5 ile 25 arasindadir. Son kita mesnevi nazim sekliyle yazilmigtir. Arastirmacilar
eserin daha ¢ok 16. yiizyilda telif edilen sozliikleri ihtiva eden lugat mecmialari i¢inde
yer almasindan dolay:r 16. yiizyllda muhtemelen de ikinci yarisinda telif edilme
ihtimalini dile getirmiglerdir (Oz, 1996: 267-268; Esami-Iki Dilli Sozliik (Tiirke-Fars¢a
Manzum Sozliik, 2018: VII-XIII). Ancak gerek bu ¢alismanin konusunu olusturan
mecmilada gerek eserin yer aldig1 diger mecmualarda farkl yiizyillarda -6zellikle 15.
yiizyilda- yazilmis pek ¢ok lugat da bulundugundan bu bilginin kesin olmadiginin alti
¢izilmelidir.

Mecmitiada Gi¢lincii sirada yer alan eserin ismi (tam ortasinda besmele olacak

sekilde) Hdza Lugat-1 Nazmii’l-Esami seklinde kirmiziyla yazilmistir. Eser 42b’de
besmelenin ardindan su sekilde baslar:

Ci bismi’llah pes el-hamdi 1i’llah
Diyeliim hem tevekkelna ‘ale’llah

49a’da

Ahir encaAm eyii adlu nik-nAm
Kerdemes perdaht eylediim temam

seklinde bitmektedir. Beytin altinda “temém giid” kaydi vardir. Talikle ¢ift stitun ve
harekesiz olarak yazilmigtir. Her sayfada 17 satir bulunur ve yazi alan1 145x87 mm
Olciilerindedir. Reddade vardir. Eser kirmiziyla yazilmis basliklara sahip 15 kitadan
olusur; ancak 5. kitanin baghgr yazilmamigstir. Fars¢a kelimelerin iizeri kirmizi
mirekkeple cizilmis, bunun yani sira Tiirk¢e karsiliklariyla birlikte yine kirmiziyla
numaralandirilmigtir. Ancak numaralandirilma eserin  dordiincii  sayfasinin
ortalarindan itibaren birakilmigtir. Mukaddimedeki baz1 Arapga ve Tirkee kelimeler
ile ilk alt1 kitanin baginda yer alan takti beyitlerinin {izeri ¢izilmistir. Takti beyitlerin
ilkinde asikane bir anlatim dikkati ¢ekerken ikincisinde kitanin vezni ve bahri
hakkinda bilgi verilir. Veznin belirtildigi ti¢lincli misra kirmiziyla yazilmistir. Niishada
47b ve 48a’da yer alan birkag kelimeyle ilgili bazi kii¢iik notlar bulunur.

4. Tuhfe-i Sahidi (50b-66a): Sahidi Dede (6. 957/1550) tarafindan asagida
hakkinda bilgi verilecek olan Tuhfe-i Hiisami’ye nazire olarak 921’de (1515-16)*
yazilan eser Farsca-Tiirk¢e manzum sozliktiir. Miellif Mevlana’nin Mesnevi’sindeki
anlasilmayan ya da az kullanilan Farsca kelimeleri derleyerek anlamlarini vermistir.
Dolayisiyla eser Mesnevi'nin daha iyi anlagilmasi icin yazilmustir. 61 beyitlik mesnevi
seklindeki mukaddimeden sonra gelen 27 kitadan olusan sozlitkte kitalarin beyit

4 Cipan eserin 920°de (1514) yazildigini s6ylemektedir (2010: 274). Bunun eserin telif tarihini veren
misrada “kald1” kelimesinin farkli niishalardaki yazilis seklinden kaynaklandig1 anlagiimaktadir.
Bkz. Oz, 1996: 203-204.
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sayilar1 5 ile 20 arasinda degisir. Toplam beyit sayisi ise niishalara gore farklilik
gosterir. Sahidi kitalarin sonunda bir dizesi Farsca bir climleden diger dizesi ise bunun
Tiirkge terclimesinden olusan beyitlere yer vermis (ki kendisi bunlara “beyt-i
humaytn” der), boylece ciimle yapilarini da okuyucuya gostermistir. Eser tarih
distirlilen bir beyit de igeren 6 beyitten miitesekkil hatime ile sonlanir. $ahidi’nin
sozliigline pek ¢ok nazire yazilmis ve eser defaatle serh edilmistir. Bu anlamda Tuhfe-
i Sahidi manzum sozlitk yazicihiginda 6nciil bir konumda bulunur (Imamoglu, 1993:
31-56; Oz, 1996: 203-216; Cipan, 2010: 274; Oz, 1999: 23-28; Kilig, 2007b).

50b’de eserin ismi kirmiziyla Lugat-1 Tuhfe-i Sahidi seklinde yazilmigtir. Sozlitk
besmeleden sonra

Be-nam-1 Halik [u] Hayy u Ttivana
Kadim 4 Kadir i Bina vii Dana
beyti ile baslayip 66a’da

Sahid?’ye her kim eylerse du‘a
Ide mahserde sefi‘at Mustafa

beytiyle biter. Altinda “temmet” ve “temam” kelimeleri vardir. Tarih diisiiriilen beytin
yanina kirmiziyla Arapga harfler ve ebceddeki karsiliklari yazilmistir. Siyah
mirekkeple de kelimeler ve degerleri alt alta yazilip toplanmus, 921 senesine
ulagilmistir. Yer yer harekelenmis talik hatla ¢ift stitun ve 17 satir hélinde yazilmustir.
Yazi alan1 145x87 mm olgiilerindedir. Reddade bulunur. Basliklar, manzumelerin bag
ve sonundaki takti beyitlerinde yer alan vezin belirtir misralar ve kelimelerin altindaki
numaralar kirmiziyla yazilmistir. Kelimelerin numaralandirilmas: 59b’den itibaren
istisnal boliimler olmakla birlikte birakilmigtir. Arapga kelimelerin, huméytin
beyitlerindeki Farsca musralarin, zaman zaman da basta ya da sondaki takti
beyitlerindeki bazi dizelerin iistii kirmiziyla gizilmistir. Manzum mukaddimenin
basina (derkenara) vezni kirmiziyla yazilmistir. Bu boliimiin 60. beytinde vezni
bildiren musra ise -muhtemelen sonradan kirmiziyla yazilacag: icin- yazilmamigtir.
Burada bu mukaddimenin ilk iki sayfasindaki beyitlerde, taktiye uygun sekilde ilgili
yerlere konan kirmizi noktalarla veznin tefilelerinin ayrildig: belirtilmelidir. Bu sekilde
okuyucuya vezin (aruz) bilgisi verilmeye c¢alisildigi anlagilmaktadir.* Ancak bu
uygulamanin sézligin ilk iki sayfasiyla sinirh kaldigi goriliir (Sonrasindaki nadir
uygulamalardan biri i¢in bkz. 53b’nin ilk beyti). Yine kirmiziyla bazi s6zciiklerin altina
“kasr” yazilip (54b), nazal n (@) harfinin tstline ii¢ nokta (53b, 54b) konulmustur.

1 Sadik Yazar, halihazirda aruzla ilgili meselelerin Tuhfe-i Sahidinin niishalarinda gosterilisine dair
bir ¢aliyma yapmaktadir. Mensur sozliiklerde de birtakim igaretlerle okuyucunun sézlitkten daha
kolay ve daha ¢ok yararlanmasi saglanmaya ¢aligtlmigtir. Bunun bir 6rnegini 15. yilizyilda yazildig
distiniilen Tirkege-Arapga-Fars¢a sozlik olusturmaktadir. Bu sozliigiin eldeki tek niishasinda
madde baglar1 ve farkli kavram alanlari gesitli isaretlerle ayrilarak okuyucu uyarilmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumanli, 2016: 12-14.
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Niishada ¢ok fazla olmasa da tizeri cizilerek degistirilen (51b), silinip ya da karalanarak
yeniden yazilan (52b, 53a, 55a, 57a, 62b), sonradan eklenen (53b, 55a) kelimeler vardur.
Bu, eldeki niishanin istinsah edildikten sonra bagka bir niishayla karsilastirildigini
distindiirmektedir. Zaten 66a’da bir varyant, kirmiziyla yazilan “ntisha” kelimesiyle
verilmektedir. 63a’da siitun arasi ve derkenara yazilan 2 misra bulunmaktadir. Bunlar
miistensihin yaptig1 yanlishgr -herhangi bir isaret ya da bilgiyle/notla uyarmadan da
olsa- diizeltmek icin yazilmigslardir. Zira miistensih sehven iki beytin birer dizesini
alarak tek bir beyit halinde yazmistir.*> 64a’da ise iki beytin musralarmin yeri
karistirilmis, sonradan siitun arasina ¢arpi seklinde konulan ¢izgilerle bu misralarin
dogru yerleri gosterilmistir. Yine 64a’da beyitte anlamu verilen Farsca kelimelerle ilgili
kirmiziyla kiigiik agiklamalar (“Kiz ki evlenmis degiil” ve “elfiz-1 miiteradife”)
yazilmistir. 55a’da derkenara yazilan kelime ise ilgili dizenin devamidir. Niishada
Farsca kelimenin ya da Tirk¢e karsiliginin ikinci misrada yer aldigi/devam ettigi,
dolayisiyla dizeleri arasinda anlamsal butlnlikk olan beyitler, “merhtin” kelimesini
isaret eden ve kirmiziyla stitun araligina yazilan “mim” ve “nun” (0 ¢) harfleriyle
belirtilmistir (bkz. 57b, 59b, 60b, 62b-66a). Bu sekilde yine okuyucunun kelimelerin
anlamlarini dogru anlamasi saglanmaya calisgilmistir. Yer yer kirmizi ve siyah
miirekkep lekeleri goriiliir (59b, 60b, 61a). 64a’da, muhtemelen bagka bir kagida bu
sayfanin Ustiinde yazi yazilmis oldugundan, cesitli harflerin izleri gériilmektedir.
54b’de derkenara iki kez “Ahmed” ismi, 56b’de iist bosluga Fuzli'nin (6. 963/1556)
bir beyti yazilmigtir.

Bagligindan sonra tekrar besmele ile baglayan ilk kita 52b’de biten mukaddimeden
sonra yazilmamus, sonraki sayfaya gecilmistir. Ikinci kitadan itibaren (ve 15. kitaya
kadar) bagliklarin altina veya iistiine siyah miirekkeple numaralar yazilmistir. Buna
gore ikinci kita birinci manzume olarak isaretlenmistir. Bu durumun ilk kitanin
besmele ile baslamasindan, dolayisiyla dibace/mukaddime olarak algilanmasindan
kaynaklandig1 diisiinilebilir. Niishada manzum mukaddime ve 27 kita bulunur ve
toplam beyit sayis1 506’dir. Ancak bagliklandirma yapilirken 8. kita sehven 9. kita
olarak gosterildiginden bagliklara gore toplam kita sayis1 28 olarak tezahtir eder.

5. Lugat-1 Halimi (66b-71a): Uzun ve Oz’tin Bahrii’l-Gardib’in serhi niteligindeki
eseri Lugat-1 Halimi olarak adlandirmasina karsin mecmiiada bu baglik altinda kayith
eser Uzun’un tasnifiyle Bahrii’l-Gardib’in ikinci, Oz’iin stmiflamasiyla tigiinct kismidir.
Yukarida da belirtildigi tizere birden fazla boliimden olusan Bahrii’l-Gardib’in farkli
niishalarda farkli boliimleri yer alabilmektedir. Eserin bu béliimii bagka niishalarda da
bu sekilde adlandirildigindan® ve Halimi’nin sozliiklerinin isimlendirilmesiyle ilgili

42 Krs. 1mam0glu, 1993: 129, b. 37 ve 38.

¥ Bahrii’l-Gardib’in sadece bu boliimiinii igeren bagka niishalari da vardir. Ornegin TSMK Revan
1898’de kayitl niishada eserin ayni béliimii kaydedilmistir. Eser bu niishada da Lugat-1 Halimi
olarak isimlendirilmistir (Ilk sayfasinin gériintiisii igin bkz. Erkan, 1991: 513). Ayrica Siileymaniye
Ktp. Resid Efendi 977’de kayith manzum sézlitkk mecmtiasinda (71b) da bu kismin/sozligtin ismi
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6zel bir durum sbz konusu oldugundan bu ¢aligmada eserin ismi Bahrii’l-Gardib

seklinde diizeltilmemistir. Zira bu durum erken dénemde yazilan bir eserin sonraki

yiizyillarda ne sekilde algilandigini ya da en azindan boéliimlendigini goéstermesi

agisindan onemlidir. Daha o6nce eser ve bu durum hakkinda bilgi verildigi i¢in
dogrudan mecmtiadaki niisha tizerinde durulacaktir.

Mecmuada 66b-71a varaklari* arasinda yer alan boliim/eser, muhtemelen
dalginlik sonucu yapilmis bir hata nedeniyle sézliigiin adiyla degil ilk manzumenin
basligiyla baglar. Daha sonra eserin ismi (tam ortasinda besmele olacak sekilde) Hdzd
Lugat-1 Halimi rahmetu’llahi ‘aleyh seklinde yazilmistir. Bundan sonra lugat

Bahar old1 yine lale ele cam aldi rindéane
Benefse seb-kiilahini kivirmisdur levendéane

beytiyle baslar. Sonu ise

Perestendeid (tapicisufiuz) cem‘-i muhatab, perestendeem (tapicryum)®
nefs-i mitekellim-i vahde, perestendeim (tapiciyuz) nefs-i miitekellim-i
me‘a gayra

seklindedir. En sona kirmiziyla ii¢ kere “temme” yazilmistir.*® Eser, talikle ¢ift siitun
ve nadiren harekeli olarak istinsah edilmistir. Yazi alan1 145x80 mm 6l¢iilerindedir ve
17 satir bulunur. Reddade vardir. 70b’de yer alan masdar ¢ekimlerinde kelimelerin
anlamui satir arasina yazilmistir ve bu terctimelerle birlikte sayfada 17 satir bulunur. Bu
bolim 71a’da son bulur, bu sayfada Tiirk¢e karsiliklar1 Farsca kelimelerin {stiine
yazilmustir. Cekilen fiillerin gramatik olarak durumu kirmiziyladir. Manzum béliimde
ise bagliklar ve manzumelerin veznini belirten misralar kirmiziyla yazilmistir. Ayrica

Lugat-1 Halimi olarak yazilmistir. Ancak bu iki niishada birazdan deginilecek kisa masdar ¢ekimi
bolimiiniin olmadig: belirtilmelidir. Adem Uzun, TSMK niishasindan yola ¢ikarak “ikinci kismin
tamami dahi [olmayan]” niishada “muhtemelen diger yapraklar[in] eksik ya da kopmus [oldugu]”
yorumunu yapar (2019: 132, 138). Ancak arastirmaci Resid Efendi 977’ de ve Sdhidi Mecmilasrnda
bulunan niishalar1 gérmemistir. Anlagildig1 tizere miistensihler -daha ayrintili sekilde diistiniilmesi
ve tizerinde durulmasi gereken gesitli sebeplerle- sozliigiin sadece bu kadarlik bir bolimiint de
¢ogaltabilmektedirler.

4 Lugat-1 Halimi’nin ve hemen sonrasindaki Tuhfe-i Hiisdmi nin basinda vakif kayd: ve mithriintiin
yer aldigi bos sahife yoktur. Bu nedenle bu iki eser kendi i¢inde la’dan baslanarak
numaralandirlmamis, Tuhfe-i Sdhidinin devami olduklari zannedilmistir. Vikaye yapraginda
bulunan, mecmtiadaki sozliiklerin kag varaktan olustugunu gosteren kayitta da dérdiincii eserin
verilen varak sayis1 bu ti¢liniin toplamina esittir.

% Satir altina yazilan bu Tirkge kelimede ek ye () yerine elifle (1) yazilmigtir (¢! >b). Bir sonraki
kelime ise (J» ) >xb) seklindedir. Niishada satir altilarina diizenli ve 6zenli sekilde yazilan bu
terclimeler igin 6zellikle yer ayrildig1 goériiliiyor. Diger niishalarda bdyle bir durum séz konusu
degildir. Sadece Siileymaniye Ktp. Esad Efendi 3281°de kayitli niishada ilk olarak yine ayn1 masdar
¢ekimlenmis, Tiirkee karsiliklar: sozctiklerin altina ya da derkenarlara yazilmistir.

4 Mecmuanin kiitiphaneden temin edilen dijital niishasinda 70b ve 71a’nin fotograflar1 en sonda
(165a’dan sonra) yer almaktadir. Yazmada bu sayfalar yerli yerindedir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1, Nisan/April 2021, s/p. 408-449



Betiil SINAN NiZAM | 426

Farsca kelimelerin ve manzumelerin sonundaki takti beyitlerinde bazi misralarin tizeri
kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Pek ¢ok sozliikte oldugu gibi Farsca kelimeler ve
Tiirkge kargiliklar1 kirmiziyla numaralandirilmistir.  Tki farkhh  kirmizi kalem
kullanildig1 gériiliir. Bazi kelimelerin altina, derkenara ya da siitun aralarina siyah ve
iki farkli kirmizi miirekkeple kiigiik ve bazisi okunakli olmayan ibareler, 6zellikle
arkaik Tiirke kelimelerin anlamlarini veren agiklamalar yazilmistir. Ornegin 66b’de
yer alan iki ayr1 beyitte, anlami “sanu sanmak” olarak verilen iki Fars¢a kelime
(“sikaliden” ve “puytisiden”) gegmektedir. Tkinci “sanu sanmak” fiilinin yanina kirmizi
miirekkeple “eyzan” yazilmistir. 68a’da sol derkenara yazilan kelime varyant ya da
agiklama degil, dizenin son kelimesidir. Yine ayni sayfada 2. manzumenin Arapga olan
son beyitlerinin altina bazi kelimelerin Tirkgeleri yazilmistir. Sonradan miidahale
edilip degistirilmis yerler de vardir (bkz. 69b, 70a).

Nushada, bahsedilen masdarlarla ilgili kisa bolimiin diginda farkli nazim
sekilleriyle yazilmig 10 manzume ve toplam 132 beyit bulunmaktadir.*” Manzumeler
kendi i¢inde kafiyeli ve vezni belirten ikiser beyitle baslar ve beyit sayilar1 4 ile 36
arasinda degisir. Ancak muhtemelen bir karigikhik ya da dalginlik sonucu 9.
manzumenin sadece son beytinin yazilmis oldugu belirtilmelidir. Miistensih yeni bir
sayfaya gectiginde 9. manzumenin basligini ve ilk ii¢ beytini yazmamigtir. Ayrica 3. ve
4. kitalarda birer beyit muhtemelen sehven atlanmigtir.*®

6. Tuhfe-i Hiisimi (71b-82b): Anadolu’da kaleme alinan ilk Farsga-Tiirkce
manzum s6zlilk oldugu diistinillen eserin telif tarihi 802’dir (1399-1400). Tuhfe-i
Hiisam olarak da anilan s6zlik mukaddimeden anlasildig1 {izere Hiisam b. Hasan el-
Konevi (8. ?) tarafindan kimligi hakkinda kesin bilgi bulunamayan Orhan Bey b.
Karaman i¢in yazilmustir (Oz, 1996: 110-111). Baz1 aragtirmacilar eseri bir ytizyil 6nce
yasayan Hiisdim-1 Hoyf'ye (6. ?) atfetmislerdir (Dehhoda, Erisim: 1 Ocak 2021,

47 Oz, bu manzumelerde -bagliklarinda bahirlerine dair malumat bulunmasindan yola ¢ikarak- aruza
dair bilgiler verildigini s6ylese de (1996: 127, 130) bunlarda Uzun’un da belirttigi gibi (2019: 131,
135) Farsca masdarlarin anlamlar verilmektedir.

8 Manzumeler sozliigiin Siileymaniye Ktp. Resid Efendi No. 977°de kayitlh mecmuadaki niishasryla
karsilastirild1 (bkz. 71b-76a). Burada yer alan kitalarda giris mahiyetindeki iki beytin yazilmadigs,
sadece ilk ti¢ kitada bunlarin derkenara sonradan eklendigi gériildii. Buna gére bu niishada toplam
123 beyit bulunmaktadir. Ayrica bu iki niishada 9. ve 10. manzumelerin yeri degismistir. Tanitilan
niishada 9. sirada yer alan manzumedeki karigiklik bir 6nceki manzumenin son dizesinin “¢i” ile
baslamasiyla ilgili olabilir. Zira eksik manzumenin her beyti de “¢ii” ile baglamaktadir. Yeni sayfaya
gegen miistensih ilk {ig beytini yazdig1 zanniyla 9. manzumeyi eksik kaydetmis olmali. Son olarak
daha o6nce de belirtildigi gibi (bkz. 43. dipnot) Resid Efendi niishasinda masdarlarla ilgili boliim
bulunmamaktadir. Yine daha 6nce belirtildigi gibi (bkz. 38. dipnot) Ankara Milli Ktp. Yz. A.
2906’daki niisha Bahrii’l-Gardib’in tim boélimlerini icermektedir. Ancak eldeki ntishanin bu
boélimiyle karsilastirildiginda masdar kisimlarinda farkliliklar oldugu belirtilmelidir. (Bu boliimde
segilen masdarlar, bunlarin sayilar1 ya da ¢ekimlenisi niishalara gore degisir.) Son olarak Milli Ktp.
niishasinda 8, 9 ve 10. manzumeler tek baslik altinda toplanmis (bkz. 60b), farkli manzumelere de
yer verilmistir.
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https://www.vajehyab.com/dehkhoda/%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D9%85+%D8%
AE%D9%88%DB%8C%DB%S8C; Yazici, 1998: 312; Eleskergizi ve Sadiggizi, 1996: 226-
228).* Oz, HiisAm b. Hasan’in lugatin1 HiisAm-1 Hoyi’nin Nasibii’l-Fitydn ve Nesibii’t-
Tibyan adli Arapga-Farsca manzum sozligiine nazire olarak yazdigini ifade eder
(1996: 111).°° Hiisam, Farsca mensur mukaddimede eserin 20 kita ve 300 beyitten
olustugunu soyler; ancak bu sayilar niishadan niishaya degisiklik gésterir.”® Mesnevi
tarzinda yazilmis ve alfabetik kafiyelenmis bir manzume de bulunan sézliikte kitalarin
beyit sayis1 6 ile 32 arasinda degisir. Kitalarin son beyitleri miellifin mukaddimede de
belirttigi gibi (72a) manzumenin kafiyesinden bagimsiz olarak kendi iginde
kafiyelenmistir. Mukaddimede sozItigiin tam adi niisha farklarina gore Tuhfe-i Hiisami
ez-Miiltekdt-1 Sami veya Tuhfe-i Hiisami ez-Miiltekdt-1 Sami-i Esdmi olarak
gecmektedir (bkz. Oz, 1996: 109-115; Eleskergizi ve Sadiggizi, 1996: 228-230; Boz,
2013; Arslan, 2016).

4 Mukaddimede miellifin kiinyesi Hiisam b. Hasan el-Konevi olarak verilmektedir. Hoyi’nin
kiinyesi ise Hasan b. Abdiilmii’min el-Hoyi'dir. Bununla birlikte iran’in Hoy kasabasinda dogdugu
distiniilen Hoyi'nin genglik yillarin1 Konya'da ge¢irdigi diisiiniilmektedir (Bkz. Yakuboglu ve
Musali, 2016: 682). Yakuboglu ve Musal’nin verdigi bilgiye gére (2016: 685) Tuhfe-i Hiisdmi'nin
fran’da H. Muhammedzade Siddik ve Perviz Zare Sahmeresi tarafindan yapilan nesrinde eser
Hoyl’ye atfedilmistir. Hiisém-1 Hoyi'nin killiyatini nesreden Sugra Abbaszade de Tuhfe-i
Hiisam?’yi ona atfeder. Bkz. Hosam al-Din Hasan Ibn ‘Abd al-Mo’men Xoyi (alive in 709 A.H),
2000: 25-27. Aragtirmaci bu ¢alismasinda Tuhfe-i Hiisdmi'nin niishalarina ulasamadig i¢in metne
yer vermemistir.

%0 Oz, sdzligiin asagida verilecek son beytinde gegen “Hiisim-1 §4‘ir” ifadesiyle Hiisim-1 Hoyi’ye
telmihte bulunuldugunu séyler (1996: 111). Eseri Hoyi'ye atfeden Eleskergizi ve Sadiggizi ise
burada sairin kendinden s6z ettigini ve sair ile sozliik¢li Hiisam’1 karsilastirdigini diistinmislerdir
(1996: 230).

51 Oz temel aldig1 niishada (Ankara Milli Ktp. A. Otiiken Il Halk Ktp. No. 2568) hatime ile birlikte
bu sayiy1 305 olarak verirken (1996: 113), Arslan’in tezinde kullandig1 niishada (Bursa Inebey Ktp.
Haraggioglu No. 1398/2) 16 kita ve 234 beyit bulunmaktadir. Arslan tezinde (2016: 11, 12) ve bu
tezde kullanilan niishay: tanitan Boz bildirisinde (2013: 70) beyit sayisin1 233 olarak verir; ancak
tek siitunlu niishada 65a’da bir beytin misralar1 yan yana yazilmistir; dolayisiyla 234 beyit vardir.
Eleskergiz1 ve Sadiggiz1 ¢alistiklar: niishada 20 kita ve 296 beyit bulundugunu séylerler (1996: 228).
Sahidi Mecmiiasyndaki niishada ise toplam 341 beyit bulunmaktadir. Burada kitalarin baginda
kendi iginde kafiyeli ikiser beyit bulunmaktadir. Eserin goriilebilen diger niishalarinda bunlarin
olmamast beyit sayisindaki farkliligin nedeni gibi durmaktadir. Silleymaniye Ktp. Resid Efendi
977°deki niishada ise bu beyitlerin bir kismi sonradan miistensih tarafindan derkenara eklenmistir.
Miiellifin mukaddimede eserin 300 beyitten olustugunu soyledigi diisiiniiliirse bu beyitlerin
sonradan eklendigi anlagiimaktadir. Bu arada Oz’tin kullandig: 1151 (1738) yilinda istinsah edilmis
Milli Ktp. niishasinda mukaddime ve hatimede eserin Orhan Bey adina 802'de telif edildigi
séylense de bu bilgi bu makalede tanitilan niishada -ayrica Bursa Inebey ve Resid Efendi
niishalarinda- yoktur. Son olarak Oz’in kullandigi niishayla ilgili su sdylenmelidir: Oz
¢aligmasinda kullandig1 niishasinin numarasini 2563 olarak vermistir; ancak bu niisha
kiitiiphanede 2568 numarayla kayithidir. Bu bir mecmiiadir ve mecmtianin dig kapaginda kursun
kalemle 2563 rakami yazilmistir. Oz bundan dolay1r numaray1 sehven bu sekilde belirtmis olabilir.
Ancak eserin i¢indeki kiitiphane miihiirlerinde de numara 2568 olarak yazilmistr.
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Sozlik, eldeki mecmtiada 71b’de Hdzd Tuhfe-i Hiisdami rahmetuw’lldhi ‘aleyh
rahmeten vdsi‘aten baghgindan ve besmeleden sonra

Hamd [ii] sipas i send’-i bi-kiyas Sani‘ira ki ez-nokta-i nutf[e] der-mesime-
i rahm ntikés-1 niifas-1 insanra peyda fermad [...] ba‘d* ¢iinin gliyed cami'-
i in kitab ve nazim-1 in lugat ahkar-1 ‘ibadi’llahi’l-kaviyy Hiisdim ibn Hasan
el-Konevi bellegahu’llahu ma yerctihu bi-rahmetihi

seklinde baglar. Sonu ise 82b’de

Eger ol Hiisam-1>* $a‘ir bu Hiisam’1 bir goreydi
Dir-idi zihi duraydi s6zi defterin direydi

seklindedir. Altinda siyah ve kirmizi miirekkeple yazilmis “temme” ve ayrica bu
anlamda “mim” harfleri vardir. Talikle ¢ift siitun ve nadiren harekeli olarak istinsah
edilmistir. Her sayfada 17 satir vardir ve yazi alan1 145x88 mm 6l¢iilerindedir. Reddade
vardir. Mensur mukaddimedeki ayetler, Hz. Peygamber’in ad1 ve ashabi i¢in kullanilan
tazim sozleri ile muellifin adi kirmizi miirekkeple yazilmistir. Mukaddimeden sonra
Tuhfe-i Hiisami bagligiyla ve tekrar besmeleyle sozliik kismi baglar. Kitalarin baghklar
ve takti beyitlerindeki vezni gésteren misralar kirmiziyla yazilmistir. Takti beyitleriyle
birlikte ntishada daha 6nce de belirtildigi gibi (bkz. 51. dipnot) toplam 341 beyit
bulunmaktadir. 85a’da 6. kitanin sonuna kadar Farsca kelimelerin iizeri kirmiziyla
cizilmistir. Kelimeler 84a’da 5. kitaya kadar kirmiziyla biiyiik ¢ogunlukla
numaralandirilmistir. Sonrasinda sadece 13, 14, 18 ve 19. kitada bazi beyitlerde az
sayida kelime numaralandirilmis, ayrica 19. kitada bir kelimenin st ¢izilmigtir.
Zaman zaman bazi sozctiklerin altina/iistiine kirmizi veya siyah miirekkeple kiigiik
notlar alinmigtir (72b, 73a, 73b, 74a, 75b). Kimi kelimelerin altinda ise “kasr”, “med”,
“kat” gibi bilgiler bulunur (72a, 72b, 73a, 73b). ki beyitte siitun arasimna “merhtn”
anlaminda “mim” ve “nun” harfleri kirmizi miirekkeple kaydedilmistir (72b, 73a).
74a’da  situn arasinda takdim-tehir isaretleri vardir. Diger nishalarla
karsilastirildiginda bu durumun iki beytin (ki eldeki niishaya gore 4. kitanin 13 ve 14.
beyitlerinin) ikinci muisralarmin  yanls yere yazilmasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir.

7. Tiirk i Tdzi (83b-90b)**: Hakkinda kaynaklarda hicbir bilgi bulunmayan Ibn
Kalender lakabiyla meshur Mehemmed b. Hizir tarafindan yazilan eser, Arapga-

52 Kelime sonradan Uste eklenmistir.

> Tamlama kesresi ye () ile gosterilmistir. Ayrica ikinci misradaki “durayds” olarak okunan kelimeyi
bazi arastirmacilar “diireydi” seklinde tespit etmislerdir (Eleskergizi ve Sadiggizi, 1996: 230; Boz,
2013:72). Ancak Oz’iin de esas aldig Milli Ktp. niishasinda kelime “turayd1” seklinde yazildigindan
bu sekilde okundu. Ikinci dizenin ilk kelimesi de bu niishada “diyiiben”, diger iki niishada “diyedi”
seklindedir.

> Simdiye kadar hicbir ¢alismaya konu edilmemis bu eseri 3-5 Eylill 2014’te Rouen’de gerceklesen
17. Uluslararast Tirk Dil Bilim Kurultayr'nda sunmak tizere 2014’in hemen baginda Nuran
Altuner ile tespit etmistik. “Lugatle Iden Istinas Halas Olur Mine’l-flas”: Ibn Kalender ve Manzum
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Tiirk¢e manzum sozliktiir. Mensur Tiirk¢e bir mukaddimenin ardindan gelen ve beyit
sayilar1 10 ile 16 arasinda degisen 19 kitada miikerrer ile ¢ogullar da dahil 1070 kadar
Arapga sozciik, sozciik grubu ve ciimlenin anlami verilmigtir. Bir sayfalik
mukaddimede ismi ve lakab1 disinda kendisi hakkinda higbir bilgi vermeyen miellif
eserine Tiirk ii Tdzi adim verdigini sdyler. Sair miibtedilere kolaylik olsun diye
“muhtasar” bir lugat nazmetmistir.

Toplamda 235 beyitten olusan lugat, pek gok manzum sézliikte oldugu gibi Allah
ve Peygamber’in isminin anlami verilerek baglar. Sonrasinda Arapca cografi sekil,
hayvan, esya/nesne/alet, meyve-sebze, bitki, renk, say1, zaman, meslek, organ, eylem
vb. isimlerinin, sifatlarin, fiil ¢ekimlerinin, edatlarin, bazi soézciik gruplarinin,
tamlamalarin ve climlelerin Tiurkce karsiliklari verilmistir. Sozliikkte az da olsa
Farscadan Arapcaya gegmis (muarreb) kelimeler yer alir. Anlamlar bazi beyitlerde “di,
diniir, dimeklik, ne, nediir, adidur, old1” gibi kalipsal soyleyislerle ifade edilir. Arkaik
Tiirkce kelimelere siklikla rastlanir. Zaman zaman Arapga kelimelerin Farsca ya da
yine Arapca kargiliklari da verilmistir. Baz1 kelimeler miikerrer olarak yer alirken
bazilar1 ¢ogullariyla birlikte gecer. Zaman zaman ¢ogul kelimelerin anlamlar: tek
baslarina yani miifredleri (tekilleri) anilmadan da verilmistir. Ibn Kalender bazen
tenasiip, cinas ve istikak sanatlarina uygun, bazen de Tiirkge karsilig1 kafiyeli Arapga
kelimeleri bir araya getirir. Zaman zaman bir kelimenin beyitte verilmeyen ikinci ya
da igiincli anlaminin, beyitte anlami verilen diger kelimelerle uyustugu goriliir. Bu
durum miellifin kelimenin diger anlamini bilingli sekilde okuyucuya isaret
etmek/hatirlatmak/6gretmek istedigini gostermektedir. Kitalar yine diger manzum
sozlitklerde oldugu gibi vezni belirten ve 6giit ya da hikmet iceren takti beyitleriyle
sonlanir. Bunlarda pek ¢ok manzum lugatin aksine bahirleri hakkinda bilgi yoktur.
Eserde cesitli bahirlerden 15 farkli aruz kalibi kullanilmigtir. Yalmizca iki kitada (9 ve
19) redif vardir. Sair kimi durumlarda vezin ve kafiye tasarruflarinda bulunur.

Beyit sayisi acisindan diger niishalardan farkliik arz eden bu niishanin
ozellikleriyse su sekildedir: Fihristte Lugat-1 [bn Kalender ismiyle kayith eser 83b’de
kirmiziyla yazilmis Hdzd Kitdb-1 Lugat-1 [bn Kalender rahmetu’lldhi ‘aleyh geklindeki
basliktan ve besmeleden sonra soyle baslar:

Hamd i sen4 ol Halik’a kim mebde’-i fitratda Adem-i hak[i]niia viicGdina “Ve
lekad kerremna beni 4deme”* hil‘atini mahztiz kild1. Ve nefs-i nefisiifi gevherini
silk-i mevctidatda seref-i nutk-1la mahsas itdi [...] Boyle eydiir bende-i hakir

Lugati Tiirk i Tazi” baglikl bildiri 6zetimiz kurultayda sunulmak tizere kabul almisti (bkz.
http://www.dilbilimi.net/2014_uluslararasi_turk_dilbilim_kurultayi_bildirileri.pdf = (Erisim: 15
Eylil 2020). O giinlerden itibaren eser fizerinde devam ettirdigim ¢alismam nihayet
tamamlanabildi ve kisa bir siire icinde yayimlanacak.

55 “Andolsun ki, biz Ademogullarini miikerrem kildik.” isra, 12/70 ayetinin baglangi¢ kismidir.
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Mehemmed bin Hizr es-sehir bi-ibn Kalender hatema’llshu ‘avikibehu bi’l-
hayr*® kim bu bir muhtasardur.

Sonu ise 90b’de

Zevk tatmak tav‘ buyruk dutmak
Islemekde ivmek im‘andur

seklindedir. Harekesiz talikle ¢ift siitunlu 17 satir halinde yazilmistir. Bazi kelimeler ya
da boliimler farkli kalemler tarafindan muhtemelen farkli zamanlarda harekelenmistir.
Yazi alan1 145x90 mm 6l¢iilerindedir. Bagliklar kirmiziyla yazilmistir. Bununla birlikte
kitalarin (diger niishalarda bulunan) takti beyitleri yazilmamis, bunun yerine sadece
vezinler manzumenin baginda yan bosluga kirmiziyla “takti‘es” sozctgiiyle birlikte
kaydedilmistir. Dolayisiyla bu niishadaki beyit sayis1 235 degildir. Arapga kelimelerin
st kirmiziyla ¢izilmis, bununla birlikte kelimeler ve Tiirk¢e karsihiklar: kirmiziyla
numaralandirilmistir. Ancak 88b’nin ortalarindan itibaren yer yer numaralar goriilir,
buradan sonra kelimelerin iistii de gizilmemistir. Birkag yerde bir kismi yazilmayan
kelimeler kirmizi miirekkeple tamamlanmistir (84a, 88b). Bazen yazidan dolay:
anlagilmayacag1 diistiniilen harf ya da kelimeler altlarina tekrar yazilir (84b, 89b, 90a).
Unutulan bazi kelimeler de noktalar kullanilarak yan bosluklara kaydedilmistir (88b,
89a, 90a). Niishada ilk ve son sayfa hari¢ her sayfada, eserde yer alan kelimelerle
-0zellikle de Tiirkge kelimelerle- ilgili derkenara, siitun veya satir aralarina alinmig gok
sayida not bulunmaktadir. Bunlarin bazisi siyah bazis1 kirmizi miirekkeple ve farkli
kalemlerle yazilmistir. Bu notlarin hemen hepsi kaynak gosterilmeden alinmis, “...ya
dirler” seklinde birka¢ kelimelik aciklamalardir. Kaynak gosterilen tek aciklama 84b’de
yer alir ve Ahteri’den alintidir. Yazinin ve miirekkebin degismesi bu notlarin zaman
icinde farkli okuyucular tarafindan alindigini goéstermektedir. Mecmuada igerdigi
kelimelerle ilgili en ¢ok not/agiklama diistilen sozluk Tiirk i Tazidir.

8. Mu‘agsserdtii’s-Sihriyye fi’l-Ebyiti’l-Fikriyye (91a-99b ve 100b-104a):
Bahdeddin b. Abdurrahmén el-Malkaravi/Magalkaravi (6. 827/1424’ten sonra)
tarafindan yazilan eser Arapca-Farsca manzum lugattir. Baha mahlasini kullandig:
anlagilan muellifin 827°de (1424) Ayaslug’da (Sel¢uk) miiderris iken yazdig Ucitbetii’l-
Gardyib fi-Nazmi’l-Cevahiri’l-Acdyib adli eseri, Tiirk edebiyatinin ilk Arapga-Farsca-
Tirkee sozlugidir.”” Mu'asserdtii’s-Sihriyye ise 812°de (1409) Edirne’de Siileyman
Celebi (6. 813/1411) adina telif edilmistir (Bursali Mehmed Tahir, 1333 [1914-15]:
251-252; Bagdath Ismail Pasa, 1947: 513; Oz, 1996: 118-121; Arslan, 2020).
Kaynaklarda hakkinda hemen hi¢ bilgi bulunmayan lugat,® Arap¢a mensur

% “Allah ona rahmet eylesin ve onu hayirh bir akibete erdirsin.”

>’ Bu eser yayimlanmigtir. Bkz. Arslan, 2013a.

%8 Daha once tizerinde ¢alisilmamus, hatta bir iki ciimlenin 6tesinde hakkinda malumat verilmemis
bu eser -miiellifin ¢alisgtlmamig bir diger sozligh olan Tdcii'l-Mendzim ve’l-Muhammediyye ile
birlikte- tarafimdan ¢alisilmaktadir. Bu sekilde miellifin Osmanli edebiyati i¢indeki konumu
aydinlatilmaya gayret edilmektedir.
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mukaddimesinde belirtildigi tizere (101a) 30 kita ve 300 beyitten olusur.
Kiitiiphanelerde simdilik tespit edilen dokuz niishast bulunmaktadir (Bunlar i¢in bkz.
https://arts.st-andrews.ac.uk/anatolia/data/documents/auth/local:mid:1224.  Erisim:
28 Kasim 2020; Averbek, 2020: 29). Eserin iki niishasindan bahseden Arslan, lugatin
basindaki mukaddimede ele alman konulardan dolay1 bazi kataloglarda aruz
konusunda yazilmus risale olarak nitelendirildigini soyler. Hakikaten lugatin Ankara
Milli Ktp.’deki niishalarinin konusu katalogda Arapga-Farsca lugat yerine “prosodi
(aruz)” ya da “Farsga gramer” olarak kaydedilmistir (bkz. https://dijital-
kutuphane.mkutup.gov.tr/. Erisim: 28 Kasim 2020). Yine tanitilan mecmiada
mukaddimenin, fihristte belirtildigi gibi bir “risale” olarak ve ayr1 sekilde yer almasinin
nedeni bu yanlis anlama olmalidur.

Eser, Sahidi Mecmtiasinda iki ayr1 bolim olarak yer alir. Oncelikle 91a-99b
arasinda manzum sozlik kismi bulunur. Bu kistm 90b’de biten Ibn Kalender’in
lugatinin hemen ardindan (91a) bir giris ya da baslik olmaksizin yer almistir. Bu
nedenle Tiirk i Tdzi'nin devami gibi algillandigi anlagilmaktadir. Zira vikaye
yapragindaki fihristte bu manzum kisim ayrica bashiklandirilmamis, bulundugu
varaklar Tiirk ii Tdzi’ye ait olarak gosterilmistir. Ayrica sozliikk kendi i¢inde de 1a’dan
baslanarak numaralandirilmamus, ilk varak Tiirk i Tdzfnin 9. varagi olarak
gosterilmistir.  Yine vikaye yapraginda mecmtiadaki sozliiklerin kag¢ varaktan
olustugunu gosterir kayitta verilen varak numarasi bu iki s6zliigiin biitiinii kadardur.
Eserin mukaddimesi ise yine baglik olmaksizin 100b-104a arasinda yer alir. Fihristte
de bu béliim Risdle olarak yer almistir, altindaki kayitta da 5 varaklik bir eser olarak
ayrica gosterilir. Bu hata muhtemelen mecmiianin tertibi esnasinda meydana
gelmistir.®® Burada mecmiiada iki ayr1 esermis gibi kaydedilen sozliiglin normal
diizenine uygun sekilde tavsifi yapilacaktir. Buna gore 100b-104a arasinda bulunan
mukaddime besmeleden sonra

El-hamdi 1i'lldhi vahibi’l-‘akl ve’t-tab?l-mevzan ve’s-salatii ‘ala rasdlihi
Muhammedin el-mi’eyyedi bi-kitabihi’l-mekniin ve ‘ala alihi ve ashébihi el-

% Nushada mukaddimenin bittigi 104a’da sayfanin bir kismi bostur. Sozlitk kismi ise 91a’da sayfanin
en bagindan baglar ve ilk kitanin baghgr yoktur. Manzum bélimiin varagin b yiiziinden
baslamamas ilgingtir. Bu durum kansikligin istinsah esnasinda meydana gelmis olabilecegini de
akla getirmektedir. Zira Sdhidi Mecmiasrnin ikinci bilesenindeki tiim lugatlarin sonunda
“temmet”, “temdm” gibi kelimeler ya da “mim” harf(ler)i bulunurken Tiirk i Tdzi’nin sonunda
boyle bir kayit yoktur. Ancak Tiirk ii Tdzi’nin son beytindeki misralarin -ikinci bilesendeki tim
sozliikler gibi- alt alta (tek siitun hélinde) yazildig1 goriilmektedir. Ayrica Malkaravi’nin sozligline
ait ilk kita bu son beyitten sonraki ii¢ satirlik bos kisma yazilmamistir. Zaten daha 6nce bahsedilen,
ikinci bilesenin bagindaki yapistirilmig zahriye sayfasinda Lugat-i [bn Kalender'den sonra
Mu'asseratii’s-Sihriyye kayithidir. Dolayisiyla tertip esnasinda bazi karigikliklar olmus olmalidir. Bu
arada daha once 21. dipnotta bahsedilen ilk/eski numaralandirma meselesinin bu lugat ve
mukaddimesi i¢in gegerli oldugu hatirlatiimalidir.
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men‘tin® bi’l-ma‘rifeti ve’l-ma‘tn ma dameti’s-semavati ve’l-arzin ve

ba‘du fe-yekdli el-abdu’l-miiftakir ila’llahi’l-kaviyyi el-med“uvv bi-Baha’i’l-

Magalkaravi bellegahu’llahu ile’l-kemali’l-‘ilmiyy bi-envari lutfihi’l-hafiyy
seklinde baslar. Talik hatla ve siyah miirekkeple kismen harekeli olarak istinsah
edilmistir. “Beyt”, “siT” gibi kelimeler, bazi fiiller/s6z baslari, eserin ve sunuldugu
kisinin isimleri, s6zIigiin nasil tertip edildiginin anlatildig1 béliimde yer alan harf
isimleri vb. kirmiziyla yazilmigtir. Yaklastk 8 sayfa uzunlugundaki Arapca
mukaddimenin baginda “Malkarali Baha” olarak anildigini séyleyen miiellif eserin
yazilis siirecinden bahsetmektedir. Buna gére zamanin ziirefa ve suarasindan akil ve
dostlar Bahéeddin’in kendileri i¢in lugat ilminde muhtasar bir manzume kaleme
almasi igin 1srar etmigler hatta onu zorlamislardir. Eseri nazmetme isi icin giizel
benzetmeler de kullanan sair sozIiiglinii kendinden istenenden daha st seviyeye
¢ikardigini soyler. Lugat ilminde daha 6nce béylesi bir eserin goriilip duyulmadig:
iddiasinda da bulunan Malkaravi zemmedilen zaruri seylerden bahsetmedigini belirtir.
Daha sonra, asagida deginilecek olan Eb(i Nasr el-Ferahi’nin (6. 640/1242) Nisabii’s-
Stbydn ve Hiisam-1 Hoyi'nin Nasibii’l-Fityan®' adli eserlerini miielliflerinin adlariyla
birlikte zikretmis ve bunlar ile diger bazi “miitesdirler”® tarafindan yazilan eski
manzum lugat kitaplarinin bilinen ve zemmedilen kelimelerle dolu oldugunu ifade
etmistir. Yer verdigi beyitlerle kendi eserini 6verken “herze” sdyleyen miitesairlerin
ondaki garip hiinerleri anlamayacagini ifade eder. Boylece eserinin misli gérillmemis,
kendinden 6ncekilerden farkli ve iistiin oldugunu 6zellikle vurgular. Lugatini Allah’in
fazliyla kendisinin diginda kimsenin aklina gelmeyecek sekilde tecnisat, tarsiét,
tahyilat, tesciat, maklibat, itirdz®® ve istikdk gibi bedil sanatlarla siislemigtir. Sair
s6zligil her biri 10 beyitten olugan 30 kita yani 300 beyit olarak tertipledigini, kitalarda
30°* ayr1 bahir kullandigini ve kitalarin son beyitlerinde segtigi kelimelerle ikisi®® harig
bu babhirlere isaret ettigini belirtir. Hakikaten son beyitlerde bagliklarda da verilen
bahir isminde gecen kelimenin ya da ayni kokten tiireyen bir bagka kelimenin anlamim
verir. Ornegin “miinserihii’l-aslem” bahrinde yazilan 5. kitada “kulagi kesik”
anlamindaki “aslem”in karsiigi “biiride-giis”, “seri” bahrinde yazilan 24. kitada
“stira” kelimesinin karsilig1 “sitdb” (¢abukluk) olarak verilmistir. Bundan sonra 240
kelimeyi tenvinle harekeledigini belirten Malkaravi 5 beyitten miitesekkil bir
manzumenin de vesilesiyle eserini dver. Kitabinin akilliy1 aptaldan ayiracagini, ondaki

¢ Kelimede “te” harfi “ye” olarak yanls yazilmistir.

o Sahidi Mecmiiasynda (101a) eserin ismi sehven Nasibii’s-Stbydn olarak yazilmistir.

¢ Eserin diger niishalarinda (iki 6rnek igin bkz. Silleymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa No. 1102/2
[bundan sonra HJ, vr. 16a; Ankara Milli Ktp. A. Otiiken Il Halk Ktp, No. 238/1 [bundan sonra O],
vr. 3a) bu sekilde gecen kelime eldeki niishada (101a) sehven “mesa‘irin” seklinde yazilmistir.

 Bu kelime eldeki niishada unutulsa da diger niishalarda vardur.

 Bu kelime eldeki niishada unutulsa da diger niishalarda vardur.

® Niushada “iki bahir” anlamina gelen “bahreyn” kelimesi yanlis yazilsa da diger niishalarda bu
sekildedir. Bahsedilen iki manzume 17 ve 30. kitalardur.
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sanatlari zarifler, tab*-1 selim sahipleri ve akiller digindaki ahmaklarin anlamayacagini
soyler. Dolayisiyla mukaddimenin baginda ortaya koydugu iddiasin: siirdiiriir. Daha
sonra eserin ismini ve telif tarihini (15 Muharrem 812 Persembe/30 Mayis 1409
Persembe) verir ve uzun bir ovgiiye baslar. Burada lugatin “sultanii’l-‘ali cdmi‘i’l-

A» o«

me‘ali”, “halifetu’llah”, “hulasatu beni Adem”, “mu‘azzam”, “miibeccel”, “mufahham”,
“miikerrem”, “mitkemmel” gibi sifatlarla anilan, hakkiyla vilayet tahtinin sahibi olan,
Rim’u aydinlatan Sultan Emir Silleyman bin Sultan Bayezid Han igin yazildig:

belirtilir.

Malkaravi kirmiziyla yazilan “Sadrii’l-kitab” ifadesiyle birlikte, “miite‘allim”lerin
kelimeleri dogru okuyup anlamalari igin, eseri nazmettikten sonra kendinden
oncekilerin yapmadig1 sekilde ona birtakim rumuzlar ekledigini/yazdigini soyler.
Daha sonra metinde kelimelerin iizerine yazilan bu rumuzlarin/harflerin (te, ha, ye,
sad, dad, ayn, sin vb.) ne ifade ettigini, bagka bir deyisle bunlarin hangi durumlarda
kullanildigint tek tek agiklar. Ornegin ayni sekilde/harflerle yazilip biri digerinden bir
harf fazla olan kelimeler i¢in “ye”, “suret”leri ayni “heyet”leri farkli kelimeler i¢in “sad”
harfleri kullanilmigtir. Miiellif ayrica bazi beyitleri de isaretledigini soyler. Ornegin
iginde dnce Tiirkceye sonra Arapca ve Farsgaya delalet eden lafizlar bulunan beyitlere
“gayn” harfini koymustur. Bu oldukea farkli bir ifadedir; ancak metne bakildiginda
bazi kitalarda yer alan Arapga ve Farsga sozciiklerin ayrica Tiirkge olarak okunabildigi
goriiliir. Ornegin 26. kitanin 3. beyti soyledir:

Medhun sttiiden cahil nebil sin
Nédan u zirek sal eyd nirt

Boylece “medhun-siitiden (6vmek)”, “cahil-nadan”, “nebil-zirek”, “sin-sal”,
“eyd-nirt (kuvvet)” kelimeleri eglestirilirken ortaya “Medhiin siit tiden cahil ne bilsin”
olarak okunabilecek Tiirkge bir misra ¢ikar. Yine 29. kitada 3. beytin ilk dizesinin son
kisminda yer alan Arapga ve Farsca kelimeler Tiirk¢e okundugunda “Yek btise ‘atd
kilgil?, 22. kitada 4. beytin ilk misrainda “Nagehan emsem murad” sozleri goriliir. Bu
ifadelerde zaman zaman sairin kendi hakkinda bilgi verdigi ya da siirini évdigi de
olur. Ornegin 9. kitanin 9. beytinde “merhan” sekilde “mectsi-mug”, “el-kara-piist
(arka)”, “sehr-mah”, “emm-re’is” kelimeleri eslestirilmis ve ortaya Tiirk¢e “Magalkara
sehriim” ifadesi ¢tkmigtir. Bu tarz soyleyisler her kitada bulunmasa da ¢ogunda vardir.
Ustelik bazen iki misrada gegtigi de olur. Tiirkge soyleyise ulagsmak igin Tiirk¢e imlada
degisiklikler/bozulmalar, harf diismeleri goriilebilir ya da Arapga kelimeler tenvinli ya
da seddeli okunabilir. Beyitlerde ortaya ¢ikan tecnis-i tam, istikak, kalb, nékis, tarsi,
itirdz gibi sanatlara da isaret ettigini belirten® Malkaravi, son olarak kelimelerin

% Mukaddime metninde miiellif bu sanatlar i¢in herhangi bir harf/rumuz kullandigini belirtmemistir.
Ancak burada tanitilan da dahil olmak {izere bazi niishalarda (bkz. O ve Siileymaniye Ktp. Resid
Efendi No. 978 [bundan sonra R]) ad1 anilan sanatlarin @istiine kirmiziyla bazi kisaltmalar (6rnegin
tecnis-i tdm i¢in “te”, tarsi icin “ayn”, kalb icin “be”) yazilmistir. Bunlar H ve Ankara Milli Ktp.
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harekelerine gore bazi rumuzlar belirlemistir. Bunlar1 agiklarken bazen harfin ismini
bazen ebceddeki karsiligini sdyler. Ornegin tenvinli okunan kelimeleri “hamsin” ile
isaretlemistir ki ebceddeki karsiligi 50 olan harf “nun”dur. Sonu fetha (iistiin) ve
damme (6tre) ile biten Arapga kelimelerse sirasiyla “fe” ve “erba‘in” yani “mim” harfi
ile gosterilmistir.®” Kitalarin son beyitlerindeki vezne delalet eden kelimeler ise “ze”
harfiyle belirtilir. Hakikaten eserin Y niishasinda tiim kitalarda olmasa da kelimelerin
tizerlerine mukaddimede belirtilen harfler konmustur. Bu arada miellifin bu bilgileri

verirken kullandig: fiiller (ki bunlar “resm”, “rakam”, “vaz?”, “nemk/tenmik” ile
iligkilidir) de dikkate degerdir.

Mukaddimede bu bilgileri veren Baha-i Malkaravi adeta sézligin kullanim
kilavuzunu yazmigtir. Burada lugati ne sekilde tertip ettigini, kullandig1 simgeleri
dolayisiyla ondan nasil istifade edilebilecegini anlatarak okuyucuya ve miistensihlere
adeta bir anahtar sunar. Zaten kendisi de mukaddimenin sonunda kari ve katiplerin
yanlis okuyup yazmamalari, bir bagka deyisle onlarin isini kolaylagtirmak i¢in bunlar1
yaptigini sdyler. Boylece cirkin ve nefret edilecek veya kakofoniye sahip bir niisha/eser
degil saglam bir niisha/eser ortaya cikacaktir. Dolayisiyla Malkaravi sadece sozligi
yazip birakmamig, birtakim isaretlerle okuyucuyu ve miistensihleri yonlendirme
gorevini de iistlenmistir. Bu arada mukaddimenin sonunda eserine fesahat, belagat ve
beraat (hiiner) elbisesi giydirdigini sdyleyen miiellifin tim bunlardan yola ¢ikarak
lugatini yalnizca kelime 6gretmek icin yazmadigi, okuyucuya/6grencilere saglam bir
belagat bilgisi kazandirmaya ¢alistig1 da anlagilir. Bu sekilde kendisi de sozliiglinii
kaleme alirken miiderris kimliginin Gtesine ge¢mis, sairligiyle de dikkat gekmistir.
104a’da “temdm” yazilarak bitirilen bu mukaddime, lugat ve metodolojisi hakkinda
detayl: bilgi vermesi acisindan son derece dnemlidir.

Lugatin 91a’daki sozlitk kismi ise herhangi bir baglik olmaksizin

Allah u ilah 11l & Hakem Izid it Daver
Vehhab ‘ata-bahs u mu‘in nasir [u] yaver

seklinde baglar ve 99b’de

Temme kitabi bi-lutfi’s-Samedi’r-Réaziki
Niisha-i men siid temam ba-kerem-i Kirdigar

Yz. A.2320/6 (bundan sonra Y) niishalarinda yoktur. R ve O niishalarinda sanatlarin ismi metinde
dizelerin yanina kirmizi miirekkeple yazilmistir.

¢ Bu bilginin verildigi ciimlenin her niishada farkli oldugu, niishalardan birinde bir kelimenin
silindigi, bir digerinde karalamalar yapildigi, ayrica harekeler icin farkli harfler verildigi
soylenmelidir. Tanitilan niishada ise eksiklik vardir. O nedenle burada sadece her niishada ortak
olan ve dogrulugu derkenarda ya da satir aralarinda verilen 6rnek kelimelerle ispatlanan iki
harekeden bahsedildi.
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beytiyle biter. Mistensih tarafindan yazildig1 anlagilan farkli kafiye (aaxa) ve vezindeki
bir kitadan sonra®® “temmet” kelimesi ve yine bu anlamda bir “mim” harfi gelir. Talikle
¢ift siitun halinde harekesiz olarak yazilmistir. Bazi kelimelerin (6zellikle tenvinli
okunmas: gerekenlerin) harekelendigi goriliir. Reddade vardir. Manzumelerin
basliklar1 kirmiziyladir; ancak ilk ve 20. manzumenin baglig1 yoktur (91a ve 96b). Bazi
manzumelerin basina (2, 6, 8, 9 vb.) kirmiziyla sadece vezinleri (ki kimisi “takti‘es” ya
da “veznuhu” ifadesiyle birlikte), bazilarinin (3, 4, 5, 7 vb.) basinaysa vezni ve bahri
igeren Farsca bir beyit yazilmistir. Sadece 18 ve 28. kitanin yanina béyle bir bilgi/beyit
kaydedilmemistir, 14. beytin baginda ise veznin sadece ilk tefilesi yazilidir. Arapga
kelimelerin iistii sadece 4 ve 5. kitalarda kirmiziyla ¢izilmistir ve yine yalnmiz bu
manzumelerde siitun arasina “merhGn” anlaminda “mim” ve “nun” harfleri
yazilmistir. {lk iki manzumede bazi kelimelerin altina/iistiine/yanina Tiirkce
karsiliklar1 daha ince bir kalemle yazilmistir (ayrica bkz. 92b). Buna gore yukarida
verilen ilk beyitte ilk dizenin tstiine “ism-i Alldh’dur”, ikincisinin ise ““ata bagislayic1”
ve “yardim edici” ibareleri yazilmistir.

Bu niishanin eserin diger bazi niishalarina goére son derece sade ve temiz oldugu
soylenmelidir. Ornegin O niishasinda miiellifin mukaddimede isaret ettigi durumlara
cesitli sekillerde dikkat cekilir. Oncelikle hemen her misrada bulunan sanatlar misrain
yanina kirmiziyla “tecnis-i nakis”, “istirak”, “leff @i nesr ‘ale’t-tertib” vb. seklinde
kaydedilmistir. Tiirk¢e okunmasi istenen kisimlar, son beyitlerdeki kitanin bahrine
isaret eden kelimeler yine sistematik sekilde kirmizi miirekkeple yazilmigtir. Bunlar
diginda bazi kitalarda Arapga kelimeler ile kitalarin son bir veya iki harfinin ya da son
kelimesinin kirmiziyla yazildigi goriliir. Yine kirmizi kalemle o6zellikle Arapga
kelimelerin Gstli ¢izilmis, Arapca ve Farsca kelimeler numaralandirilarak eslestirilmis,
ozellikle ilk kitalarda mukaddimede belirtilen rumuzlar/harfler kelimelerin istiine
yazilmustir.® Biitiin bunlarla en azindan bu niishanin miistensihinin Malkaravi’nin
bilingli sekilde yaptig1 uygulamalara isaret etmek istedigi, onun sistemini anlattig
sekilde yansitmaya caligtig1 anlagilmaktadir. Sdhidi Mecmiiasndaki niishada bunlar
higbir sekilde yapilmamistir. Goriilebilen diger niishalarda ise kismi bazi uygulamalar

% Metnin hemen sonuna, ilgili kitanin devamiymuis gibi yazilan bu beyitler i¢in bkz. 18. dipnot. Y’de
de farkli bir kita bulunur. Ancak bu, bir baghkla metinden ayrilmistir. Diger niishalarda boyle
beyitler yoktur.

% Tim bunlarla digerlerinden ayrilan bu niishanin mistensihi, dogrudan miellif niishasini ya da
bundan ¢ogaltilmis bir baska niishayr gormiis olabilir. Sézliiglin sonunda bir istinsah kayd: yoktur
ancak i¢inde bulundugu mecmtianin sonunda 987 (1579-80) tarihi kayithdir (41b). Aym
miistensihin elinden ¢iktig1 anlagilan toplam dort eserden olusan -ki {i¢i Bahaeddin’in
sozliikleridir- bu mecmtia bir manzum lugat mecmiasidir. Lugatin bir yil sonra yani 988’de (1580-
1581) Saray’da istinsah edilen H niishasi ise (bkz. 28b) harekelidir ve miiellifin isaret ettigi kelimeler
ya da beyitler kirmiziyla yazilmis, hi¢bir rumuz kullanilmamistir. Dolayisiyla bu ikinci niisha her
ne kadar Malkaravi'nin belirttigi sekilde olmasa da okuyucunun dikkatini kismen s6zi edilen
konulara geker. Hatta bunu sonuna kadar devam ettirdigi icin birinciden ayrilir. Zira O’de
rumuzlar ilk 10 kitaya kadar yazilmistir. Bundan sonra sadece “nun” gibi belli baghlar1 goriiliir.
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vardir ama 0Ozellikle rumuzlara yer verilmez. Bu durum miellifin anlattiklarini her
yazicinin anlamama ihtimalini akla getirir ki O’de tiim uygulamalarin yapildig:
kisimlar hakikaten karisik gortintir.

Tanitilan niishada mukaddimede belirtildigi tizere 30 kita vardir. Mukaddimede
her kitanin onar beyitten miitesekkil oldugu sdylense de 8. ve 23. manzumelerde 9
beyit bulunur. Bu durum miistensihin dalginligindan kaynaklaniyor olmalidir. Zira
eksik beyitler diger ntishalarda bulunmaktadir.”® Dolayisiyla niishada sozligiin 298
beyti kaydedilmistir. Bununla birlikte ¢ogu kitanin yanina kirmiziyla yazilmig, bahir
ve vezni gosterir beyitlerin sayis1 da 15’tir. Ancak miiellifin mukaddimede verdigi 300
sayisindan dolay1 bunlarin sonradan eklendigi anlagilmaktadir. Bu tiir beyitler eserin
goriilebilen diger niishalarinin bazisinda (Y ve O) kismen bulunurken bazisinda
(Silleymaniye Ktp. Yazma Bagislar No. 176 ve H) yoktur. R’de ise derkenarda boyle 18
beyit kayitlidir.

Manzum sozliik yazma geleneginde ¢ok farkli ve 6nemli bir yeri oldugu anlasilan
bu lugat mukaddimede miiellifin kendisinin de belirttigi gibi son derece sanatli, zekice
ve titiz bir sekilde tertip edilmistir. Arap¢a ve Farsganin yani sira Tirkceye de
hakimiyetini muhtesem sanat ve oyunlarla gosteren Malkaravi kendisinin de ifade
ettigi gibi benzersiz bir s6zliik kaleme almistir. Bu nedenle “garib hiiner”ler gosterdigi
Mu'asserdtii’s-Sihriyye’deki  “sihir’lerin  herkes tarafindan anlasilamayacaginin
farkindadir. Arapca-Farsca sozlik yazma gelenegi ile ilgili ¢aligmalar yapildik¢a
lugatin bu gelenek i¢indeki konumu daha kesin gekilde anlagilabilecektir.

9. Nisabii’s-Sibydn (105b-126b): iki dilli manzum sozliik geleneginin ilk 6rnegi
oldugu disiiniilen eser, Ebli Nasr el-Ferahi tarafindan yazilmis Arap¢a-Farsca
manzum lugattir. Miellif mukaddimede 200 beyitten olustugu icin eserine bu adi
verdigini sGylemektedir. Sarihler bu durumun zekat yiikiimliliigiinde esas alinan
zenginlik Olclisiinden (nisab) -ki 200 dirheme karsilik gelir- kaynaklandigini
belirtmektedirler. Ayrica bu sozligii ezberleyen c¢ocuklarin 6grendikleriyle zekat
verebilecek, bir baska deyisle bagkalarini egitebilecek seviyeye gelecegi icin bu adin
secildigi distintilmistiir. Mensur kisa bir mukaddime ve 40 kitadan” miitesekkil
sozliikte 1222 Arapga kelime yer almaktadir. Bazi kitalar Arap, Fars ve Rum aylarinin,
Hz. Peygamber ile ¢ocuklarinin, on iki imam ve eslerinin, bazi kabilelerin adlarini
igerir. Bununla birlikte ¢esitli ilimlere ait 1stilahlar da bulunur. Dolayisiyla ¢cocuklara
Arapganin yaninda bazi temel bilgilerin Ogretilmesinin de amaglandigy
anlagilmaktadir. Medreselerde ders kitabi olarak okutulan eser Anadoluy, fran,

70 Bunlar i¢in drnegin bkz. Y, vr. 58b, b. 9 ve vr. 64b, b. 4 ve krs. O, vr. 8a,b. 9 ve vr. 12b, b. 4. Bu iki
nusha ile Sahidi Mecmiias: arasinda kitalarin siralanigi bakimindan da bazi farklar bulunmaktadir.
7' Oz eserin 37 bendden olustugunu sdylemektedir (1996: 53). Eserin Tahran’da yapilan nesrinde
(Ebt Nasr Ferahi, 1372 [1993]) ise 38 boliim bulunmaktadir. Sdhidi Mecmiiasrnda yer alan iki

niishada ise sirayla 40 ve 42 manzume vardir. Dolayisiyla bu saymnin niishalara gore degistigi
anlasilmaktadir. Asagida da deginilecegi tizere eserdeki beyit sayis1 da niishalara gore degisir.
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Tirkistan ve Hindistan’da ¢ok ragbet gérmis, nazire ve serhleri yazilmistir

(Dabirsiaqi, 1999; Oz, 1996: 53-54; Ebt Nasr Ferahi, 1372 [1993]; Katip Celebi, 2007:
1565; Gumiis, 2007: 428; Nevsahi 2013: 282).

Eser 105b’de

Bismi'llahir'r-rahmani’r-rahim. Clinin gyed Ebt Nasr-1 Ferdhi huside

hafiduhu ve hufide héasiduhu ma harreketi’s-semali'n-nahle’d-dakik ve

taharreketi’s-simalii li-nahli’d-dakik ki sibyanrd pis ez-ta‘allim-i lugat

ragbet mi iifted be-es‘ar-1 Parsi’
seklinde baslar ve 126a’da

Nas u ins i Ginds ademiyan

Pezer {i mazer Adem i Havva
beytiyle biter. 126a’nin son satirina “Hatimetii’l-kitdb” baglig1 atildiktan sonra 126b’ye
¢ift siitun halinde {i¢ beyitten olusan Farsca bir manzume kaydedilmistir. Burada
Allah’in  yardimiyla, ismi de zikredilerek, kitabin tamamlanmasina giikredilir.
Sonrasindaki iki beyitlik Farsg¢a kitada Nisdbii’s-Sibydn’t yad edenlere dua edilmistir.
Son olarak “Kit‘a-i hafife” basligiyla kaydedilen yine iki beyitlik kitada kitap i¢in dua
edilmistir. Eserin aslinda olmayan, miistensih tarafindan kaydedildigi anlagilan bu
manzumelerin altinda “Temmet bi-‘avni’llahi Ta‘4la ve hiisni tevfikihi fi-evasiti sehri
Ramazani’l-miibarek fi-tarihi sene 881” kaydi yer alir. Buna gore eserin bu niishasi, 27
Aralik 1476-6 Ocak 1477 arasinda bir tarihte tamamlanmistir. Bu ibarelerin altinda
silinmis bagka bir mithriin tizerine basildig1 anlagilan mithiir vardir.

105a’da ise daha dnce bahsedilen iki miihiir vardir. Burada vakif kaydinin @istiine
Hazd Kitabun Naziretiin fi-‘Ultim-i Lugat”™ seklinde bir bashk atilmis ancak bu
sonradan farkli bir kalemle cizilerek altina kursun kalemle Nisdbii’s-Sibydn yazilmustir.
Eserin bagladig1 105b’de besmelenin iistiine ise Hdzd Lugat-1 Nazire-i Sahidi ber-‘Arabi
ber-Farsi ber-Tiirki yazilmis ancak bunun da iizeri ¢izilmistir.”* Bu basliklarin satir
altina yazilan Tiirkce karsiliklardan sonra atildigi agiktir. 105a’da sol iist kdsede Farsca
beyitler vardir. Sayfanin altinda kirmizi mirekkeple yazilmis bazi kelimeler
bulunmakla beraber bunlarin iizerinde Siileymaniye Kiitiiphanesi'nin katalog bilgileri

72 Bu ifadelerin altina/iistiine/yanina yazilmis olan Tiirk¢e karsiliklar: s6yledir: “Boyle eydiir, hased
olinsun hizmetkéri, hizmet eylesiin hésidleri, madam ki simal yeli hurm4 agacin deprede, madam
ki sol el deprene un elemek-igiin, oglanciklaruf lugat 6grenmezden 6idin Farsi es‘arlara ragbeti
olur.”

73 Arapga ve Farsca karisik gramer kurallarina gore yazilmis bu ibare yazildig: gibi okundu.

74 Imamoglu tezinde, Farsca-Arapca-Tiirkce manzum sézliikleri listelerken bu esere -Nisdbii’s-Stbydn
oldugunu fark etmediginden olsa gerek- bu baslikla yer vermistir (1993: 7).
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bulunmaktadir. Bu arada mecmuanin basindaki fihristte de eserin Lugat-1 Nazire-i
Sahidi ve ‘Arabi ve Farsi ve Tiirki ismiyle kaydedildigi séylenmelidir.”®

Harekeli biiyiik talikle tek siitunlu 10 veya 11 satir halinde yazilmistir. Bazi
sayfalarda 7 ya da 9 satir bulunabilmektedir (116a, 117a, 118a, 119a). 9, 10 ve 31. kitalar
¢ift stitunla yazilmigtir (112b-113b, 122a-122b). Yazi alan1 125x85 mm Ol¢iisiindedir.
Kirmiziyla ¢izilmis cetvel bulunmaktadir, sadece ilk iki sayfada ¢ift cetvel vardir. Sonda
(I126a ve 126b) cetvel yoktur. Baslhklar ve kelimelerin altindaki numaralar
kirmiziyladir. Unutulan kelime ve beyitler, bazen noktalar bazen noktalarla birlikte
bazi isaretlerle (ve ayrica “sahh” ibaresiyle) ¢ercevenin disina yazilmistir (106a, 106b,
110a). Yine ilk iki kitanin vezni, manzumenin basinda ¢ercevenin disina not alinmistir.
Anlamin ikinci misrada devam ettigi beyitlerin yanina “merhtin” sézctigii yazilmigtir
(107b, 109a, 110b, 111b). Ilk harfi ii¢ harekeyle de okunabilen bir Arapga kelimenin
tistiine kirmiziyla “seles (selas)” ibaresi eklenmistir (110b). {lk harfi iki farkli harekeyle
okunabilen iki kelimenin istiine ise “me‘an” yazilmistir (107b, 109b). 110b, 113a ve
117a’da bulunan varyantlar ve yukarida belirtilen eklemeler niishanin istinsahindan
sonra baska niishalarla karsilastirildigini gostermektedir.

Bir satiralti terciime olarak kaleme alimmadig, Tiirk¢e karsiliklarin sonradan
eklendigi anlasilan niishada satir altindaki yazi karakteri ve kalem bazen degisir
(Ornegin bkz. 106b, 118b, 120a). Dolayisiyla bazi Tiirkge kargiliklarin zaman iginde
farkli okuyucular tarafindan yazildig1 sylenebilir. Bununla birlikte Tiirk¢e anlamlar:
satir altina kaydedilmemis Arapga/Farsca kelimeler de vardir. Ornegin ilk kitanin 2.
beytinde (106a) gecen “sema-dsuman”, “arz-gabra-zemin”, “mahall-mekan-me‘an-
cay” ve 4. beyitte gecen “sakar-dlzah-nar-dtes”, “cennet-behist” sozciiklerinin
karsiliklar1 muhtemelen bilinen ve zaten Osmanli Tirkeesi icinde ¢ok kullanilan
kelimeler olduklari i¢in verilmemistir. Boyle sozciiklerin bazilarinin altina ya da
Gstiine “ma‘raf” anlaminda bir “fe” harfi yazildigi da olur (107a, 113b, 114a, 124b,
125a). Bazen de kelimenin altina “lafz-1 musterek” ifadesi yazilir (113b). 110a’da
cergeve disinda, bir misrada anlamlari verilen “miyan” ve “miyane” s6zciikleri, {istiine
“stiretuhu” yazilarak bir gorselle, yani somutlagtirilarak anlatilmaya ¢aligilmistir. Bazi
durumlarda kelimelerin anlamlarinin verilmesiyle yetinilmemis, ek bilgiler de
kaydedilmistir. Cok bilinen kelimelerin anlamlarinin yazilmayip kelimeyle ilgili kiigiik
notlar diisiildiigii de olur. Ornegin 106a’da unutuldugu igin sonradan cergeve disina
eklenen 3. beyitte “halife” s6zctigiiniin karsiligr olarak “cihdr-yar” verilmisken altina
Tiirkge olarak dort halifenin ismi “radiya’llahu ‘anhiim ecma‘in” duasi ile yazilmustir.
Zaman zaman bu agiklamalar “ya‘ni” ya da “dirler” sozciikleriyle daha da uzamus
(110a, 115a, 116a, 118b, 124b) bazen de ¢esitli kaynaklardan bilgi aktarilmigtir.
Ornegin 110b, 113a, 121a ve 121b’de Serh-i Bahrii’l-Gardib’den, 119a ve 121a’da

7> Defter-i Kiitiibhdne-i Siileymaniyye’de (1310 [1892-93]: 63) de eser Lugat-1 Nazire-i Sahidi olarak
kaydedilmis ve Tiirkce-Arapga-Farsca kaleme alindigr belirtilmistir.
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Miicmel den” alintilandig) belirtilen notlar bulunmaktadir. 116b’de Hz. Peygamber’in
¢ocuklarinin isimleri sayilirken “Zeyneb” isminin yanina bir hadis yazilmistir. 117b’de
hastalik adlarinin verildigi bir kita bulunur ve ¢ergevenin iist, sag ve sol bosluklarina
“On bis diirlii agr1 olur, anlar1 beyan ider” yazilarak burada adi anilan hastaliklar
-isimleri tek tek kirmiziyla yazilip- ayrintili sekilde agiklanmigtir. Farsca ay adlarini
siralayan manzumenin bulundugu 118a’da ise sol bosluga kirmiziyla dért mevsimin
ad1 yazilip Fars¢a aylar mevsimlere gore tasnif edilmistir. 117b ve 118a’da bu sekilde
kirmizi mirekkeple yazilan bagliklar ve detayl bilgiler bu bilgilerin miistensih
tarafindan verildigini diisiindiirmektedir. Bazen Arapc¢a notlara da rastlanir (111a,
111b). Yaz stiline bakarak satir altina yazilan Tiirk¢e karsiliklarin ve zaman zaman
olduk¢a uzayabilen bazi notlarn farkli kisiler tarafindan yazildigi soylenebilir.
Niishada dikkati ¢eken bir diger 6zellik de gramer kurallariyla/edatlarla ilgili beyitlerin
yanina hem Arapc¢a hem Farsca 6rnek ibare ve climlelerin yazilmasidir.”” Bu notu alan
kisi metinde okuduklarin: kendisi i¢in ya da okuyucular: bilgilendirmek {izere 6rnek
climlelerle somutlastirmistir. Bu sekilde &grencilerin/dil 6grenen kisilerin manzum
sozlitkler vasitasiyla sadece kelime ogrenmedigi, gramer bilgisi edindigi de
anlagilmaktadir.

Nishada kisa mukaddimeden sonra gelen 40 manzume ve 206 beyit kayitlidir.
Dolayisiyla miiellifin mukaddimede belirttiginden daha fazla beyit vardir.”® Bu durum
zaman i¢inde esere farkli kisilerin katkida bulundugunun isaretidir ki manzum sézlitk
geleneginde bu gibi durumlara -yukaridaki sozliiklerin bazisinda da gérildiga gibi-
rastlanabilmektedir.

10. Nisdbii’s-Sibydn ve satiralti terciimesi (127b-165a): Mecmilanin son eseri
yine, hakkinda yukarida bilgi verilen ve satiralti terclimesiyle birlikte kaydedilen
Nisabii’s-Stbydn adli Arapga-Farsca manzum sozliktiir. Eser 127b’de

Bismi’llahir'r-rahmani’r-rahim ve bihi. Ciinin gliyed EbG Nasr-1 Ferahi
huside hafiduhu ve hufide hasiduhu ma harreketi’s-semalii’n-nahle’d-dakik

76 Ibn Faris (6. 395/1004) tarafindan kaleme alinan sézliigiin asil adi Miicmelii’l-Luga’dir. Yaygin
sekilde kullanilan Arapga sahih kelimelerin anlamlari verilmigtir. Bkz. Tiiccar, 2006: 454-455.

77 Ornegin 113a’da 10. kitanin birinci beytinin ilk dizesinde “min, ‘an ve ez” edatlar1 verilmis, bunun
yanina “min-Zeyd, ez-Zeyd, ‘an-‘Amr, ez-‘Amr” yazilmistir. Yine ayni1 beytin ikinci dizesinde “em,
ev, ya” edatlarina 6rnek olarak “Zeydiin darabe ev/em ‘Amrun” ve “Zeyd zed ya ‘Amr” ctimleleri
yazilmistir. Ayrica diger beyitlerde gegen kisi zamirlerinin gekimi yapilmistir. Genel olarak zamir
ve edatlar1 ele alan bu kitayla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. 113a, 113b, derkenar.

78 Eserin Tahran’da Hasan Enveri tarafindan yapilan negriyle kiyaslandiginda su farkliliklar vardur: 1.
kitada miistensih tarafindan sonradan eklenen beyit, 2, 4 ve 8. kitalarin son beyitleri, 18, 32 ve 37.
kitalar nesirde yoktur. Nesirde bulunan 34, 72, 182 ve 183. beyitler (Enveri manzumelerdeki
beyitleri devamlilig1 saglayacak sekilde 200’e kadar numaralandirmistir) eldeki niishada yoktur.
Ayrica mecmiada 4. kitanin ilk iki beyti birlestirilerek yazildigindan bir beyit eksiktir. Bununla
birlikte yukarida da belirtildigi gibi manzumelerin siralanmasi farklilik arz eder.
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ve taharreketi’s-simaldi li-nahli’d-dakik ki sibyénra pis ez-ta‘alliim-i lugat
ragbet mi iifted be-honden es‘ar-1 Parsi”

seklinde baslar ve 165a’da

Nas u ins @ iinds 4demiyén

Pezer i mazer i** Adem {i Havva®!
beytiyle biter.®

“Mecmtanin  Bigimsel Ozellikleri” baghginda 134. varaktan sonrasinin
numaralandirilmasiyla ilgili bilgi verilmisti. Burada varaklarin tertibindeki
karigikliktan da bahsedilmelidir. Buna gére manzume ve beyitlerin dogru sekilde
tertibi i¢cin 146b’den sonra 151a-153b, bundan sonra 147a-150b ve nihayet 154a ve
sonrasi arka arkaya gelmelidir. Neticede tekrar edilen bir manzume harig tutulursa
(bkz. 158b-159a ve 162a-162b) niishada 42 manzume ve 214 beyit vardir. Burada,
mecmilada yer alan bir onceki Nisdbii’s-Sibydn ntshasinda ve Tahran nesrinde
olmayan beyitler ve hatta manzumeler bulunmaktadir. Bu durum yine miellifin
eserini 200 beyit halinde tertip ettigini sdylemesine ragmen zaman iginde esere
eklemeler yapildigini gostermektedir.

Nusha nesih ile tek siitun héalinde ve harekeli yazilmigtir. Yazi alani 6l¢lisit
mubhteliftir. Son varaktan onceki ii¢ varakta reddade vardir. Her sayfada 6 satir
bulunur ve sayfanin ilk ve son satir1 zaman zaman siiliis ve zaman zaman muhakkak
hatla yazilmigtir. Dizenin uzun oldugu durumlarda bu dizelerin yazimina nesihle
devam edilir. Ozellikle sonlara dogru satir sayisinin bagliklarla 7’ye ¢ciktigr da goriilir.
Yine sonlara dogru yazi ozensizlesmis ve biyiimiistiir. Beyitlerin ikinci misralar
cogunlukla iceriden yazilmistir; ancak bazi sayfalarda béyle yapilmadigi, tim
musralarin ayn1 hizada yazildigi gorilir (146a, 146b, 151a). Basliklarin cogu ve
kitalarin son dizesinin yaninda bulunan “temam” yazisi kirmiziyla yazilmigtir. Ancak
siyah miirekkeple (135b, 138a, 152b, 157a) ve hem siyah hem kirmizi miirekkep
kullanilarak (147b, 149a, 149b) yazilmis bagliklar da vardir. Eserde basliklar dnce
manzumenin ilk dizesinin ya da bir 6nceki manzumenin son dizesinin yanina “kita”
veya “kit‘a-i hamis” vb. yazilip kisa ve/veya uzun kirmizi ¢izgiler ¢ekilerek yazilmisken
sonralar1 ara bogluklara yazilmaya baslanmistir. Bagliksiz manzumeler de
bulunmaktadir (159a, 159b, 161a). Bazi manzumelerin (129a, 130b, 132a, 138a)

7 Bu ifadelerin altina kirmiziyla yazilmis Tiirkge karsiliklar: soyledir: “Boyle eydiir Ebt Nasr ki Ferah
iline menstb, hased olinsun anuf sakirdi, dah: sdkird olinsun afia hased idici, mddam ki simél yeli
ince hurmé talin deprede, madam ki sol el deprene un elemek-i¢iin, ki oglanciklara lugat
ogrenmezden 6ndin ragbet diige Parsi si‘rler okumaga.”

8 Bu atif vavi fazlaliktir.

81 flk dizenin altina “Ademiler”, ikincisinin “Adem ata” ve “Havva ana” sozciikleri yazilarak Arapga
ve Farsca kelimelerin kargiliklar: verilmistir.

8 Son beyitten sonras1 hakkinda niisha 6zelliklerinde bilgi verildiginden burada tekrar edilmedi.
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basinda siyah miirekkeple, sonradan yazildig: anlagilan Arap¢a uzun ibareler vardir.
Bunlarda kitanin bahri ve vezni hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra gelen
katalarda bu bilgiler kirmiziyla ve baslik olarak yazilmigstir (139a, 140a, 142b). 136b’den
itibaren sayfanin baginda ve sonunda celi hatla yazilan musralardaki harflerin
ileri/aralar1 (zaman zaman diger misralardaki bazi harfler de) kirmiziyla boyanmuistir.
Yine bu sayfadan itibaren dizelerin basina ve sonuna kirmiziyla durak (ters virgiil)
isareti konmaya baslanmistir. Zaman zaman ters virgililler bir araya getirilerek
stislemeler de yapilmistir (153b, 158b, 160b, 163b). Farsca karsilig1 verilen ve ayni
anlama gelen birden Fazla Arapca sozciik varsa bunlar once kirmizi, sonraki
varaklarda siyah miirekkeple numaralandirilmistir. Miirekkebin dagildigi yerlerde
okunamama endisesiyle kelimeler bosluklara yeniden yazilmigstir (129b).

Sozliikte yer alan Arapga-Farsca kelimelerin satir altinda yer alan Tirkee
karsiliklar: 6nce kirmizi (127b-133a aras1 ve 134b), sonra siyah miirekkeple yazilmistir.
Ancak farkli kalemlerden ve yazilardan yola ¢ikilarak bu terciimelerin bazisinin asil
tercimeyi kaleme alandan bagka birileri tarafindan eklendigi s6ylenebilir. Bunlardan
bazilar1 da satir altina degil iiste yan bir sekilde bir baska deyisle eserin temel
diizeninden farkli sekilde eklenmislerdir (130a, 137b, 140b, 146a). Satir altlarinda “Ii’l-
vezn”, “merhin”, “Ii'l-ighd” ya da “ma‘raf” anlamindaki “fe” harfi gibi baz
kelime/rumuzlar da (bkz. 130b, 131a, 135a, 135b, 140a, 142a, 145a) bulunur. Bunlar da
kelimelerin Tiirkge karsiliklar1 gibi kirmizi ve siyahla yazilmistir. Bunun disinda yan
bosluklarda notlar ya da farkli kaynaklardan aktarilan bilgiler pek yoktur. Bunun
istisnalarindan biri 138a’da alinan ve kesildigi i¢in sonu okunamayan nottur. Ancak
bazen satir altina birka¢ kelimelik kiiciik agiklamalarin -muhtemelen sonradan-
eklendigi de sdylenmelidir (139b, 141b, 146a). Terciimesi verilmemis bolimler de
vardir (149b).

Nisabii’s-Sibydn’in bu niishasinin bir 6nceki niishadan fark: satiralt1 terciimesi
igin yer ayrilmasi, dolayisiyla Arapca-Farsca sozlikk ile es zamanli ve bir sistem
déhilinde kaydedilmesidir.®

8 Satiralt (veya satirarasi) terciime geleneginin -6zellikle teorik olarak- etraflica arastirilmasi ve
ortaya konmasi elzemdir. Satir altina yazilan Tiirkge kargiliklarin yazilma zaman ve baglaminin bu
gelenek icindeki yeri dnemlidir. Ornegin $ahidi Mecmilasynda dokuzuncu sirada yer alan Nisdbii’s-
Sibydn niishasinda Tiirkge karsiliklar i¢in yer ayrilmamis, bunlar muhtemelen sonradan/farkl
zamanlarda bir bagkas: tarafindan (belki bir veya birka¢ okuyucu) yazilmistir. Eserin bu ikinci
niishasinda ise satiralt: tercimeler icin 6zellikle bogluk birakilmig ve Tiirkge karsiliklar miistensih
tarafindan istinsah eylemiyle es zamanl olarak 6zenle ve bir sistem dahilinde kaleme alinmuigtr.
Ote yandan bazi satiralti terciimeleri yapanlarin isimlerinin belli oldugu da diisiiniildiigiinde (bkz.
Bahsayis bin Caliga, 2017) bu iki farkli pratigin gelenek icindeki karsilig1 aragtirilmasi gereken
konulardandir. Satiralti terclimelerle ilgili Istanbul Universitesinde Miicahit Kagar'in
danmismanhginda bir tez hazirlandig: belirtilmelidir.
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Sonug

Stleymaniye Ktp. Siileymaniye 876 numarada kayith bulunan ve Sahidi
Mecmtiast olarak basliklandirilan yazma, on adet lugati ihtiva eden bir manzum sézliik
mecmiiasidir. Oncelikle mecmtianin manzum lugat tiiriinii imledigi anlagilan “Sahidi”
kelimesiyle adlandirilmasi son derece 6nemlidir. Bu sekilde tiiriin en taninmis eserinin
(veya miiellifin) isminin genel anlamda tiiriin kendisi i¢in kullanildig1 anlagilmaktadur.
Vakif kaydi ve Seyyid el-Hacc Hafiz Mustafa Efendi’ye ait ti¢ farkli mihir iceren
mecmilanin -mithiirlerde bulunan tarihten- 18. yiizyilin ikinci yarisinda vakfedildigi
anlagilmaktadir. Miirettibi hakkinda bilgi bulunmayan mecmta farkli zamanlarda
istinsah edilmis dort bilesenin/eserin muhtemelen vékifin emriyle/istegiyle bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Sdhidi Mecmiiasynin, kesin bir tarih verilemese de
bilesenlerinden birinde bulunan “11 Saban 1113” (11 Ocak 1702) tarihinden sonra
derlendigi anlasilmaktadir. Bu tertip esnasinda mecmtiay1 olusturan bilesenler bastan
sona numaralandirilmig, mecmuanin bagindaki fihriste her eserin basladigi varak
numarasi kaydedilmis, ikinci bilesenin zahriye sayfasi gériinmemesi igin yapistirilmus,
hemen her sézliigiin basinda (varagin a yiiziinde) sozliikleri birbirinden ayiran,
metnin olmadig1 bir sahife birakilmig ve bilesenlerin birindeki eski miihiir silinerek
tstiine Mustafa Efendi’ye ait mihir basilmistir. Dolaysiyla Sahidi Mecmiias: tertip
edilirken ve/veya vakfedilirken bilesenlere muhtemelen okuyucularin faydasina olmas:
i¢in yeni bir kimlik kazandirilmaya ¢aligilmustir.

Iginde 881 (1476-77), 1049 (1639-40) ve 1113 (1702) tarihlerinde istinsah edilmis
niishalar1 barindiran Sahidi Mecmiiasynin ilk bileseninin tamir goérdigi, eksik
sayfalarinin bu tertipten 6nce veya bu tertip esnasinda tamamlandigi anlagilmaktadar.
Ikinci bilesen olan ve yedi sozlilkten olusan manzum lugat mecmiiasinda ise bazi
varaklar eksiktir; ancak bu durum mecmtianin numaralandirilmasina etki etmemistir.
Dolayisiyla  bunlarin ~ Sdhidi  Mecmitas’nin  tertibinden 6nce  kayboldugu
anlagilmaktadir. Yine burada mukaddimesinden ayri tertip edilmis bir sozlik
bulunmaktadir. Goériinmemesi i¢in yapistirlmis zahriyesinden anlagildig: kadariyla
daha ¢ok sayida eseri ihtiva etmesine ragmen Sdhidi Mecmiiasna bu ikinci bilesenin
bir bolimii déahil edilmistir. Bu tertip islemleri esnasinda (belki 6ncesinde) bazi
karigikliklarin olmast muhtemeldir. Ikinci bilesendeki son sézliige eklenen beyitlerden
bunun Adni adli bir mistensih tarafindan istinsah edildigi anlagilmaktadir.
Mecmiianin son sozliigiinde/bileseninde de tertip hatalar1 bulunmaktadir.

Kitiiphaneye intikalinden 6nce Siileymaniye Camii kitapliginda bulunan bu
mecmuiadaki sozliklerden ikisi Arapca-Tirkee, besi Farsca-Turkce, ticii Arapga-
Farsca sozliiklerdir. Cogunun erken donemde (13. ve 15. ylizyillarda) telif edilmis
olmas: dikkat gekicidir. Halimi'ye ait sozliigiin farkli boliimleri iki ayr1 sozliik olarak
kaydedilmistir. Bunlar cami cemaatinin ya da talebelerin egitimi igin derlenmis
olmalidir. Bu sekilde kelime, aruz, gramer ve belagat bilgisi edinme yolunda siklikla
okunan eserler bir araya getirilmistir. Sozlikklerde derkenarlara alinan notlarin

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1, Nisan/April 2021, s/p. 408-449



Bir Mecmtianin Serencamu: Siileymaniye Kiitiiphanesi Stileymaniye No. 876’da Kayith Sahidi

(Manzum Sozliik) Mecmtiast Uzerine | 443

¢ogunun farkli zamanlarda farkli okuyucular tarafindan bu okuma/egitim faaliyeti

esnasinda alindigini sdylemek miimkiindiir. Yine Arapca-Farsca sozliiklerin satiralti

terclimelerinin yapilmasi -istinsah eylemi esnasinda veya sonrasinda fark etmeksizin-
bu egitim faaliyetleri agisindan énemlidir.
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