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Strari ve Hevayl mahlaslarini kullanan Adanali
Seyyid ‘Osman (6. 1814), dncelikle ebced hesabiyla
tarih yazmaktaki olagantistii yeteneginden dolay: 18.
yiizyillin en taninmis sairlerinden biridir. Stirari, bir
divan, ebced tarihlerinin birgogunu iceren bir
mecmii‘a ve genelde Hezliyyat olarak anilan fakat
kendisinin Mudhikat adini verdigi bir eser yazmustir.
Sarari’nin Mudhikat't bu makalenin konusudur.

Strar’nin klasik (ama kasidesi eksik) bir divan’in sekil
oOlgiitlerini 6rnek alarak Mudhikat'iyla bir “anti-divan”
diizenledigi soylenebilir. Geleneksel bir divan’a
“paralel olarak” mizahi bir divan diizenlediginden
simdilik emin oldugumuz tek Osmanl: sairi Stiraridir.

Mudhikatm igerdigi gazeller, klasik lirik gazel
olgiitlerine uymayan grotesk 6geler icermektedir. Bu
grotesk Ogeler sadece cinsel tiirden olmayip biitiin
bedensel ihtiyaglar1 ve 6ziirleri abartili grotesk tarzda,
cemiyet tabularini hi¢ géz 6niinde bulundurmadan
betimlemektedir. 16. yiizyilldan itibaren arada bir
ginlik halk dilinde ve realist tonda gazeller
yazilmigtir, hatta Sabit’in (17. ylizyil) baz1 gazellerinde
groteske bir meyil vardir. 17. yiizyillin mizahi, gergekei,
gtinliik dil ve argo kullanan “Hevayi tarzinin” takipgisi
olarak gorillen Strari, Mudhikat gazellerinde bu
“tarz1” grotesk ogelerle zenginlestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Struri, Hevayi, Divan, Mudhikat,
gazel, grotesk.
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The Grotesque World in Siiriri’s Mudhikat Gazels
Abstract

Seyyid ‘Osman of Adana (d. 1814), who used the pen names Siiriiri and Hevayi,
is one of the best known poets of the 18" century primarily because of his
exceptional talent in composing chronograms according to ebced calculation.
Siiriiri is the author of a divan, a mecmii ‘a that contains many of his chronograms,
and a work that is generally known as Hezliyyat but that he actually named
Mudhikat. Siiriir’s Mudhikat is the topic of this article.

It can be said that Siiruri took the structural criteria of a classical (but kaside-less)
divan as a model and created an “anti- divan” with his Mudhikat. He is the only
poet of whom we know for certain at present that he composed a humorous divan

“parallel” to a conventional divan.

The gazels in his Mudhikdt contain grotesque elements that are not in conformity
with the criteria of the classical lyrical $azel. These grotesque elements are not only
of a sexual nature, they also depict all bodily needs and defects in an exaggerated
grotesque manner, without taking social taboos into any consideration. Starting
in the 16" century gazels in popular daily language and realistic tone were written
now and then, and there is even a tendency to the grotesque in some of Sabit’s (17"
century) gazels. Stirtiri, who is regarded as the follower of the humorous, down-to-
earth, idiomatic and vernacular “Hevayi manner” of the 17" century, enriched

this “manner” with grotesque elements in his Mudhikat gazels.

Key Words: Siiriirt, Hevayi, Divan, Mudhikat, gazel, grotesque.
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Yazdigy siirlerin tiirtine gore Siiriiri ve Hevayl mahlaslarini kullanan Adanali
sair Seyyid ‘Osman (6. 1814), 18. ylizyihn en taninmus sairlerinden biridir.!
1779 tarihinde 27 yaginda iken Istanbul’a go¢ etmis ve kad1 olarak atanmaya
baslamadan 6nce yeni c¢evresindeki ilk iki yili ¢ok zor sartlar altinda
gecmistir.? Sair olarak oOncelikle ebced hesabiyla tarih (kronogram)
yazmaktaki olaganiistii yetenegiyle meshurdur; bu 0zelligi kendisine
mii’errih lakabinin verilmesine neden olmustur.

Strari ¢ok taninmus ve yiiksek lisans ve doktora tezi konusu olan iig eser
birakmigtir:

a) Tarihlerinin (kronogramlarinin) bir¢ogunu iceren ve
oliimiinden sonra Kegecizade ‘Izzet Molla (6. 1829) ile Sahhaflar Seyhizade
Es‘ad Efendi (6.1848) tarafindan tamamlanan bir mecmii‘a (Ayan Nizam
2014). Nazli Vatansever, 2014 tarihli kapsamli yiiksek lisans tezinde
edisyonunu yapip ayrintili olarak incelemistir (Vatansever 2014).

b) Attila Batur’'un 2002 tarihli doktora tezinin konusu olan
kapsamli bir Divan (Batur 2002).

¢) Genel olarak Sirari’nin vermis oldugu Mudhikat adi altinda
degil de hezliyyat tiir adiyla anilan ve Elif Ayan (Nizam) tarafindan 2002
tarihli ytksek lisans tezinde incelenen mizahi, kismen miistehcen eser
(Ayan 2002).

Bu makalenin iki amaci vardir. Bunlardan ilki Strtri’nin Mudhikat'inin
“anti-divan” ozelligine dikkat ¢ekmektir. Tkincisi ise bu eserdeki gazellerin
bir kisminda goriilen realist groteskligi tanimlamak ve betimlemektir.

! Yasamoykiisii yeterince tanindigindan ve bu konuda drnegin su eserlerden bilgi
edinilebileceginden burada ayrintili bir biyografiye yer verilmemistir; bkz. Elif Ayan
Nizam 2014; Ambros 1997:896. Daha eski eserler: Ebiizziya Tevfik 1305 ve Mu allim
Naci 1305:111-116.

2 Bu konuyu siirlerinde defalarca islemistir; 6rnegin Divan, kaside no. 8, 31. beyit: “Geleli
belde-i Islambila iki senediir * Itse bir etmege na’il n’ola ¢arh-1 hodra”; (Batur 2002:253).
Bir ramazaniyye olan 11 sira no.lu kasidede birkag beyit boyunca a¢ oldugundan sikayet
etmektedir; ( Batur 2002:260-264).

Attila Batur'un doktora tezininin (Batur 2002) yayimlanmis versiyonunu (Miiverrih
Siirtiri Kiilliyati- I-II, Divani. Ankara: Divan kitap 2010) bulmak igin ¢ok gayret
sarfetmemize ragmen bunda basarihi olamadigimizdan Sirari Divan’indan biitiin

alintilar (transkripsiyon dahil) Attila Batur’'un yayimlanmamais doktora tezindeki gibidir.
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Divan ile “anti-Divan”

Mudhikat adli eserin kendi adiyla degil de hezliyyat olarak anilmasi isabetli
degildir. Zira bu eser sadece hezliyyat tiiriinden siirler icermemektedir;
hezliyyat altbaghgl altinda sadece sekiz siir bulunmaktadir, yani
Mudhikat'taki siirlerin ¢ogu hezliyyat olarak siniflandirilmamustir.

Ayrica bu eserin elde bulunan yazmalarindan hi¢birinin Hezliyyat bashgini
tasimadigr goriilmektedir. Elif Ayan, ¢alismasinda kendi gordigii sekiz
yazmay1 kisaca tanimlamaktadir; bundan anlasildigy tizere bu yazmalarin
¢ogu hicbir baslhk tasimamakta, biri Hevayiyat-1 Siiriri (Ayan 2002:61)*
basligini, digeri “Divan” bagligini tasimaktadir (Ayan 2002:64).* Hevayiyat
bashigi, herhalde Siirtri’nin mizahi gazellerinde ve hezellerinde Hevayi
mahlasini kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, Elif Ayan’in kullanmadigi Viyana yazmasmin® bashg
Mudhikat-1 Siiriiri-yi Hezzal yani “Hezel yazar1 Stirari’nin sakalar1”dir. Bu
yazmada eserin baglig ile metni ayni kalemdendir. Bu baglik, Elif Ayan’in
da belirttigi gibi StrarT'nin eseri igin sectigi basliktir; buna asagidaki isim
veris kit’asi taniktir. Ayni zamanda bu kit’adaki tarih misraindan Stirari’nin
eserine 1207/1792-93 tarihinde isim verdigini, dolayisiyle biyiik bir
ihtimalle eserini bu tarihte tamamladigini 6greniyoruz.

Hame kim étdi sebt-i hezliyat
Miindericdiir leta’ifinde hayal

Hasmu giryan édiib ehibbaya
Hande-ferma olur bu turfe makal

Harf-i mu ‘cemle oldi tarihi
Mudhikat-i Siirari-i hezzal (Viyana niishasi: 29v)°

* Stileymaniye Kiitiiphanesi, Kopriili Kiit., Mehmet Asim Bey Kismi, 111.K.422/1.

* Milli Kitiiphane, {bni Sina Salonu, Mikrofilm Bél., 06 Mil., Yz. E.B. 172/1.

* Avusturya Milli Kiitiiphanesi, yazma Cod. Mixt. 75.

¢ Butlin alintilar Avusturya Milli Kiitiiphanesinde Cod. Mixt. 75 olarak kayitl

Mudhikat-1 Siiriri-yi Hezzal bashkli yazmadan alinmugstir. Bu yazma ile Elif Ayan’in
ok titiz edisyonu arasinda dikkati gekecek bir fark yoktur.

Elif Ayan Nizam, “Eserine Isim Verisi” basghg altinda bu kit’ayr alintilamistir (Ayan
Nizam 2012: 83).
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(mu ‘cem yani noktali harfli tarihin dékiimii: d 800 + ¢ 400 + z 7 = 1207)

Gorildiugh gibi Strari burada kendisini “hezzal” olarak tanimlamakla
birlikte bu eserine “Hezliyyat-1 Siirir” degil, “sakalar, maskaraliklar,
espriler” anlamina gelen mudhikat kelimesini kullanarak “Mudhikat-1
Stirtir?” adin1 vermektedir. StrtrT’nin burada “mudhikat” kelimesini tercih
etmesine iki neden akla gelmektedir: 1) Sair hem “hezliyydt™1, hem
“hicviyyat”1, hem de mizahi olmakla birlikte hezel (hezl) ya da hiciv (hicv)
olarak siiflandirmadig siirleri kapsayacak kadar genis bir kavram
kullanmak istemis olabilir. 2) Sair tarih diserken “mudhikat” kelimesini
ebced harf degerleri agisindan “hezliyyat” kelimesinden daha uygun bulmus
olabilir. (Ne var ki Stirari gibi ok yetenekli bir miierrih, isteseydi hezliyyat
kelimesini ad olarak iceren uygun bir tarih misraimi kuskusuz biyiik bir
kolaylikla yazardi.)

Fars edebiyatinda Sa‘di’nin nesir Mozahekat'1 7 gibi (Losensky 2012)
taninmus bir érnegin bulunmasina ragmen, Osmanl edebiyatinda mizahi
siir veya hikayeler i¢in bir gesit tiir ad1 olarak mudhikat terimine nadiren
rastlanir. Buldugumuz 6rnekler sadece Mustafa H'ace adindaki bir sahsin
1785 tarihli Risale-i Mudhikat ve ‘Aca ibat baglikli eseri® ve Tirnavali Murad
Emri Efendi’nin (6. 1917) Mudhikat-1 Dehr adli eseridir (Arslan 2014); bu
eserler hakkinda verilen bilgiler, bunlarin nesir mi siir mi olduklarini
belirtmemektedir. Bu durum, mudhikat kavraminin muhtemelen daha
ziyade 18. ylizyildan itibaren kullanildigina isaret etmektedir. Mudhik
terimine ise Kubarizade ‘Abdurrahman Rahminin (6. 1715)
Hevayiname’sinde rastlamaktayiz:

Yardn suhanda her biri bir semt tutdi lik
Mudhik Hevdyi haltila semt-i fesdnesin (Kog 2019: 183)°

StrtrT’nin Divan’t ile Mudhikat'ini cesitli agilardan karsilastirirsak ilging
neticeler elde edecegimiz kesindir; ne var ki bu konuda ayrintili bir inceleme
bu calismamizin ¢ercevesini agmaktadir.'® Burada yalniz Mudhikat'in metin
diizenine dikkati ¢ekecegiz: Bu mizahi eserdeki diizen, Siirari’nin bilingli
olarak “klasik” divan tertibini 6rnek aldigini akla getirmektedir. Zira

7 Motayebat and Mozahekat (“Jokes” and “Humorous diversions,” prose).

8 Topkapi Saray1 Miizesi Tlirkge Yazmalari, E.H. 1412.

® Hamza Kog¢’un transkripsiyonuna sadik kalinmigtir.

10 Gisela Prochazka-Eisl'in Divan’daki ve Mudhikat'taki hayvan mecazlarin kargilastiran
bir makalesi 2020’de yayimlanacaktir.
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“klasik” bir divan’da oldugu gibi (kaside hari¢) uzun siir tiplerinden sonra
kisa tipler gelmektedir ve gazeller bir divan’daki gibi alfabetik siraya gore
diizenlenmistir.

Eserdeki siraya gore Mudhikat'in icerigi:

miiseddes 1
tahmis 1
Sazeliyyat 57
hezliyyat 8
hicviyyat 4
tevarih 119
kita ‘at 263
miifredat 38

Sairlerin bastan basa ya da baskin olarak kaba, yergileyici ya da alayc
siirlerini bir “divan”da toplayip diizenlemesi ¢ok nadirdir. Bulabildigimiz az
sayidaki 6rnek ancak 17. yiizyilldan itibaren goriildiigiinden bunun klasik-
sonrasi edebiyatin bir fenomeni oldugu akla yakin gelmektedir. Stirari’nin
bu eserleri tanimis oldugunu varsayabiliriz.

Ornegin Kuburizade ‘Abdurrahman Rahmi (6. 1715), hiciv ve tehzillerini
Hevayi mahlasi ile (tipki Siirari gibi) bir divange’de diizenlemistir (Ekinci
2014:39)."" Ama Kuburizade’nin Rahmi mahlasi ile (Strari gibi) hiciv ve
tehzil disindaki siirlerini igeren bir divan tertip edip etmedigi miinakasa
konusudur.

Ramazan Ekinci’ye gore

“Sair miustehcen ifadeler ihtiva eden hiciv ve tehzillerini
‘Hevayl’ mahlasiyla tertip ettigi Divdn’ina dahil ederken diger
konulardaki siirlerini ‘Rahmi’ mahlasiyla yazmis ve
bunlardan meydana gelen ayri bir divan tertip etmistir.”
(Ekinci 2014:38-39)

! Ramazan Ekinci belirtildigi Gizere: Hevayi, Divinge-i Kubiirizade Hevdyi, Stileymaniye
Kiitiiphanesi. Ali Nihat Tarlan Yazmalar1 10/2.
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Buna karsilik Hamza Kog, sairin Rahmi mahlasiyla da bir divaninin olup
olmadiginin bilinmedigini ileri siirmektedir (Kog 2019:185)."

Diger taraftan Fikret Turan, Kubtrizade Hevayi'nin “divanindaki siirlerin
6nemli bir kismi glinliik hayati veya bazi giincel ve tarihi sahsiyetleri anlatan
yek-ahenk ciddi siirlerdir” demekle bu divan’in mizaha kisith olmadigina
dikkati cekmektedir (Turan 2015:217).

Kuburizade Hevayr'nin siirlerinin sekli hakkinda 6nemli bir noktaya -
bunlarin gazel seklinde olduguna - Hamza Kog isaret eder:

“Hevayi, bu anlayis dogrultusunda giindelik hayatin alelade
olaylarini ve toplumun giincel sorunlarini kendi tecriibeleri
dogrultusunda biiyiik 6l¢lide derbeder ancak eglenceli bir
tslupla klasik edebiyatin en popiiler siir kalibi olan gazel
nazim sekli icerisinde ortaya koymustur.” (Kog 2019:183).

Kuburizade HevayT'nin siirleri konu, icerik, kelime hazinesi ve ton agisindan
yenilikler getirmistir. Birgok zaman giinliik hayattan konular ele almis ve
mizahi tonu oncelikle giindelik konusmanin kelime, deyim ve argo
ifadelerinden kaynaklanan bir dil kullanmistir (Turan 2015:216). Bundan
dolayi, 6zgilin bir Hevayi tarzimin yaraticist addolunmaktadir. Bu Hevayr
tarzi, 18. ve. 19. yiizyilda birkag sairi etkilemis olup bunlarin arasinda Siirari
de vardir. Strarr’nin ne derecede etki altinda kaldig: bu baglamda 6nemli
oldugundan Fikret Turan’in bu konudaki goriisiinii alintilamakta fayda
goruyoruz:

“[...] Kubtrizade Hevayi’nin siirini tarz olarak devam ettiren
Strdri, onun Hevayi mahlasini dahi kullanacak kadar siki
takipgisi olmugtur. [...]

Ancak surasim1i da belirtmek lazzim ki StrGri’nin
siirlerindeki konu, ton ve islup o6zellikleri Kubtirizade
Hevayi'nin siirlerine ¢ok yakin olsa da ayr1 bir dénemi ele
almasindan 6tirt kendine has 6zellikleri vardir.” (Turan
2015: 215-216).

Bu 6zelliklerden biri herhalde Stirari'nin Mudhikat gazellerindeki grotesk
Ogelerin tiir ve derecesidir.

12 Beyhan Kesik de yalnizca bir Divan’dan (Hevdyi-ndme’den) bahsetmektedir (Kesik
2014).
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Kuburizade’den neredeyse 100 yil sonra Strur’nin mizahi siirlerinde
Hevayi mahlasini kullanmasi herhalde Kubarizade ile iliskilidir. ilging bir
nokta, Siéirari’nin Divan'inda onu etkileyen sairlerden olduk¢a sik s6z
etmesine ragmen Rahmi/HevayT'yi tek bir defa bile anmamasidir.

Nef1 (6. 1635) de gelenege uygun (ask vb. hakkinda) siirlerini iceren klasik
bir Divan ile satirik ve edebe aykar siirlerini iceren ve fakat bir divan’in sekil
kriterlerine uymayan meshur (ve adi kotiiye ¢ikmis) Siham-1 kaza adh
eserin yazaridir. Siirtri, NefTyi Orneklerinden biri olarak gdrdigiini
Divan’inda birkag defa dolayli olarak ifade etmektedir; 6rnegin:

“Nazmum be-hiikm-i Vehbi-i kazi-i hurde-dan
Nefiniisi istiharina kesr ii ziyan viriir” (Batur 2002:212, kaside no.
1, 26. beyit)

“Hicv memduh degiildiir heves itmem yohsa
Olsa Nef'i dahi hasmum Zararum ugrar afia” (Batur 2002:253;
kaside no. 8, 27. beyit)

En taninmus hezel-amiz divan herhalde 17. yiizyil sairi Kiifri-yi BahayT'nin
(6.1660) Divan-1 Hezliyyatdir (Altun 2018:32). Bahayi kesinlikle Siirtri i¢in
bir ilham kaynagi olmustur. Stirtri onu bir defa Mudhikat'inin hezliyyat
kisminda,' bir defa da kita ‘at kisminda'* olmak tizere iki defa anmaktadir.
Strari bir siirinde Nef'i ve Bahayi'yi herze-giiyan-1 cihan (“cihanin sagma
sapan konuganlar1”) olarak tanimlamakta,'> Bahayi’ye nazire olarak yazdig
1 no.lu hezlinde ise s6yle demektedir:

Sakalumla tasagumdur tasagumla sakalum
Beni tanzir-i Bahayide kilan herze-tiraz'

Ne var ki Kiifri-yi Bahayi yalniz bir “hezliyyat divani”nin yazari iken Siirtri
18. ylizyll Divan edebiyatinin ol¢iitlerine uyan Divan’ina “paralel olarak” bir
“anti-divan” - yani Mudhikat'in1 - da yazip derlemistir. Divan’1 ile “anti-
divan”1 arasindaki farklar sekilde degil, dil ve icerikdedir.

13 Hezl no. 1, f. 13v-14r.
14 Kit’a 263, f. 48v.
15 Kit’a 263, f. 48v.
16 Hezl no. 1, f. 13v-14r.
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Gazellerde grotesk dgeler

Grotesk Ogeler sadece cinsel hayatla ilgili degildir, biitiin bedensel
ihtiyaglarla ilgilidir ve bunlar hicbir sekilde ¢ekinilmeden ve ¢ok abartili
sekilde ifade edilmektedir. Murat Tuncay'mn Bur¢u Salihoglu tarafindan
ifade edilen grotesk hakkindaki goriisiine!” (tiyatro hakkinda olmasina
ragmen edebiyatla ilgili olarak da) tamamen katiliyoruz.

“Murat Tuncay’a gore grotesk; maddesel agiriliklari, yasak
kabul etmeyen bir tavir icinde ciiretli, saldirgan, fakat
eglenceli bir bicim icinde gosterir.” (Salihoglu 2016:56)

“Grotesk” terimi Batr'da edebi baglamda diizenli olarak ancak 18’inci
yiizyildan itibaren sagma, garip, asir1 ve anormal olani, yani arzu edilir
ahenk, denge ve oranti1 normlarina aykiri olani belirtmek icin kullanilmigtir.
Yazarlar grotesk’i genelde komik ve satirik olma amaciyla kullanir.
Edebiyatta grotesk dgelere en ziyade parodi, satir, hiciv, burlesk, pornografi
gibi tiirlerde rastlanir.”® Dolayisiyle Osmanli edebiyatinin hiciv ve hezel
tiirlerinde groteske rastlanmasi tabiidir; lirik gazel tiirinde rastlanmasi ise
beklenmez.

Ne var ki Edith Giil¢in Ambros, 16. yiizyillda Zat’nin (6. 1546)
gazellerinde groteske hazirlik safthasi addedilebilecek ilk “cirkinlik”
izleri goriildiikten sonra 17. yiizyilda Sabit’in (6. 1712) gazellerinde
arada bir groteske egilim goruldugint belirtmektedir (Ambros
2018).

“Sabit c¢oklukla satirik, bazen groteske meyilli, bazen
karikatiire benzeyen bir mizah yaratti. Hicivde hig
yadirganmayacak bu mizah tarzini gazele sokmakla

gazelin glizellik estetigine yeni bir ¢irkinlik
boyutu katti, yani biraz gercek hayati soktu.” (Ambros
2018: 93).

Gene 17. ylzyillda Kifri-yi Bahayr’'nin gazellerinin bazisinda grotesk
betimler dikkati ¢ekmektedir."

17 Murat Tuncay’in gériisiiniin ayrintili versiyonu i¢in bkz. Tuncay 2013.
18 Edebiyatta ve sanatta “grotesk” terimi hakkinda bkz. Cuddon *1999: 367-368.
19 Tki 6rnek icin bkz. Ekinci 2014: 53 ve 54.
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18. ylizyilda ise, yukarida belirtildigi gibi Kiifri-yi BahayT'nin etkisinde kalan
Strarl, Mudhikat'indaki gazellerinde gazel sekliyle groteski tamamen
birbiriyle kaynastirmistir. $6yle ki bu gazellerin bazisinda adeta grotesk bir
dinya  yaratmistir.”®  Strarrnin = Mudhikatindaki  gazeller ile
Mudhikat'indaki hicivler ve hezeller arasinda 6nemli bir fark vardir.
Mudhikat'indaki gazeller buradaki hicivler gibi kfiirlti ifadeler icermez ve
buradaki hezeller gibi baskin sekilde miistehcen degildir. Mudhikat
gazellerinde miistehcenlik arada bir goriliir ve c¢ogunlukla groteskle
iligkilidir.

Mudhikat gazeliyyatindaki grotesk diinyay: tanitmadan 6nce Siirari’nin
Mudhikatindaki  gazellerle Divanm’'indaki  gazelleri  karsilastirarak
aralarindaki dil ve ifade farkini betimleyecegiz. Mudhikatinda bulunan
onbir gazel Divan’inda bulunan onbir gazelin tehzili veya benzeri gibi
gorinmektedir. Bu gazel “ciftlerinin” hepsinin kafiyesi, redifi, vezni birdir,
fakat bazisinin konusu benzemekte, bazisinin konusu benzememektedir.
Mudhikat'inda konularin islenis tarzi ise Divan’inda oldugundan tamamen
degisiktir; dil ve ifade farklar1 bu onbir gazel “cift’inde en agik sekilde
goriilebilir.

Bu “ciftlerin” dokiimii

Kafiye | redif vezin Mudhikar Kl_as fk
o Divan
) etdiim gazel no. 2 gazel no. 6
b bu seb TV e eves e 7 beyit 11 beyit
gazel no. 11 | gazel no. 15
-it/-u ka);{mu —v——)=v——]—v——]—v— ve 12 ve 16
i 9 ve 7 beyit | 7 ve 7 beyit
-anl- dokiliir | —v——Ivv——/—~vv——/vv—(--) gazelflo. 15 gazel n.o. 19
an 8 beyit 11 beyit
L gazel no. 16 | gazel no. 21
L P N N R R ve 17 ve 22
gt 8 ve 9 beyit | 9 ve9 beyit
o B o o gazel no. 26 gazel no. 65
az-1 ndz vi—-v-vliv v/-v 11 beyit 9 beyit
-anli/- . gazel no. 38 gazel no. 102
v vV vy v = (-~
anls gzl v vy v vv--) 7 beyit 8 beyit

20 Sabit, Kufri-yi Bahayi ve Stirtri’ nin gazellerindeki grotesklik cins ve derecesini ayr1 bir
¢aligmada kargilagtirmali olarak belirlemeyi amaghiyoruz.
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-d/-
arumd | beniim | —v——/-v——/-v——/—v— gazel no. 42| gazel no. 106
ur 13 beyit 10 beyit

} aheste gazel no. 55 gazel no. 134
- N

ab dheste | v v v 5 beyit 7 beyit
-ek cizdde —v——/vv——/—vv——/vv—(——) gazel.no. 57 gazel.no.143

9 beyit 6 beyit

Kafiyesi, redifi, vezni ve konusu bir, islenisi ayr1 olan “ciftlerden” birkag
ornek:

Kafiye: ; redif koymus ad
Vezin: remel -v—-—-/-v--/-v-—-/-v-

Divan, gazel no. 15 (7 beyit) ve no. 16 (7 beyit); mahlas: Siirari

Mudhikat, gazel no. 11 (9 beyit) ve no. 12 (7 beyit); mahlas: Hevayl
Divan, gazel no. 16, 1. beytin 1. misrar:
Siinbiili basdan ¢ikarmus yar gisu koymus ad (Batur 2002: 356)

“Sevgili slinbiilii bastan ¢ikarmis ve ona gisi [yani “uzun sag liilesi”] adini
vermis.”

Mudhikat, gazel no. 12, 1. beytin 1. musrar:

Bagsina at kuyrugin sarmis-da gisii koymus ad

Ayni1 beytin 2’inci misrar:

Alnina iki tizengi asmus ebrii koymus ad (Viyana Niishasi, 4v).

Mudhikat'taki gazelde at kuyrugu ve iki tizengi ile grotesk ve orijinal bir
adam kafasi resmi ¢izilmistir.

Yukarida Divan’dan alintiladigimiz gazel no. 16'nin 1. misraina ilaveten 2.
musraini alintilamak, bu musra kaslardan bahsetmedigi icin yersiz olur.
Bunun yerine karsilastirmay1 ayni gazelin 2. beytinin 2. misraryla yapiyoruz:
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Ziilfikar: sak idiip yariim dii ebrii koymus ad (Batur 2002:356).

Stinbiil gibi koyu renkli ve nefis kokulu sa¢ ile Ziilfikar kilici gibi giizel
kavisli kaglar tamamen Divan siirinin gilizellik ol¢litlerine uyan bir sevgili
simasin1 betimlemektedir. Ozellikle siinbiil tegbih ve mecaz unsuru olarak
asirlar boyunca kullanilageldiginden bu misrada herhangi bir 6zginlik
oldugu séylenemez.

Diger bir 6rnek:

Kafiye: ab; redif etdiim bu seb

Vezin: remel -v--/-v--/-v-—-/-v-
Divan, gazel no. 6 (11 beyit); mahlas: Stirari
Mudhikat, gazel no. 2 (7 beyit); mahlas: Hevay1
Divan, gazel no. 6, 2. beyit:

Fikr-i ziilf-i ham-be-hamla pi¢-tab itdiim bu seb
‘Ukdelendi dilde sevda terk-i h*ab itdiim bu seb (Batur 2002:349).

Mudhikat, gazel no. 2, 2. beyit:
Bir biiyiik érdek getiirsiinler yatagum yanina
Vardur idrarum ki ¢ok siirb-i hosab etdiim bu seb (Viyana Niishast, 2v).

Her iki beyit gece ¢ekilen bir rahatsizliktan bahsediyor. Bu rahatsizlik,
Divan’da sevgilinin sa¢inin hayaliyle uyuyamama gibi psikolojik bir hél iken
Mudhikat'ta bedenin zorunlu, ertelenemeyecek bir ihtiyaci s6z konusu.
Bedene ve ihtiyaglarina odaklanma groteskin temel 6gelerindendir.

Boyle beyit ve misralar karsisinda Siirtri’nin kendi gazellerini tehzil etmis
olabilecegi akla yakin gelmektedir. Ya da 6nce giildiiriicii bir gazel yazip ona
ciddi bir nazire yazmis da olabilir.

Mudhikat'taki gazellerde cinsel hayatla ilgili, hayal giiciinii zorlamayan bir
resim:

Mudhikat, gazel no. 2, 4. beyit:

Yar yan gelmisdi vardum sehnisin-i vuslatin
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Irti ‘as-i hirsla sarsub harab étdiim bu seb (Viyana Niishast, 2v).?!

Cinsel hayata olduk¢a agik imalara Divan’daki gazellerde rastlanir ama
bunlarda estetik 6n planda oldugu ve mecazlara ¢ok bagvuruldugu icin
uygunsuz olduklar1 intibaini yaratmazlar. Ornek:

Divan, gazel no. 6, 4. beyit:

[tmesiin ikaz-1 fitne gus idiip mel ‘un rakib
Ol mehi** koynumda zib-i cameh'ab itdiim bu seb (Batur 2002:
350).23

Ikinci misradaki meh sozctiigii hem sevgiliyi hem de gokteki ay1 kastediyor
olabileceginden cinsel boyut ¢ok nazik bir havaya ve hayali giizel bir kilifa
girmigtir.

Siirari’nin Mudhikat gazellerindeki grotesk diinya

Strar’nin Mudhikat gazellerinin bazis1 tamamen veya kismen grotesk bir
diinya betimler. Bu &zellik 6rneklerle agiklanacaktir.

Grotesk, bedenen “kusurlu” olan1 6n plana koyar; onu asagilamaz.
Strarr’nin Mudhikat gazellerinde kamburlara, bodurlara, sagirlara, vs.
rastlanir. Buna birka¢ 6rnek:

Gazel no. 10:
4. beyit
Seyr eden curcunaya ¢ikdi sanur masharay:
Ciksa bu sekl-ile cem ‘iyyete Kanbur Ahmed (Viyana Niishasi, 4r).**

“Curcuna” ve “mashara” kelimeleri karnaval havasi yaratir. Karnavalda
grotesklik baskindir. Ve karnavalda maskara olmak normaldir, ayiplanacak
bir sey degildir. Kuburizade Hevayi kendi siirleri hakkinda “mashara”
sifatini kullanmistir:

“Ey Hevayi giiler elbet okiyan
Kati pek masharadur es drun” (Kog 2019:183).

Hyremel -v—--/-vV-—=]-V—=]=-V-.

22 Batur 2002: 350: mehi.
Bremel-v—--/-v-——-/-v-——-/-v-.
Bremel -v—-—/vv—-—/vv—-—/vv-(--)
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Bundan sonraki beyitte Kanbur Ahmed’in kamburu, hamile bir kadinin
doguma yakin karnina benzetilir; acimasiz olma izlenimini uyandiran ama
aslinda gergek¢i grotesk (ya da grotesk gergekgi) bir resimdir. Esasen
kambur, hayat veren bir seye benzetilmekte ve onun kadar dogal bir sey
olarak goriilmektedir.

5. beyit
Ol sakalsuz yiiz ile rii-be-kafa* olsa doner
Karni burninda gebe ‘avrata Kanbur Ahmed (Viyana Niishast, 4r)*

Bunu takip eden beyit de acimasiz goriinmektedir ama aslinda bir gergegi
soylemekten bagka sey yapmamaktadir. Bu resim de gergekgi grotesktir.

7. beyit
Ey Hevayi varamaz lahd mezarinda dahi
Arkast iizre yatub rahata Kanbur Ahmed (Viyana Niishasi, 4r)%

Bundan sonraki iki beyitte iki “kusurlu’nun micadelesi de grotesktir;
ozellikle bodurun, kamburu tortop edip bir ¢ukura tikmasi grotesktir. Boyle
bir miicadeleden hi¢ c¢ekinmeden bahsedilmektedir, halbuki normal
(giindelik) hayatta boyle seyler hakkinda boyle teklifsizce konusulmaz. Bu
arada Kambur ile Bodur'un Strar’nin tanidigi kisiler olmasi durumu
degistirmez.

Gazel no. 14:

1. beyit
Etdi Kanburla giires zorl geliib yikdi Bodur
Kanburuy iistine ¢aplaklayarak ¢ikdi Bodur

2. beyit
Kanbur arkam yere gelmez demis idi Bodura
Kanburi tortop ediib bir cukura tikdi [Bodur] (Viyana Niishast, 51)*
Karnavaldaki gibi curcunali bir sokagin gercekgi grotesk tarifi:
Gazel no. 17:
1. beyit
Hala biziim mahalleniiy islek sokagi var
Kanburi kéri sagirt lengi colagi var

> rii be-kafa deyimi igin bkn. Derdiyok 2012:109-117.
% remel-v——-/vv--/vv-—/vv-(--).
Yremel -v——/vv—-—/vv—-—/vv-(--).
Bremel -v—-—/vv—-—/vv—-—/vv-(--)
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9. beytin 2. misrai
Etmekci bargiri sigismaz sokagr var (Viyana Niishasi, 5v)*

Karnavalda/Curcunada takke tac olur, tac ise takke. Ve ciice olmak gayet
normal olur; clicenin boyunu uzatmaktan bahsetmek de sorun olmaz.

Gazel no. 34:

5. beyit
Talkavuklar ser-firaziyiim efendimiiy yine
Takyesin kapdum bugiin basumda tac etsem gerek

6.beyit
Bir karis boylu ciice oglanciga meyl eylediim
Vasf-i kaddin uzadub alti kulac [etsem] gerek (Viyana Niishast, 8v-
9r)30

Grotesk cinsel iliskiden ¢ekinmeden bahis:
Gazel no.8:

1. beyit
Cikinca Nilden kah[i] kendra nagehan timsah
Diizermis disisin fellahlar tutsa kacan timsah (Viyana Niishasi, 4r)*

Oglancilik ile evliligin iligkilendirilmesi, muhtemelen halkin ¢oguna grotesk
bir fikir olarak gériinmistir.

Gazel no. 9:
1. beytin 1. misra1

Simdi ben evlenmise dondiim bir oglan aldum oh (Viyana Niishast,
4r)»

Grotesk bir betim ve gercekei bir tegbih:

Pmuzari' - -v/-v-v/v--v/-v-.
Oremel -v--/-vV--]-V-—=]=-V-.
Nhezeev—-—-/v-—--|v-——-—-/v-——-—.

Zremel-v--/-Vv-—-/-v-—]/-v-.
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Gazel no. 17:

6. beyit
Muglim sabi usaklar ile ciik tokusdurub
Yapmus garib oyun ki gelikle omag: var (Viyana Niishas, 5v)*

Gergekgi bir cinsel bahis:
Gazel no. 34:
1. beyit
Za f-i bahum vardur amma izdivac etsem gerek
Koca karilar elinden bir ‘ilac etsem gerek (Viyana Niishas1, 9r)*
Ters donen diinya, karnaval/curcuna isaretidir.’® Ornegin:
Gazel no. 19:

2. beyit
Cevirmis biizmeci alnina gelmis husye sifiniiy
Inanmazlarsa yaran cebhesinde uri gorsiinler (Viyana Niishast, 6r)*

Groteskte, bedenle ilgili hi¢bir sey utang vesilesi olmaz; acik sekilde ondan
konusulur. Ornegin aniisten ve basurdan bahis:

Gazel no. 6:

2. beyit

Etme edeb-hanede kimseyi te ‘cil kim

Diibrini yurken eder avcina adem hades (Viyana Niishasi, 3v)*
Gazel no. 23:

7. beyit
Havfum oldur yaliniz bir ton ile

Bmuzari'--v/-v-v/v--v/-v-.

Hremel-v--/-v-—-/-v--/-v-

* Bu tersine dontisimiin yani burlesk etkinin grotesk ve karnaval 6gelerinden olustugu
hakkinda bkz. Karacasu 2007:30: “And this burlesque effect was constituted by the use
of grotesque and carnivalesque.”

®hezecv---/v--=-/v-=--/v---

 miinserih -vv-/-v-/-vv-/-v-.
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Hareket ede sogukdan basir (Viyana Niishasi, 6v-7r)*

Groteskin bas 6gelerinden biri olan oburluk/pisbogazlikla ilgili bir beyit:
Gazel no. 24:
7. beyit

Yag ile zirva tahinle paga tursiyle yogurt

Hasili her ne yesek hazmina kadir oluruz (Viyana Niishasi, 7r)*

Tamamu (yedi beyit) gene bedensel bir olay olan kusmak hakkinda bir
gazelden iki beyit:

Gazel no. 39:
3. beyit
Bakuy balik etinde siuhdur talyancinuy oglh
I¢iib mey ‘iskina ekl-i palamud eylediim kusdum
6. beyit
Yediim stuik-i Halebde bir pilav ismin su’al etdiim
‘Arab kuskus deyince bezl-i mechid eylediim kusdum (Viyana
Niishast, 9v-10r)*

Sagmalik (absurd olma) grotesk ogelerin basta gelenlerindendir. Ornegin:

Gazel no. 54:

5. beyit
Dilber olurduy kulak isitmemis goz gormemis
Siirme ¢eksem giisuya mengis taksam gesmiiye (Viyana Niishast,
12v-13r)4

Bu arada grotesk olmadan gergekgi olan beyitler de coktur. Ornegin:

Gazel no. 15:

2. beyit
Otuz iki disiin Allaha emanet yavas i¢
Sogucak serbetimiizden nice dendan dikiliir

Bremel -v—-——-/vv--/vv-(--).
Yremel -v--/vv-—/vVv-—-[/vv-(--).
Ohezec:v---/v-—-/v——=[Vv——-

Yremel-v—--/-v-=/-v-=/=-v-.
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3. beyit
Issicak oldi havalar bugiin emmi igegor
Yarina kalur ise eksiyiib ayran dékiliir (Viyana Niishast, 5r)*

Gazel no. 16:
2. beyit
Tatl ye tath soyle varursay Ziyafete
Bekmezle pismis anda biraz bal kabagi var
5.beyit
Kimisi alti sa ‘at olur®® kimi on iki
Yolda konaklaruy-da yakini iragi var
6.beyit
Kazilik isterim ki yolum tiz geliir ¢ikar
‘Azm-i tarik-i medrese etsem batagi var (Viyana Niishasi, 5r-5v)*

Yemek icmege odakli gercekei nasihata 6rnekler:
Gazel no. 7:

3. beyit
Tokmek™® ds yerken kibaruy sofrasinda ‘aybdir
Soyra horpiildetmeden siirb-i hosab etmek-de [giic]

4. beyit
Eksili sorbadan agzi sulanur horendeniiy
Ufler iken kagsiga zabt-i lu ‘ab etmek-de giic

5. beyit
Ac yatursa subha dek uykusi gelmez ademiiny
Cok yeyiib karni sisince meyl-i h*ab etmek-de giic (Viyana Niishast,
3v)%

Lremel -v—-—-/vv-—-/vv-—/vv-(--).
# Ayan 2002:84: uyur.
“Yomuzari' - -v/-v-v/v--v/-v-.

*> Dokmek yerine.

Oremel -v--/-v--/-vV--/-vV-.
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Bu arada 6zglin neden ve gercekgi betimlere de rastlanmaktadir. Ozgiin
nedene bir 6rnek:

Gazel no. 11:

3. beyit
Burni islerken kanamas idi nakkas ustanuy
Surh ediib ol hun-ile toprag asit koymus ad (Viyana Niishasi, 4r-
4V)47

Gergekei betimlere iki 6rnek:

Gazel no. 1:
4. beytin 1. misra1

Yaran koyun siirisi kaval dinliyor gibi (Viyana Niishasi, 2v)*

Gazel no. 22:

6. beyit
Etin alub yagin soyub ¢ikarmadan iligin
Kopek du ‘aciya dsgilar distiih’dn mi veriir (Viyana Niishast, 6v)*

Siirurd, kendisi ve siiri hakkinda da 6zgiin beyitler yazmugtir. Ornegin:
Gazel no. 1:

5. beyit
Sehr-i mizahda yapa gor derme ¢atma beyt
Zira kim anda saya Hevayi yarar heva (Viyana Niishasi, 2v)*

Gazel no. 15:

8. beyit
Togrist bu ki Hevayi gibi yok sagma-fesan
Agzini devsiremez soylese yalan dokiliir (Viyana Niishasi, 51)°!

Ama bundan sonraki beyit sadece 6zgiin degil ayn1 zamanda grotesktir.

Tremel -v--/-V--]-V-=]-V-.
Bmuzari' —-v/-v-v/v--v/-v-
Y miictessv-v-[/vv--[/v-v-[vv-(--).
Owmuzari' —-v/-v-v/v--v/-v-

Slremel -v--/vv—--/vv-—-/vv-(--).
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Gazel no. 12:

7. beyit
Sen Hevayi bab-i cami ‘den alinmus pi¢ idiiy
Yok idi evvelden ismiiy soyra su bu koymus ad (Viyana Niishasi,
4v)32

Alintiladigimiz son beyit de groteskin deger karmasikhigini, tersligini
yansitmaktadir.

Gazel no. 46:

7. beyit
Artuk gavurca kafiye bul-kim Hevayiya
Simdi usanmus ehl-i stihan miislimancadan (Viyana Niishasi, 11r-
11v)%

Zremel -v--/-V--]-V-—=]-V-.
Swmuzari' —-v/-v-v/v--v/-v-
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Sonug

Gazelin klasik estetigini 16. ylzyilda Zati arada bir “cirkin” &gelerle
bozmustur ama bu yeniligin gergekten gelismesi igin 17. yiizyili beklemek
gerekmistir. 17. ylzyilda hezliyyatinda ve popiiler siirlerinde Hevayi
mahlasin1 kullanan Kuburizade Rahmi’nin yarattigi “Hevayi tarzi” halk
tarafindan tutulmugstur. Bu tarzda, mahallilesme sonucunda argo dahil
konugma dili ile giinliik konular siire iyice girerek gergekgi bir hava
getirmigtir. Gazel tiirli gibi lirik bir tiir dahi sagirtic1 derecede bu akimin
etkisinde kalmistir. Ornegin aynen 17. ylizyilda Sabit'in gazellerinde arada
bir gercekgilikten Ste groteske bir meyil bile gortilmektedir.

Groteskin gazel tiiriiyle iyiden iyiye kaynasmasi 18. ylizyilda Siirari’nin
Mudhikat'indaki gazeliyyatinda goriliir; bu gazellerin bazisinda gercekei
grotesk manzara ve olaylar vardir. Bundan dolay1 grotesk gercekgilik iceren
bir mizahi gazel tipini dncelikle Siirari’ye bor¢luyuz. Siirtri’nin bu tiir gazeli
Kklasik lirik gazelden farkli bir gazel tipi olarak gordiigiine delil, Divan’indaki
gazeliyyat'1 ile Mudhikatindaki gazeliyyat1 birbirine karistirmamasidir.
Mizahi gazeliyyat’1 hicviyyat ve hezliyyat'tan farkli bir mizahi siir tipi olarak
gordiugiine delil ise, Mudhikat'indaki siirlerin ayr1 ayr1 gazeliyyat, hicviyyat
ve hezliyyat olarak siniflandirilmasindan anlagilmaktadir.”

>t Barig Karacasu’nun (2007, s. 24) “And hezel is the grotesque counterpart of [the] lyric
poem gazel.” (“Ve hezel, lirik iir gazelin grotesk karsiligidir.”) belirlemesi konumuzun
disinda kalmaktadir zira konumuz hezel degil, mudhikat gazelidir ve lirik gazelin
grotesk mizahi 6gelerle mudhikat gazeline dontisimi s6z konusudur.
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