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AN ANALYSIS OF MASCULINE HEGEMONIC DISCOURSE IN ORHAN
PAMUK’S YENI HAYAT
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Oz

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romaninda,
erkek egemen toplumda kamusal alandan
uzaklagtirilmis, belirli mekanlara hapsedilmis
ve 0 mekanlarda ataerkil sdylemin
yapilandirdig1 yasam bigimlerini siirdiirmeye
mahkim edilmis ya da bu sdylemin zorladig
islevsel alanlara itilmis kadinlardan s6z
acilmaktadir. Yiizyillar boyunca ‘iyi bir evlat’,
‘iyi bir anne’ ve ‘iyi bir es’ olmaktan bagka
ama¢ tagimadigi, tasiyamayacagi disiiniilen
kadinlarin  ‘sessiz’ hayatlarindan  kesitler
Osman’in bakisindan ve dilinden gozler dniine
serilmektedir. Mitler ve tarihi anlatilar
boyunca; yilanla, seytanla, hile veyahut
giinahla 6zdeslestirilen verili kadin imgesinin
yeniden ve yeniden iireticiligi yapilmaktadir.

Meleklestirilmedigi veyahut melek olmadig:
takdirde kabul gormeyen, toplum tarafindan
belirlenmis kadin tahayyiili s6z konusu
edilmektedir. ‘Melek gibi’ veyahut giinahsiz
kilma diirtiisii, giicii ve hakki adeta elinden
alinmak suretiyle gocuksulastirilan ve toplum
tarafindan ‘makul’ addedilen kadin profiline
referans etmektedir. Bourdieu’niin “habitus”
kavrami, toplumsal olarak insa edilen cinsiyet
rolleri ve kadin kimligi cergevesinde Yeni
Hayat metninin anlam iretim siirecinde
6nemli rol oynayacaktir.

Anahtar  Kelimeler: Yeni Hayat, eril
hegemonik soylem, habitus.

Abstract

In Orhan Pamuk’s Yeni Hayat, it is mentioned
about women who are thrown away from
public sphere in a masculine hegemonic
society, imprisoned in certain place and
condemned to maintain the lifestyles
constructed by patriarchal discourse in those
places. They are also forced to fulfill
numerous obligations caused by this
discourse. The ‘silent’ life of women who
cannot be supposed to carry any purpose
except for being ‘a good daughter’, ‘a good
mother’ or ‘a good wife’ throughout centuries
are revealed by Osman’s narration. In myths
and historical narratives, ascribed
‘femaleness’ associated with snake, demon,
cheat or sin has being produced again and
again. There is a socially constructed
perception of woman which cannot be
accepted by the society unless the woman is an
angel or an angelized creature. The impulse for
making ‘angelical’ or ‘sinless’ refers to a
perception of woman who is come down to ‘a
child’ by almost depriving her of the strength
and the right, and considered as ‘reasonable’
by the society in this way. Bourdieu’s concept
of “habitus” will play an important role in the
analysis of Yeni Hayat within the framework
of socially constructed gender roles and
female identity.

Keywords: Yeni Hayat, masculine hegemonic
discourse, habitus.
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Giris

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romaninda, kadinla iliskilendirilen 6zel alan ile erkekle
iligkilendirilen kamusal alan ayrimi ¢ergevesinde, kadin kavraminin dilde ve diger
kiiltiirel dizgelerde igerdigi anlamlarla sekillendirilen kadin karakterler s6z konusu
edilmektedir. Birinci tekil sahis anlatic1 karakter Osman karakterinin bakigindan dile
getirilen romanin tiim kadin karakterleri i¢in gegerli olan bu husus, ‘melek’ Canan,
Osman’m kocasindan siddet goren adsiz annesi, Rifki Hat’in ‘dul’ karist Ratibe
Teyze, Dr. Narin’in Giil kizlar1 ve “yalmz gozleri ve bakislar1 degil, biitiin durusu,
bakin, simdi aglarim ha” (Pamuk, 2017, s. 87) diyen adsiz karisi, blucinli kiz,
Viranbag’daki sirkte boynuna yilan dolanmis ve yilanla tath tath konusan melek
kostlimlii sarkici kadina varincaya kadar agimlamaya calisacagim sekilde, tutarl bir
diizlemde okuru eril sdylemin bi¢imlendirdigi ‘kadinlik’ halleriyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu minvalde s6z konusu metnin feminist okumaya davet ¢ikaran
ozelliklere sahip oldugu soylenebilmektedir. Ilk olarak, Canan’a duyulan askin
merkez konumda bulundugu romanin anlatici karakteri Osman merkezinde
sekillenecek bicimde eril bakista toplumsal cinsiyetin, egemen toplumsal cinsiyet
ideolojisinin dayattig1 erkek - kadin karsithiginin ve ataerkil ideolojinin nasil
kuruldugu agimlanacaktir.

‘Meleklestirilen’ Canan Tahayyiilii

Her tiirlii basmakaliplasmaya ve ayni olanin yinelenigine direnen feminist elestiri
cercevesinde Canan, ulagilmaz bir arzu nesnesine doniistiiriiliip meleklestirilen kadin
tahayyiiliine; kadinlarin yalnizca bakilan, seyredilen, gézlenen nesne konumuna
indirgenme haline isaret etmektedir. Yeri ve sesi israrla yok sayilan, ¢aligmak
zorunda olmayan ve “evdeki melek” olarak giinliik ev islerini yapan, evlilik denen
kuruma hazirlanmak ve bu kurumu besleyip ayakta tutmaktan daha fazlasi talep
edilmeyen toplumsal olarak belirlenmis kadin cinsiyetine sahip bireyi imlemektedir.
Jale Parla’nin “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi” makalesinde altin1 ¢izdigine
gore; kadimi melek gibi davranmadigi takdirde canavar gibi goren bir toplumda,
melek olmadigini bilen kadin kendini canavar gibi gormek, ya da bu bilincin
sucluluguyla bir siirli psikosomatik hastaliklarla bogusmak zorunda kalmustir.
Histeri, anoreksi, agorafobi bunlarin en sik goriilenlerindendir. (Parla, 2004, s. 24 -
25) Bu minvalde Canan, Osman tarafindan ideallestirilip arzu nesnesine
donistiiriiliirken meleklestirilen, seyredilen, 6zel alan i¢inde konuslandirilan ve
naiflik addedilen nitelikleriyle toplum tarafindan belirlenmis kadinlik roliine
biirlindiirilmektedir.

Seyredilme hususunda, “Taklit Asklardan Taklit Romanlara Genel Kadin Yazarlig1”
makalesinde Sitha Oguzertem’in altini ¢izdigine gore; [kadinlar)in yiiz ve ad gibi
kisilestirici Ozelliklerinden esirgenen ilgi, tipik olarak, etten ibaret dig yiizlerini
ayrintilariyla bilme ve umuma sergileme ¢abasinda yogunlagsmaktadir. (Oguzertem,
2004, s. 236) Bilme ve iliski kurma, “onlar”1 dinleme, anlama ve degerlendirmenin
sonucu degil, agirlikli olarak, gérme, goriilme, gozetleme ve gdstermenin bir
tirevidir. Canan’in [blucinli] kizin yiiziinii yikayisini, alnindaki yarayi sefkatle
temizleyisini, hareketlerindeki ana¢ dikkati, zarafeti doya doya seyreden; (67)
Canan'a hayran hayran baktigini, Canan’a fark ettirmeden onu seyrettigini, kitabin
sihirli ve trkek bir kus misali masasinin {izerine bir konup bir havalandigin1 ve
hayatinin biiyiilenmesini yasadigini; sabah uyanir uyanmaz yaninda yatan Canan't

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 2, Say1/Issue: 3, Aralik 2018

289



Seda IZMIRLI KARAMANLI - Orhan Pamuk 'un “Yeni Hayat” Roman: Uzerine
Eril Hegemonik Soylem Analizi

uzun uzun seyrettigini (125) agik eden Osman vasitasiyla ‘seyredilme’ hususu, Yeni
Hayat’in bir¢ok kesitinde gozler oniine getirilmektedir.

Beauvoir Jkinci Cins’te kadinin hep ikinci konuma itildiginin, sonra da itildigi bu
konum sanki onun dogal ya da yapisal Ozelliklerinin bir sonucuymus gibi
gosterildiginin altim ¢izmektedir. Burada paternalizmin; kadin1 yuvayla, evle,
hassaslikla, maneviyatla ve igkinlikle iliskilendiriyor olusunun elestirisi
yapilmaktadir. Erkek - kadin ayriminda biyolojik ve kiiltiirel olanin nasil ortiistiigi
ve bu drtiismenin sonucunda kadinin nasil hep erkegin seksiiel saldirganliginin pasif
bir nesnesi olmaya itildigi gdzler oniine serilmektedir. Kadini bir sir veyahut bir gizle
Ozdeslestiren soylem, kadinin “dilsizligini’ ve sesinin elinden alindigini imlemekte;
‘oteki’nin dilinin anlasilmazliini ima etmektedir. Kadin orada ama kapali bir
pecenin arkasinda, belli belirsiz goriintiiler arasindadir. Melek mi, seytan mi1 veyahut
bir aktris mi oldugu sorulari cevapsiz kalan bir varliktir. Her cevap yetersiz kalmakta
clinkii feminen bir varlik, eril sdylem tarafindan temel bir belirsizlik iizerine
konusglandirilmaktadir. Diller, gelenekler, masallar, sarkilar, filmler, mitler; kadinin
nasil giyinecegine, nasil konusacagina, nasil davranacagina karar verip bunlari
bireylere kusak kusak empoze eden kiiltiir hegemonisi silsilesinden ibarettir. Bu
sOylem uyarinca denebilir ki, kadinlar artik toplumsal bigimde belirlenmis verili
kimlik rollerini yikmakla ugragmak yerine, daha yapici bir yazim bi¢imini
benimseyip 6zgiirce kendi dillerini kullanmalidirlar. Erkek egemen dili islemez hale
getirmek, kadin hareketinin birincil adimimi olusturmalidir. Toril Moi da
“Appropriating Bourdieu: Feminist Theory and Pierre Bourdieu’s Sociology of
Culture”da, kadin dogulmay1p kadin olundugu hususunda Beauvoir’la paralellik arz
edip kadinlik taniminin toplumsal olarak dayatildigindan ve sosyal bir biiyii
oldugundan séz agmaktadir. Buna gore, kadin olmak bir 6zde sakli degildir;
rastlantisal olarak dayatilan toplumsal etkilerin bir sonucudur. Kadinla
iligkilendirilen 6zel alan ve erkekle iliskilendirilen kamusal alan ayrimi
¢ercevesinde, Osman tarafindan dile getirilen alintilarla gosterilecegi sekilde, roman
erkek egemen toplumun diliyle sekillendirilen Canan tasavvurunu karsimiza
cikarmaktadir. “‘Kiiciikken gece yarilari,” demisti [Canan] bir keresinde, ‘Evde
herkes uyurken yatagimdan kalkar, perdeyi aralar, sokaga bakardim. Sokakta bir
adam yiirliyor olurdu, bir sarhos, bir kambur, bir sigman, bir bekg¢i. Hep erkek olurdu
onlar... Korkardim, yatagimi severdim, ama orada disarida olmak isterdim.” (56);
“Bir an once yalniz kalmak ve Canan’la bir giin yasayabilecegimiz mutlu aile
hayatinin hayalleriyle oyalanmak istiyordum.” (139); “Bir ii¢lincii sehrin
kuyumcusunda denedigim yiiziigii almadim ve bu hiizlinll, tozlu ve dokiintii
yerlerden her c¢ikisimda bir giin Canan’la boyle yerlere birlikte mutluluk
resimlerimizi ¢ektirmek, onun giizelim ciger salkimlarina sevgi gostermek ve bizi
birbirimize 6liime kadar baglayacak bir yiiziik almak i¢in girecegimizi hayal ettim”
(145); “Arzu Melegi’nin bana teselli i¢in verebilecegi ve Canan'la evimize
asabilecegimiz yedi kollu bir avize umudum bile kalmamist1.” (177) seklinde Osman
tarafindan dile getirildigi sekilde Canan, ev hayatina igkinlestirilen ve onunla
0zdeslestirilen bir birey seklinde tahayyiil edilmektedir. Gece yaris1 Canan evdeyken
disarida olanlarin “sarhos”, “kambur”, “sisman” gibi hep erkek olanlar ile muhtemel
tehlikeleri elimine etmekle yiikiimlii “bek¢i”nin safina karst Canan; ev igiyle,
emniyetli olanla ve korkuyla ig igedir. “Once o muhtesem giiriiltiiyii duyduk, sonra
kaza ertesinin bir anlik huzurlu sessizligini. Soférle birlikte, bu sefer televizyonun
da tuzla buz oldugunu gordiim. Haykiriglar ve ¢igliklar baslayinca elinden tutup
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Canan"1 ustalikla ve salimen yeryliziine indirdim.” (80) 6rneginde oldugu gibi, ancak
ve ancak meleklestirilip diinyeviligi elinden alinmak suretiyle muhayyellestirilen
Canan 06zelinde, bir anlamda toplum tarafindan kabul gérmenin 6n kosulu olarak
lanse edilen “melek gibi”, naif, konformist, 1limli, normlara uygun ve uysal olma
hususunda ‘meleklik’, toplumca ‘ideal’ ‘kadmlik’ haline denk disiiriilmiis
niteliktedir.

Ideallestirirken meleklestirilip naiflik addetme hususunu daha da ileri gotiirmek icin,
“Merdivenlere varmadan ona yetistim ve yliziine bir an yakindan bakinca kitaptan
figskiran 151k gibi giiclii, ama yumusacik bir 151k vurdu yiliziime” (19); “Ama tam
odadan cikarken, piyanonun iizerinde gerceveli bir resim goriince pisman oldum.
Resimde, dokuz yasindaki, saglar1 orgiilii Canan, sanirim bir ilkokul piyesi i¢in
biirlindiigii, Bati'dan arak, kiiglik kanath sevimli melek kiyafeti ve hiizlinlii ¢ocuk
bakisiyla annesinin ve babasinin yaninda belli belirsiz giiliimsiiyordu.” (32); “Kiz,
adinin Canan oldugunu sdyledi, ben de benimkini sdyledim. ‘Seni kitaba baglayan
sey nedir?’ diye sordu. Bir ilhamla, ‘Kitab1 senin okumus olman,” demek isterdim,
melek. Bu melek de nereden ¢ikti1, aklim karmakarigikti; aklim hep karisir, ama sonra
birisi yardim eder, belki de melek.” (19); “Sonra Canan'in meleklesmesine kosut
olarak yanindaki oglan da daha fazla diinyevilesiyordu. (...) Iyi bir aileden bir geng
kizla kimligi, gecmisi belirsiz bir aileden yoksul bir gencin agki efendim bu.” (123);
“Melek, biliyorsun iste, zavalli ¢ocuk, sevgilisinin yanina uzanip giin 1s1gina kadar
soluk alis verislerini dinledi. Canan'in diizgiin ve kisilikli ¢enesini, Giilizar'in verdigi
gecelikten ¢ikan kollarini, saglarinin yastiga yayilisini ve dut agacinin yavas yavas
aydinlanigini seyretti.” (133 - 134) Canan elinde 19 numara, etekligi basmadan,
merdivenlerden yukar1 ne narin, ne zarif uzaklasti.” (75); ... Canan'in gézlerinden
yaslar akiyordu. Gecenin geri kalanini hatirlamak bile istemiyorum. Bana Mehmet
nami diger Nahit i¢in gbzyas1 doken Canan'1 avutmak diismiisti.” (89); “Mehmet
sendeleyip diistii. Adam plastik torbasi atip parka dogru kagmaya basladi. Canan
ayni mutsuz, zarif, kii¢iik kug adimlariyla bana yaklastyordu.” (26); “Gtlizelim uzun
kollar1 bazan birbirine paralel iki kirilgan dal gibi benim sabirsiz dizlerime dogru
uzanir, bazan da biri, perdeden yastiga destek bir ikinci yastik olan elini dengeler,
obiirii de denge yapan kolun dirsegini zarifce dibinden tutardi.” (55); “Bu agir ve
yorgun Mehmet, Canan'in aklindan ¢ikaramadigi Mehmet'ten ne kadar da uzakt1.”
(138); “Biraktim gitsin bu kendini begenmis adam. Onu sevebildigi i¢in Canan'a
6fke duyuyordum. Ama Canan'in hakli oldugunu anlamam i¢in kirilgan ve hiiziinlii
golgesine uzaktan bir bakis atmam yetti.” (164); “Giiliimsedikten sonra, ¢ogu
giilimseyisinden sonra, Canan yumusak bir el hareketiyle saglarin1 kulaklarinin
arkasinda toplar ve her seferinde benim aklimdan, benim kalbimden, benim
ruhumdan bir parga erir, karanlik gecede kaybolur giderdi.” (24) “... ¢cam aga¢larina
dogru yiirliyen bes kii¢lik insandan birinin Canan oldugunu en son aldig1 visne rengi
basma elbisesinden, hayir, yalniz ondan degil, yiiriiyiisiinden, durusundan,
inceliginden, zarafetinden, hayir, kalbimin atislarindan anladim. Birden ta uzaklarda,
Dr. Narin'in kiigiik harika tilkesinin smirlarinin basladigr daglarin kiyisinda harika
bir gokkusaginin olustugunu gérdiim.” (106) Canan’a atfedilen ‘saflik’ ve ‘naiflik’;
kii¢iik harika bir iilke sahibi Dr. Narin gibi, erkeklere bigilen iktidar rolleriyle tezat
teskil etmektedir. “Anayurt Oteli’nde Geceleyen Kadm” makalesinde Ozden
So6zalan’in belirttigi lizere, egemen kiiltiirel ve temsili dizgelerde, ‘6teki’ olarak
konumlandirilarak erkegin goreli Ustiinliigiinii giivenceye alan kadm, erkegin
olumsuz, eksik dzelliklerinin toplamindan bagka bir sey degildir. (S6zalan, 2004, s.
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263) Bu yiizden dilde ve diisiincede asagilanan, yok sayilan, dislanan kadin kimligi;
kendi adina bir baskaligi ve niteligi olmaksizin, erkegin sahip olduguna sahip
olmayan, onun muktedirligini eline alamayan, ‘erkekten daha az’ bir kimlik olarak
kurgulanmaktadir.

Canan’1n bir arzu nesnesine doniistiiriilmesi hususunda, “Dokuz yasindaydim, deniz
kenarinda diistiim, dizim kanadi, annem ¢igliklar att1. Otelin doktoru amcaya gittik.
Ne tath kizsin sen, dedi amca bana, ne seker kiz, yarama oksijenli su doktii, ne akill
kiz. Saclarima bakarken amcanin beni begendigini anladim. Bana diinyanin bir
baska yerinden bakabilen biiytili gozleri vardi. Goz kapaklar1 hafifce diistikti,
uykulu gibi belki, ama her seyi ve beni biitiiniiyle goren biri gibi de..." (56); “Ayni
anda bana giillimseyen Canan'min dudaklarmi, filmlerde gordiigim gibi,
televizyonda yapildigi gibi, yapildigini sandigim gibi optiim, biitiin glictimle 6ptiim,
istekle ve hirsla Optiim, melek, ¢irpiniyordu, kanatarak optim.” (64); “Uzun bir
yolculuktan sonra eve donen geng koca gibi Canan't dudaklarindan 6ptiim, iste en
sonunda, onca badireden sonra, ikimiz birlikte evimizde, odamizdaydik. (...)
Dudaklar1 dut kokuyordu.” (128); “Benimle evlenir misin? ‘Giizel boyunlu [Canan]’
... (133); “Elinde iri bir doktor ¢antasi, her seyden ¢ok doktor olan orta yasl tirash
biri, disaridaki kizarmig ekmek kokusuyla birlikte igeri girdi. Dudaklari az 6nce kan
icmis gibi kipkizildi ve kenarinda c¢irkin bir ¢iban vardi. Atesler i¢indeki Canan't
arsizca soyacak ve titreyen boynunu ve sirtimt bu dudaklarla Specek diye
disiinmiistim.” (...) “Kizil dudakli ¢ilgin doktor Cananim'm kanini afiyetle emmis,
simdi anneleriyle oturmus giil kizlarin ¢aymi i¢iyordu.” (134) Canan ile Canan’1
biitiiniiyle gorebilen biiyiilii gézleri oldugundan sz agilan doktor arasindaki begeni
iliskisi, bir gocuga duyulan sefkatten 6teye gegmektedir. “Doktor amca” tarafindan,
muayene edilecek kiiglik kiz cocugun her seyden evvel dis goriiniisii lizerine egilme
ve onu ‘begenme’ edimi, pedofili sapkinligimi ve cinsel istismar vakalarin
hatirlatmakla birlikte kiz gocuk da olsa ‘kadin” dogulma sorunsalina parmak basar
niteliktedir. Osman tarafindan kanatarak, biitiin giicliyle, istekle ve hirsla Opiilen;
“giizel boyunlu”, dudaklar1 dut kokan Canan hususunda; kadin viicudu bir arzu
nesnesi olarak yansitilarak ancak ve ancak bedeni ile var olabilen ‘meta kadin’ imaj1
kuvvetlendirilmektedir. “Kizil dudakli ¢ilgin doktor”un Canan’i arsizca soyup
kanin1 emecegini muhayyilesinde canlandiran da Osman’n birebir kendisidir ve bu
sayede, toplumsal cinsiyet kodlarinin Osman’mn zihniyetine fazlaca niifuz ettigi
goriilebilmektedir. Canan’1 zihninde meleklestirebildigi oranda seven ve onun
bedeninin diger erkekler tarafindan soyulup O&piilmesinin saplantili sekilde
korkusunu iginde barindiran Osman’in, Canan’1 ne denli maddesellestirdiginin ve
kadina bakisinn  ne denli eril bir noktadan oldugunun emareleri
hissedilebilmektedir. Ayn1 zamanda, ayni eril bakis tarafindan, kadinin bedene
indirgenmesi ve bunun iizerinden ele alinmasi, kadina toplum igerisinde ancak ve
ancak bu sekilde yer edinebilme sansi verilmesi fikrinin altin1 doldurur niteliktedir.

Pasiflestirilen ‘Giil Kizlar’

“Kliiglik harika [bir] iilke” sahibi nitelemesinde oldugu gibi muktedirliginin alti
wsrarla ¢izilen Dr. Narin’in, o oranda pasiflestirilen Giilizar, Giilendam ve Giilcihan
adindaki “giil kizlar” ve karis1 s6z konusu oldugunda da, metnin eril hegemonik
sOylemi, Osman’in bakisindan ayni tutarlilikla siirdiiriilmektedir: “[Canan] ¢ giil
kiz kardesle birlikte sofadaki masaya oturmus, hasirdan el 6rgiisii bir sepetin icinden
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bir bolluk ve mutluluk mevsiminin olgun elmalar1 ve portakallar1 gibi masanin
iizerine renk renk dokiilen top top 6rgii ylinlerine bakiyordu. Sepetin yaninda da, bir
zamanlar annemin de aldig1 Ev ve Kadin dergisinin orta sayfalarindan ¢ikan el - isi
orgii patronlari, kare kare islenmis cigekler, vak vak ordekler, kediler, kopekler
...vardi. (...) Sonra, Giilcihan'n esneye esneye annelerine yaklasan, gozlerini
kirpistirarak mutlu aile tablosunun i¢inde eriyip giden iki kii¢iik kizina doniip dedim
ki: ‘Daha hala anneniz yatirmadi m1 bakayim sizleri?” Bir sasirdilar, bir korktular,
annelerine sokuldular. Daha da keyiflendim. ‘Sizler, sizler, daha solmamug birer
ciceksiniz aman,” bile diyebilirdim beni siipheyle siizen Giilendam ile Giilizar’a.”
(120); “Yandaki odadan geciyordum, ¢ocuklarini yatirip geri donmiis Giilcihan'in,
titiz Giilizar'm, sinirli Giilendam'in bakiglarinin tizerimde oldugunu sezdim.” (122);
“Dosyalari, fihristleri gergef isleyen bir kizin dikkatiyle Giilendam hazirlamistir,”
dedi. “Gilizar biitiin yazigmalar1 yonlendirmeyi, benim cevaplarimin ve isteklerimin
ana fikrini benden alip sevgili ve itaatkar saatlerime mektuplar yazmay1 babasina
baglilik kadar zevk bilir.” (126); “Giil kizlarin anneleri, kiigiik tehditkar bir kadind:
Yalniz gozleri ve bakislar1 degil, biitiin durusu, bakin, simdi aglarim ha, diyordu.”
(87); “[Giil kizlarin annesi] aglayacak sandim, Dr. Narin'in gozlerinde ¢akmak
cakmak bir 6fke gordiim.” (87) 6rneklerinde goriildiigii gibi, yalnizca ev igerisindeki
hallerinden haberdar oldugumuz, sadece ev i¢indeki halleriyle betimlenen Giilizar,
Giilendam ve Giilcihan ile anneleri; el isi ve orgii isleriyle ilgilenen, Dr. Narin’e
bagliliklariyla taninan karakterlerdir. Osman’in cinsiyetci bakisindan aktarildigina
gore, Giilizar dosyalar1 ve fihristleri bile gergef isler gibi islemektedir. S6z konusu
dort kadin karakter; kadina ev islerinin kotarilmasi haricinde kamusal alanda kap1
actirmayan ataerkil sdylemin iirettigi yasam bi¢imlerini siirdirmeye mahktm edilen
veyahut bu sdylemin zorladig1 islevsel alanlara itilerek toplumsal haklar1 zorla
ellerinden alinan; verili cinsiyet rolleri zorla {izerlerine bigilen ve ancak ve ancak bu
yolla toplum tarafindan ‘kabul edilebilir’ olan kadin modelinin temsilcisi
niteligindedir. Osman, kizlari “solmamis birer ¢icek” olarak gormektedir. Ev
kadinhigiyla 6zdeslestirilen “titiz” ve pejoratif anlamda “sinirli” tiiriinden sifatlar
araciligrylakizlardan s6z agmaktadir.Dahasi, kizlara annelerinin onlari neden hala
yatirmadigimi  sordugunda  korkup annelerinin yanmna sokulmalarindan
keyiflenebilmektedir. Annelerini ise agladi aglayacak, giicsiiz ve dayaniksiz
seklinde nitelendirmektedir. “Solmamis bir ¢icek” nitelemesi bile bash bagsina,
kadinlar1 “gigek”lestiren; salt sekilsel oOzelliklerine odaklanarak giizelliklerini,
renklerini veyahut kokularini 6n plana ¢ikarip geri kalan biitiin niteliklerinin altin1
bosaltan ve yok sayan bir ifadedir. Dahasi, heniiz “solmamis” olmalar1 maharetmis
gibi algilanip giiniin birinde solabileceklerinin ve o anda giizel goriinislerini de
kaybederek salt goriiniisten ibaret bir nesne gibi higleseceklerinin potansiyelini
biinyesinde barindirmaktadir. Biitiin bu yaftalarin, Osman’in bakigindan ve dilinden
okura aktarilmasi; Osman’in karanlik eril zihninin isleyisi konusunda oldukga fikir
vericidir. Eril dilin egemen oldugu bir diinyada, kadinin kiiltiirel cinsiyetinin, bu
soylemin keyfiligi i¢inde iiretildiginin haberciligi yapilmaktadir.

‘Ev I¢i’ Kadinlar

Osman’1n annesi de, bu asamaya kadar bahsi gegen tiim kadinlar gibi, ‘ev i¢i’nden
baska herhangi bir sosyal alanda zuhur etmeyen; giizellikle, yumusaklikla ve
uysallikla iliskilendirilip ‘iktidarsizlagtirilan’ kadinlar silsilesine katilmaktadir.
Buradaki annelik hususunda kadimin basat gorevini annelik, yavrusunu koruyup
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kollama ve biitiin hayatin1 annelik rolii iizerine insa etme misyonu teskil etmektedir.
“Annemi seviyordum, giizel, nazik, yumusak ve anlayish bir kadindi.” (...)
“‘Cikiyorum,” dedim. ‘Ne zaman doneceksin?’ dedi annem, ‘bekleyeyim mi seni?’,
‘Bekleme. Sonra televizyonun karsisinda uyuyakaliyorsun.” (11); ”Diin babam 6ldii.
Bugiin gomdiik. Boktan herifin tekiydi, hep icerdi, annemi doverdi, bizi burada
istemedi.” (14); Geg¢ kaldigim i¢in annem ya meraklanmisti ya da odamda bir sey
artyordu. (35); “Yatmadan Once annesinin, kapisimi tiklatip, ‘Sabahlara kadar
yaztyorsun, bari sigara icme,” dedigi kisi bendim. (...) Annesinin odasinin kapisinda
durup iceriden gelen soluma seslerini sevgiyle dinleyen bendim.” (37); “Telefon
ettim. Anneler anlamaz, aglar. (45); “... aglama anne, yemin ediyorum, eve
donecegim, aglama anne kolumda bir giin bir melekle.” (76); “Hemen otobiisle
Istanbul'a dondiim. Sabah ezani okunurken bana kapiy1 acan anneme ne Altin
Ulke'nin pesinden kostugumu sdyledim, ne de melek gelininden s6z ettim. ‘Bir daha
anneni Oyle birakip gitme!” dedi.” (175) “Demiryolcu Rifki Amca'nin dul karist
Ratibe Teyzenin bagini ve baktigi televizyonu gordiim. Kocasinin bog koltuguna
kirk bes derece doniik oturmus televizyonu seyrederken, tipki annemin yaptigi gibi,
basimni omuzlarinin arasina ¢ekmisti, ama annem gibi orgii drecegine fosur fosur
sigara i¢iyordu.” (16) orneklerinden anlasildigi sekilde okur; “giizel”, “nazik”,
“yumusak”, siddet goren, hayattaki tek rolii annelik olan, anlamayan aglayan, yalniz
olan ve orgii 6ren bir kadin profili ile kars1 karsiya birakilmaktadir. Biitiin bir roman
boyunca ev halleriyle zuhur eden, sesi ¢ikartilmayip Osman’in bakismin ve zihninin
stizgecinden gectigi oranda giin yiiziine ¢ikarilabilen bir anne profili s6z konusudur.
Osman’in neyi, nasil ve ne sekilde gordiigiiniin roman boyuncaki tim kadin
tasvirlerinde belirleyici olusu, hakikatte de eril bir siizgecten gecirilerek
anlamlandirilan ve adlandirilan kadinin kiiltiirel cinsiyetiyle paralellik arz eder
niteliktedir. Ratibe Teyze hususunda tek bir sdzciikle bahsi gegen “dul”luk hali dahi,
eril olanin diinya iizerindeki maddi hegemonisi sona erdikten sonra dahi onu karisi
tizerinde s6z sahibi kilan, toplumsal bi¢cimde belirlenmis kodlardan birine isaret
etmektedir. Kadim ‘erkeksiz’ ve ‘basibos’ kalmislikla iligskilendiren biitiin olumsuz
cagrisimlariyla bu kiiltiirel kod, eril hegemonik séylemin diliyle bi¢cimlendirilen
kadin kimliginin emarelerini okura bir kez daha hissettirmektedir.

Erkek Egemen Dille Zuhur Eden Diger Kadinlar

Osman’in Canan’a, Dr. Narin’in kizlaria ve karisina, annesine yonelik kullandigi
erkek egemen dile ek olarak; romandaki sadece bir bahiste ad1 gecen diger kadinlara
dair bakisi, diisiincesi ve degerlendirmeleri de metnin ataerkil sdyleminin altini
doldurur niteliktedir. “Uzun sagl [blucinli] kizin yiiziinden goziinden kanli yagmur
sular1 akiyordu. Biz yaslarda olmaliydi. Yagmurda pembelesen yliziinde dliimle yiiz
yiize gelmis birinden ¢ok, saskin bir ¢ocuk ifadesi vardi. Kiiciik 1slak kiz, senin i¢in
biz ¢ok iiziildiik. Bir an, bizim otobiisten gelen 15181 altinda, koltugunda oturan 6lii
erkege bakti ve dedi ki: ‘Babam, babam simdi ¢ok kizacak.”” (65) “Demin sarki
soyleyen kadin gene belirdi, simdi bir melek olmustu. (...) Uzerinde annemin
Siireyya Plaji'nda giydigi o iyice kapali bikinilerden biri vardi. Tuhaf bir elbise
parcasi, bir atki ya da acayip bir sal sandigim seyin de, boynuna dolayip narin
omuzlarinin iki yanindan sarkittigi bir yilan oldugunu goérdiim. ... Orada, o ¢adirin
icinde, melek ve yilan ve 6teki yirmi - yirmi bes kisiyle birlikte olmaktan dyle bir
mutluluk duydum ki, gozlerimden yaslar figkiracak sandim.” (153) “... igleri giil
kurusu ve mandalina kabugu rengindeki sekerlerle dolu kavanozlar1 ve piril piril
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kavanozlar kadar yuvarlak ve diizgiin bir anneyi goriince bir an durakladim, kasaya
dondiim, sarsildim. Annenin on alt1 yaslarindaki kii¢lik ve solgun bir minyatiird, ...
Amerikan filmlerindeki o 6zgiir ve seytani kadinlar gibi bana agikca giiliimseyerek
bakiyordu.” (146) “Ama yan apartmanin penceresinden sirret bir kadin dikizdeki
Serkisof'u farkediyor ve avazi ¢iktig1 kadar: “Yetigin! Allah cezani versin, sapik!’
diye bagirdig1 icin arastirmaci ne yazik ki ... gdzlem noktasini palas pandiras terk
etmek zorunda kalryordu.” (111); ““Canan da,” demisti ¢ageron kadin, sinif arkadasi
kizlarin yaptigi evlilikleri bir bir saydiktan sonra, ‘Samsunlu bir doktorla evlenip
Almanya'ya yerlesmis.”” (179) “Titiz bir ev kadininin dikkatini hatirlatan bir zerafet
ve kurmay olmaya azimli bir askerin siniflama tutkusuna yaklasan bir diizenle biitiin
mallarint ¢gekmecelerden, el isi torbalardan ve vitrinden ¢ikarip bana gosterdi.”
(141); “Herhangi bir kadinla iliskisi ya da boyle bir iliski kurmak gibi bir ¢abasi
yoktu. Yurtta yonetici olan Movado, yoklugunda Mehmet'in odasinda yaptig1 bir
arastirmada ¢iplak kadin resmi yayimlayan birkag dergi bulmus, bunlarin normal
Ogrencilerin cogunun istifade ettigi seyler oldugunu eklemisti.” (113) 6rneklerinden
anlasildig1 tizere Osman’n saskin bir ¢ocuk, kiigiik bir kiz gibi gordiigii blucinli
kizin, kaza sonrasinda ve erkek arkadasi 6ldiikten dahi sonra aklina ilk gelen husus
babasinin bu olay akabinde kendisine ¢ok kizacagidir. Erkekler tarafindan miithis
seviyede baski, kontrol ve denetim altinda tutulan kadinlarin krizi bu gibi niianslarla
hissedilebilir niteliktedir. Viranbag’da, annesi gibi “iyice kapali” mayosuyla
hiiziinli sarkilar sdyleyen kadin sarkici, melek kostiimiiyle ve boynundaki yilanla
zuhur etmekte; bunu goren Osman goézlerinden yaslar figkiracak sanmaktadir.
‘Meleklik’ roliiniin de ‘yilanlik’ roliiniin de kadinlara atfedilen nitelendirmeler
oldugu ve iki karsithigin bir arada tasvir edilisinin s6z konusu atiflarin suniligine,
verili ve zorlama olusuna isaret ettigi diisiiniilebilmektedir. Osman’in bakisinda,
mutfakla ve el isleriyle iliskilendirilebilecek giil kurusu ve mandalina kavanozlari
satan kadm, o kavanozlara donismiis, ‘kadinlik’la 6zdeslestirilen mutfagin bir
pargasi, bir uzantis1 ve nihayetinde adeta bir objesine doniismiistiir. Yine Osman
tarafindan, s6z konusu kadinin “kii¢iik ve solgun bir minyatiirii” seklinde betimlenen
kiz1 ise, Amerikan filmlerinde “6zgilir” kadinlar gibi giilimsedigi icin “seytani”
addedilmektedir. Kadinlar itaatkar ve boyunduruk altinda olabildigi kadar ‘meleksi’,
Ozgiir olabildikleri 6l¢lide de “seytani” addedilmektedir. Osman’in metin boyunca
tam bir tutarlilikla siirdiirdiigii erkek egemen toplum dilinin eril bir 6zne tarafindan
islenisi, bu noktada da gegerliligini korumaktadir. Yine Osman’in bakisindan, yan
apartmanin penceresindeki “sirret” kadin, Serkifos ismindeki arastirmacinin yaptigi
gdzlemi, sozde ‘kadinlik dogas1’ geregi anlayamamis olacak ki, Serkifos’u “sapik”
zannedip onun ele verilmesi i¢in sesini duyurmaya ¢aligmakta ve bu sebeple belirgin
bir nefret sdylemi icerisinde “sirret” seklinde yaftalanmaktadir. Tipki, Canan’in
Samsunlu bir doktorla evlenip Almanya’ya yerlestiinin duyuruculugunu yapan
kadinin sebepsizce “cageron” addedilmesi gibi... Veyahut bu tarz bir ‘dedikodu’
sOyleminin neden bir kadin karaktere yaptirildiginin altinda yatan toplumca
belirlenmis ‘dedikoducu kadin’ etiketinde oldugu gibi... Titiz bir ev kadmin
zarafetine karsilik kurmay olmaya azimli bir askerin tutkusu, kadin - erkek ikili
karsitliklariin, kadinin ‘ev i¢i’ ve zarafetle 6zdeslestirilen s6zde ve verili ‘dogasina’
kars1; iktidar kimliginin tasiyicisi olan eril bireyin asker olmak i¢in tagidigi ‘tutku’;
toplumda kadina ve erkege bigilen verili rollerin taban tabana zithiginin sozctliigiini
yapar niteliktedir. Dahasi, Movado’nun Mehmet’in odasinda yaptigi ¢aligsmalarda
giin ylziine ¢ikarilan ¢iplak kadin resimli dergiler; kadinin maddelestirilmesi,
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araglastirilmasi, ihtiyaci karsilayici bir esya veya arag pozisyonuna indirgenmesi
hususundaki emareleri okura hissettirir niteliktedir. Goriildiigi tizere, kadin1 ‘melek
kadin’, ‘yilan kadin’, ‘nesne olan kadin’ veyahut ‘iyi bir anne’ ve ‘iyi es olan kadin’
gibi kategoriler altinda smiflandiran ataerkil sdylem ve bu sOylemin iginde
belirlenen, onun tasiyicisi, yeniden ve yeniden {ireticisi eril hegemonik dil, ‘iyi’
veyahut ‘makul’ kadina karsilik ‘kotii kadin® kategorilerini belirlerken, erkekler de
‘hakimiyet kuran erkek’, ‘tutkulu erkek’ ve ‘muktedir erkek’ goriiniimleri altinda
belirlenegelmektedir.

Erkek Egemen Soylem Baglaminda Bourdieu’niin “Habitus” Kavram

Son olarak; Osman’in bakisindan siiziilerek giin yiiziine ¢ikarilan kadin tasvirlerine
ve tasavvurlarina ek olarak, farkli karakterler tarafindan farkli kadinlara yonelik
cesitli nitelendirmeler de metnin erkek egemen sOyleminin destekleyicisi
niteligindedir. “Bizi liseye gotiiren ¢cocukla, benimle hi¢ konusmadig seker bir sesle
konustu Canan: ‘O kara gozliikler diinyan1 karartmiyor mu senin?’ ‘Karartmiyor,’
dedi ¢ocuk. ‘Ciinkii ben Michael Jackson’um.” ‘Annen ne diyor buna?’ dedi Canan.
‘Bak, annen sana ne giizel bir yelek 6rmiis.” ‘Annem karigsamaz!’ dedi ¢ocuk. (70);
“Mari ile Ali’de de ... iivey annesinin evden attig1 kizin babasini bulmak {izere
birlikte Bati'ya dogru yolculuga cikiyorlardi.” (91); Osman’in Ratibe Teyze’den
aktardigina gore; ‘Bak makinenin basindaki kadin tam bir yilan. Olanlar bizim
cocuga oluyor, su polise. ... Cay vereyim mi?’ (186) orneklerinden yola ¢ikarak
denebilir ki; kendisine yelek Oren annesinin, Michael Jackson olmasina
karigamayacaginin duyuruculugunu yapan kii¢iik ¢ocuk, Bourdieu’niin “habitus”
kavraminin hatirlaticisi niteligindedir. Bu kavram, insanlarin belirli bir kiiltiir dizgesi
igerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklari temel bilgi stogunu
anlatmaktadir.  “Habitus”  kavrami, toplumsal kategorilere = ayirmanin
i¢sellestirilmesinin bir tezahiiriidiir. (Bourdieu, 1996, s. 170) “Habitus”, pratik
mantigin kaynagina ve “oyun duygusu”na karsilik gelmekte, toplumsal yapilarin
temelliik edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yolla bireyler, zihinlerinde tasidiklar
“habitus’un stirekli egilimleri” araciligiyla, var olan kurumlar1 benimseyerek
etkinlestirmekte; toplumsal baglamin etkisini harekete gecirmektedir. Dolayisiyla,
kendisine yelek Oren annesinin Michael Jackson olmasina karigamayacagimi ilk
elden duyuran kiiciikk erkek c¢ocuk Orneginde oldugu gibi, toplumun
kategorilestirmeci yapisinin kiigiikliik yaslarindan itibaren igsellestirilmesi, yeniden
ve yeniden liretilmesi s6z konusudur. “Siirekli egilim” haline getirilmis eylemlerin
adlandirilmas1 hususunda zihinlere dogumdan itibaren yerlestirilen kodlar, verili
kimlikler ve cinsiyet rolleri; yelek 6rme eylemi disinda, erkek ¢ocugunun iizerinde
dahi yaptirim uygulayamayan anne profili, toplumsal bi¢gimde belirlenmis kimlik
imajlariim ilk elden emarelerini tagimaktadir. Ek olarak, Rifki Hat’in Mari ile Ali
kitabinda da, kiz1 evden attiran kisinin ‘livey anne’ olusu ile karis1 Ratibe Teyze’ nin
televizyondaki kadini “tam bir y1lan” seklinde betimlemesi; verili cinsiyet rollerinin
ve kiltiirel kodlarin kadin nefreti iizerine sdylem {iiretme araci olan dile nesiller
boyunca yerlesmis kullanimlarin animsaticisidir. S6z konusu 6rnek, mitlerde ve
hikayelerde en sik kullanilan izleklerden olan “yilan kadin”-yilanin deri degistirip
yinelenmesiyle kadinlarin adet gdrmesi iligkisi veyahut Adem’i yoldan ¢ikaran yilan
ve Havva paralelligi etrafinda sekillenen ‘glinaha davet’ hususunda - ve masallar
boyunca siirdiiriilegelen “livey anne” yaftalarimin; toplumsal - kiiltiirel baglamda,
erkekler kadar kadinlar tarafindan da ne denli biiylk oranda igsellestirilip
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kullanildigin1 imlemektedir. Ataerkil sOylemin {irettigi rollere biirlinmeye ve
yaftalar1 giyinmeye zorlanan kadinlarin koseye sikistirildigi bir toplum ve diinya
tasavvuru cergevesinde okuru diisiinmeye ve aktif rol iistlenmeye itmektedir.

Sonu¢

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romaninda, eril hegemonik séylemin hiikiim siirdigii
bir diinyada; toplumsal alandan uzaklastirilmis, ev i¢ine hapsedilmis ve o
mekanlarda erkek egemen toplum sOyleminin yarattigi yasam bigimlerini
stirdirmeye mahkdm edilmis ya da bu sdylemin zorladigi islevsellik alanlarina
itilmis kadinlar s6z konusudur. Yiizyillar boyunca kadinlardan ‘iyi bir anne’, ‘iyi bir
es’, ‘iyl bir evlat’ olmaktan fazla beklentisi olmayan bir toplumsal diizende koseye
sikistirilmig “dilsiz’ kadinlar, eril bakisinin ve babanin kanunu olan dilin tasiyicisi
Osman isimli anlatict1 karakterinin bakisindan ve dilinden gozler Oniine
serilmektedir. Denebilir ki tarihin, mitlerin ve kadinlik kimligini 6teleyen tiim
anlatilarin i¢inde sekillendigi baglam boyunca yilanla, seytanla, yoldan ¢ikarma
veyahut giinahla 6zdeslestirilen kadin imgesinin, Yeni Hayat romani s6z konusu
oldugunda da, yeniden ve yeniden iireticiligi yapilmaktadir. Kadinlarin ‘melek’
olmadigr veyahut erkekler tarafindan meleklestirilemedigi takdirde kabul
goremeyecegi bir toplum tahayyiilii s6z konusudur. Toplum tarafindan belirlenmig
‘melek gibi’ veyahut ‘yilan gibi’ olan kadin ikili karsitlig1 icerisinde; meleklestirerek
pasif kilma ve egemenlik altina alma diirtiisiine karsit olarak hegemoni altina
alamadigini “yilanlik’la veyahut ‘seytanilik’le iligkilendirme s6z konusu olmaktadir.
Bu husus, ataerkil toplum diizeninin dayattig1 soylemsel ve islevsel alanlarina itilen,
giicli adeta elinden alinmak suretiyle toplum tarafindan ‘makul’ addedilen kadin
profiline referans etmektedir.
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