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Ozet

John Locke'dan bahsedildiginde, onun tabula rasa (bos tahta) ifadesinde anlamini bulan
deneysel (duyusal ve tecribi) epistemoloji akla gelmektedir. Ancak onun en az bu
epistemolojik yoni kadar 6nemli ve etkili olan bir diger yénl de siyaset felsefesidir. Bu
siyaset felsefesinde onun ele aldigi en 6nemli problem toplumsal sézlesme ve miilkiyet
Gzerinden temellendirdigi, Ozgiirlik fikridir. Fakat Locke bu o&zgirlik fikrini insanli§in
yasadig1 tarihi slrecler Gzerinden degil de daha cok doga yasasi ya da akil lizerinden
temellendirilmistir. Halbuki bir duyumcu olarak onun insanlik tarihinde tecriibe edilen
tarihsel gerceklik tizerinden bir temellendirme yapmasi beklenirdi. iste bu makalede, tarihin
degisim strecinde ortaya cikan yasam tarzi farklihklarini dikkate alarak onun politik
felsefesini anlagilabilir hale getirmeye calisacagiz. Bu baglamda, siyaset felsefesinde birbiriyle
yakindan ilgili olan agagidaki kavramlar yeniden ele alinacaktir: tabiat durumu, doga yasasi,
milkiyet 6zgurlGgl, devlet, yasa, kuvvetler ayrimi, ticaret ve para. Tarihsel sirecteki
gelismeler 15181nda bu kavramlar g6z 6niine alinip degerlendirildiginde, onun &zgrlik fikri
daha anlagsilir olarak ortaya konacaktir. Bu sayede hem mevcut devlet, hukuk, 6zgtrlik,
demokrasi ve siyasette mesruiyet gibi kavramlarin temelleri goésterilmis olacak, hem de
mevcut demokrasi deneyimimizin ne kadar siki bir biittinlk arz ettigi hatirlatilmig olacaktir.

Anahtar So6zctikler: John Locke, 6zgiirlik, doga durumu, milkiyet, doga yasasi
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FREEDOM IN JOHN LOCKE IN THE CONTEXT OF STATE OF NATURE AND PROPERTY
RIGHT

Abstract

Whenever we mention about John Locke, we think of his empiricist (sensory and
experiential) epistemology given with fabula rasa (empty board) analogy. However, it is
political philosophy, which is at least as important and effective as this epistemological
aspect. The most important problem he dealt with in this political philosophy is the idea of
freedom based on social contract and property. But Locke's idea of freedom is based not on
historical processes of mankind, but rather on natural law or reason. However, he was
expected to build a basis on the historical reality experienced in the history of mankind. In
this article, we will try to make his political philosophy understandable by taking into
account the lifestyle differences that emerged in the process of change of history. In this
context, the following concepts, which are closely related to each other in his political
philosophy, will be reconsidered: the state of nature, the law of nature, the freedom of
property, the government, the law, the separation of forces, the concepts of trade and
money. When these concepts are considered and evaluated in the light of the developments
in the historical process, the idea of freedom will be made clearer. In this way we will try to
show how the foundations of state, law, freedom, democracy and legitimacy in politics, and
we will also argue that how our current experience of democracy is tightly united.

Key Words: John Locke, freedom, state of nature, property, nature law

l. GIRIS

Felsefe tarihinin ilk deneycilerinden biri olan Ingiliz filozof John Locke egitimine 6nce
Westminster School’da klasikleri okuyarak basladi. Burada Ibranice ve Arapca da 6grenen Locke
Oxford Universitesinde tip tahsili gordii ve yeni felsefe ve yeni bilimle tanisti. Sekreter ve danisma
olarak bazi devlet gorevleri yaninda Kral II. Charles’a kars1 parlamentonun basini ¢eken Shaftesbury
Kontunun 6zel doktoru ve siyasi konularda danigsmani olarak ¢alisti. Daha sonra 1675-79 arasinda
Fransa’da bulundu ve Descartes iizerinde g¢aligmalar yapti (Aydin, 2011,5.179-180). 1983’te
Hollanda’ya gecti ve Insan Anligi Uzerine Deneme adli eserini bu iilkede tamamladi. John Locke’un
sivil toplum ve yonetim iizerine yazmis oldugu temel kitabinin adi ise Hiikiimet Uzerine Iki
Deneme’dir. iki ayr1 incelemeden olusan bu eserin birincisi “Bay Robert Filmer ve Yandaglarinin
Yanlis ilke ve Temellerinin Kesfi ve Yikiligi”alt baghigini tagir. ikinci incelemenin alt basligi ise “Sivil
Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme”dir (Locke, 2007, s. iii). 1689°da
Ingiltere’ye dondiikten sonra yazdigi Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme bizim bu ¢alismamizin asil
konusunu olusturmaktadir. Bu eserinde 6zellikle miilkiyetin olusumu ve miilkiyet 6zglirligini
merkeze koyan bir siyaset felsefesi gelistirdi. Kisacas1 Locke hem gozlem ve deneye 6nem veren bir
ampirist hem de yeni bir yonetim bi¢imi ve hukuk sisteminin olusturan bir siyaset felsefesi
gelistirmistir (Locke, 2004, s.21; Bakirci, 2004, s. 15-16). ( Bu siyaset felsefesinin odagina da basta
miilkiyet 6zgiirligli olmak tizere 6zgirlitk kavramini koymustur.

Ahmet Cevizci'ye gore, bireyin kendisini, dis baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak,
kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi Ozgiirliik olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda 6zgiirliik, kisinin bagkalarinin buyruk ve isteklerine gore degil de
kendi isteklerine gore davranabilme giictinii ifade eder (Cevizci, 2005, 5.1305). Fakat insan 6zgiirligi
bir tarihi siirecin Uriinii olarak yavas yavas kazanilan bir hak olarak mi1 ortaya ¢ikmistir yoksa bastan
beri, yani insanin bu diinyada ilk varolusundan beri, sahip oldugu bir pratik hal ya da hak midir?
Locke bu soruya insanligin bir siyasal iktidar ya da hitkiimet kurulmadan 6nceki durumuna yani
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koken tartigmasina inerek “doga durumu” ve “dogal hukuk” kavramlar1 araciligiyla cevap vermeye
girigmistir.

Locke’a gore doga durumunda insanlar 6zgiir, esit ve bagimsiz olduklar: i¢in kimsenin iradesi bir
baskasina siirekli olarak tabi degildi. Bu ylizden insanlik tarihinde doga durumu, insanlarin, 6zgr,
esit ve bagimsiz oldugu ve bu 6zgiirliigiin tek sinirlayicisinin doga yasast oldugu bir doneme isaret
ettigi (Bakirci, 2004, s.15-16). gibi ayn1 zamanda, bugiinkii diinyamizda da bir uzlagsma {iriinii olan
devletin yasasi disinda herhangi bir yasal sinirlama ve iradenin hitkiimranligina tabi olmama
durumunu ifade eder. (Locke, 2004, s.21; Bakirci, 2004, s. 15-16).

Bu yasay1 bir tarihsel donem olarak ele alirsak bu donemde insanlarin doga yasasina tabi kalarak
ve bagka bireylerin haklarina kars1 ¢ikmayarak doga durumu 6zgiirliigiindi, yani dogal 6zgiirliga
yasadiklari siire olarak kabul edilebilir. Demek ki, ilk insanlarin, 6zgiirliik, servet ve iktidarlarini doga
yasalar1 belirlemisti. Bu ylizden insanlar uzun siire varliklarini korumak i¢in bagka insanlarla degil
doga ve vahsi hayvanlara kargt miicadeleye girismislerdir. Ozcan bu doga yasasina bagh 6zgiirlik
anlayigini genel anlamda, iki kosula bagl olarak a¢iklar. Bunlardan birincisi insan aklinin 6nderligine
dayanmasi, ikincisi ise ‘istem’in kendini zorunluluk olarak dayatmamasidir (Ozcan, 2011, 5.559-586).

Locke’a gore, hi¢ kimsenin bu doga durumuna bagh dogal haklara engel olma hakki yoktu, ¢linkii
bu haklar insana bizzat Tanr tarafindan vermisti. Kald1 ki bu haklarin ihlal edilmesinin kimseye bir
fayda kazandirmasi da miimkiin degildi. Nitekim doga insanlara bugiinkiiyle karsilastirilamayacak
kadar comertti. Herkese yetecek dogal yiyecekler ve herkesin ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklar
ziyadesiyle mevcuttu. Locke’'un kendi devrinde ya da giinlimiizde savunulan insan hak ve
ozgirliklerinin temelinde iste bu doga durumunda yasanan dogal 6zgiirliik hali ve yazili olmayan
dogal hukuk kaideleri yer almaktadir. Locke’a gore bu dogal hukukun kaynag: da insan aklidir.

Bugiinkii pozitif hukuk bile kendine ancak bu doga durumu ve 6zgiirliigt tizerinden mesruluk
saglayabilmektedir. Ciinkii dogal hukuk savunucular1 gériislerini hep doga durumu ve toplumsal
uzlagsma iizerinden sunmaktadirlar. Bu ylizden c¢agdas hukuk cevrelerinde “kanuna uygun olan
hukuka uygun olmayabilir” ifadesiyle kliselesen bir hukuk felsefesi kabulii olusmustur. Nitekim bir
pozitif hukuk normu diizenlenirken yapilan kanun metni doga durumunda var oldugu kabul edilen,
doga yasalarina veya farkli bir adla ifade edilen dogal hukuka uygun degilse ya da insanlarin dogustan
sahip oldugu kabul edilen insan haklarina aykir: ise bu kanun hukuka da aykir1 demektir. Zaten
giiniimiizde bile, hem kanun yapma hem de uygulamanin dogruluk denetimi bu dogal hukuk ya da
doga durumu sirasinda sahip olunan temel insan haklar1 baglaminda degerlendirilmektedir.

Locke bu doga durumunda yasanan 6zgirligii miilkiyet kavrami tizerinden temellendirerek,
bireyler hicbir bask: altinda kalmayarak kendi miilkiyetleri tizerinde istedikleri gibi iktidarini kurma
hakkina sahiptir, diyecektir. Oyleyse onun siyaset felsefesini anlamak icin 6ncelikle onun “doga
durumu” ve “doga yasas1” ile neyi kastettigini ayrintili olarak agiklamaya gecebiliriz. Daha sonra bu
zeminde onun miilkiyet 6zgiirliigi kavramini tartigmaya acabiliriz.

1. DOGA DURUMU VE DOGA YASASI

Locke’a gore doga durumu ile ozgiirliik birlikte diistintilmelidir, ¢linkii bu doga durumunda
insanlar tam anlamiyla 6zgiir ve esitti. Bu doganin nimetlerinden ayn1 diizey yetenege sahip insanlarin
birbirine tabi olmadan ya da birbirini tabi kilmadan esit olarak yararlanmalar1 ¢ok agik bir hakti.
Doga durumunda gii¢ ve yetki hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olmayacag: bicimde esit
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dagitilmistt (Locke, 2004, s.5). Ancak, yukarida gectigi gibi, doga durumundaki insanlarin doga
yasalarinin izin verdigi sinirlar icinde 6zgiir olacaklar1 da akildan ¢ikarilmamalidir. Locke’un
goriislerini Strauss su climlelerle Ozetler: “Doga yasasi, insanin “karsilikli giivenligi” ya da
insanoglunun “baris ve giivenlik” inin saglanmasi i¢in akil tarafindan emredilen emirlerin
toplamidir.” (Bakirci, 2004, s. 228).

Kisacasi, doga durumunda yasanan bu 6zgiirlitk kosulsuz ve mutlak degil doga yasasina bagh bir
ozgurliukti. Bu agiklama, Locke’nin doga durumunu Hobbes gibi bir savas ya da kaos olarak
gormedigi anlamina gelir, ¢linkii her ne kadar devlet olmadig1 igin pozitif hukuk sistemi olmasa da
bu donemde insan iliskilerini belirleyen ve diizenleyen bir yasa, daha dogrusu, doga yasas1 mevcuttu.
Insanlar kisi olmalarindan dolay: bazi haklara sahipti ve bu anlamda da esitti. Bunun da dayanag;,
cocuk ve deliler harig, herkeste var olan akil yani diisiinme yetenegidir (Bakirci, 2004, s. 15).

Denis Diderot gibi bazi diisliniirler insanlarin dogal kosullardan daha iyi kosullara sahip
olabilmek igin topluluklar seklinde orgiitlendiklerini (Usta, 2018, s. 45) sdyleyerek dogal durumdan
kurtulmay1 olumlu olarak yorumlasalar da bu aslinda bir nevi savas durumundan kurtulma anlamina
gelir. Clinkii bu sayede insanlar tehlikelerden korunmakta ve gereksinimlerini daha rahat
gidermektedirler. Halbuki Locke’de doga durumu olumlu olarak yorumlanir. Mesela,
Degirmencioglu Yildiz, yasa, ayn1 zamanda insanlara tabiat durumundan siyasal topluma gegis ve
siyasal iktidar1 olusturma asamalarinda yol gosterici olmaktadir, (Degirmencioglu yildiz, 2016, s. 382)
diyerek doga yasasinin stirekliligine isaret etmektedir. Hatta bu yaklasim gliniimiizde 6ne ¢ikan
siyasal otoritenin mesrulugu icin de dayanak olarak kabul edilmektedir (Bakirci, 2004, s. 21). Pekiyi,
bahse konu olan ve bugiinkii pozitif hukukun yerine gecen bu doga yasasi nasil bir yasaydi? Simdi de
bunu irdeleyelim.

Locke’a gore doga yasasi, Galileo ya da Newton’un kullandig1 anlamda ve bugtin temel bilimlerde
sozii edilen tabiat kanunlar1 manasinda degil bizzat aklin ta kendisi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
yiizden Locke’da bu yasa en temelde bize, daha alt diizeyde olan yaratiklari kullanma ve emrimize
tabi kilma hakki verirken insanin kendi hemcinslerini hizmetine alma ya da kendine tabi kilma hakk:
vermez (Locke, 2004, s.7-22). Bu ylizden ona gore, doga yasasini ihlal ederek dogru akil kurallarindan
ayrilan kisi sug islemis ve insan dogasindan uzaklagmis olur (Locke, 2004, s. 10). Oyleyse, bagkalarinin
haklarina saldirarak barig ortamini bozan suglunun bu haksizliginin da bir sekilde cezalandirilmasi
yine akla dayanan bu yasanin geregidir. Bu yapilmadig: takdirde hem bir kaos yasanabilir hem de
suglu bagkalarina kotii 6rnek olabilir. Bu ylizden doga durumunda, giicii yetiyorsa kisilerin sugluya
ceza vermesi mesrudur, fakat bu ceza verme durumu bu kez zarara ugrayanlar tarafindan adil
olmayan bir sekilde uygulanabilir. Bu da doga yasasina aykir1 bir baska sug¢ olur, ¢iinkii zarara
ugrayani ceza takdir edip uygularken magduru duygusal davranmaktan alikoyacak bir sinir ve kurum
olmayacaktir.

[ste bu sorunun ¢oziilmesi icin toplum durumuna gecilmis ve devlet, hitkumet ve hukuk
sistemleri ile bunlara baglh bazi kurumlar dogmustur. Fakat her ne kadar insan yapimi olan toplum
durumu bir sézlesme ile olustugu i¢in yeni bir dénemi temsil etse de doga durumundan bagimsiz
degildir. Hatta Fahri Bakircimin ifadesiyle, toplum durumu doga durumunun 6zelliklerinin
dontstiiriilmesi ve yeni sartlara uyarlanmasi ile olugsmustur. Fakat bu yeni durumda doga durumunda
var olan temel 6zellikleri koruyacak ve ortaya ¢ikan diizensizlikleri giderecek bir toplumsal s6zlesme
yapilmaktadir. Ayn1 durum Rousseau igin de gecerlidir ¢linkii her ikisi de bozulmus diizenin
saglanmasi icin bir sozlesme yapildigini kabul eder. Yine her ikisi i¢in de toplum durumunda en

206



inéni Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, (2019), www.inijoss.net

o6nemli unsur olan 6zgiirliik diger pek ¢ok unsur gibi doga durumuna aittir. Bakirciya gore, doga
durumu, oldugu gibi toplum durumuna tasinmaz ancak doga durumundaki o birligi tekrar
yakalamak asil amactir (Bakirci 2004, s. 2-5).

[bn Haldun ayni hususu birkag yiizyil nce biraz farkli da olsa devlete olan ihtiyaci ifade etmisti.
Ona gore, insanlarin bir boliimi kendi iyiliklerinin bilincindeyken, diger bir boliimi ise bunun
farkinda olmadigindan insanlar1 bir arada tutan ve birbirlerine zarar vermelerini 6nleyecek bir siyasi
glic tanimlamislardir. Bu gii¢ miilktiir yani hiitkumet ya da devlettir. Bu miilkiin temsilcileri insanlar1
glivence altina alarak, sehirler insa etmek icin onlar1 ikna eder ve onlar1 ekonomik faaliyetlerde
bulunmalar1 konusunda tesvik eder. Bu da bir nevi sézlesmedir. Hilkumetin bu giicii sayesinde kent
hayatinin siirdiiriilmesi, yasamsal faaliyetlerin, sanatlarin ve zanaatlarin ilerlemesini ve bolgenin
gelismesi miimkiin olur. (Cal, 2014, s. 87)

Locke’da, savas durumunun sebep oldugu diizensizlikten insanlari kurtaracak olan hiikiimetin
hangi tiir hiikimet oldugu da 6nemlidir. Mesela bir monark devlete ya da iktidara kars1 islenen bir
sugun karsiligini takdir ederken adil olmayabilir. Bu durumda diger insanlar monarka kars1 gelemez.
Halbuki bir doga durumunda yanlis ya da yanli karar veren birine diger insanlar itiraz edebilir. Bu
durumda doga durumu monarkin keyfi yonetiminden daha iyidir. O halde her hitkumet bizi adil
olana ulagtirmayabilir (Locke, 2004, s. 12-13). Bunun ¢6ziimii doga durumundan toplum durumuna
gecerken doga durumu ve dogal hukuk sistemine uygun bir hiikiimet ve hukuk sistemi kurmaktir.
Denebilir ki Locke’un hedefi bunu gergeklestirecek bir teorik temel olusturmaktan ibaretti.

Locke’un siyaset felsefesine iliskin, hemen sonuca atlayarak ozet olarak verdigimiz bu
degerlendirme, insanlik tarihindeki 6nemli doniim noktalar1 olan yasam tarzi degisikliklerini dikkate
alarak tartisildiginda asil anlamini kazanacaktir. Buna gore bu doga durumundan toplum durumuna
gecis cok uzun siirmiis olmasi gerekir. Aslinda Locke’un ifade ettigi doga durumu hem her ¢agin
insan1 igin akla dayali insan dogasinda var olan bir tabii durumu hem de insanlik tarihindeki bir
asamayl ifade eder. Bunu tarihsel bir perspektiften degerlendirelim.

Insanlar heniiz yerlesik hayata gegmeden 6nce avci-toplayici olarak giiniimiizden takriben 10 bin
yil kadar o6nce, dogada hazir bulduklarini toplayarak ve avlanarak yasamis ve bu arada atesi
kesfetmistir. Takriben, M.O. 8000 ile 3000 yillar1 arasinda yerlesik hayata gecerek tarimla ugragsmaya
baglamis olan insan yine M.O. 5500 yillarindan bu yana yavas yavas degis tokus yoluyla ilkel anlamda
ticarete baglamigtir. (Topdemir ve Unat, 2009, s. 13)  Iste J. Locke’un doga durumu ve 6zgiirliigiiniin
yasandig1 asil donem heniiz insanlarin topraga yerlesip tarirm ve hayvancilikla ugrasmaya
baslamadiklar1 bu ¢aga tekabiil eder. Ciinkii bilindigi kadariyla bu saf doga durumunu yavas yavas
bozacak olan ve barig donemini sona erdirecek gelisme insanlarin tasginmaz mallar edinmesi ve {iriin
fazlasini degis-tokus yoluyla dolasgima sokmasiyla yakindan iligkilidir.

Basit anlamda ticareti baslatan bu durum daha sonra paranin tedaviile girmesiyle ¢ok daha
o6nemli sosyal degismelere sebep olacakti. Halbuki bundan 6nce insanlar heniiz tasinmaz mallara
sahip olmadigi ve av aletleri ve bazi basit kap-kacaklariyla gezgin bir hayat yasadig, diinya nimetlerini
hazir bulduklar1 dogadan karsiladiklar: i¢in zorluk ya da engellerle kargilastiklarinda savas durumu
yasamaktansa gocii tercih edebildikleri yorumu yapilabilir. Ancak yine de bu donemde tam olarak
neler yasandigini bilemiyoruz. Locke™un verdigi Hz. Adem’in ¢ocuklar: olan Habil ve Kabilin kan
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dokiicii eylemleri bugday basagi ve hayvan kurban etme ritiielleri’ (iizerinden anlatildigina gére, bu

donemin insanlik tarihinde yerlesik hayata gecis donemine tekabiil etmis olabilecegi yorumu
yapilabilir. Ancak tarihi veriler i¢in elzem olan arkeolojik bilgi birikimimiz bu dénemde gercekten
nasil bir hayat yasandigini anlamamiz konusunda bize yeterli veri sunmamaktadir. Bu yiizden,
yukarida da ifade ettigimiz gibi insanlarin yerlesik hayata gegmeden 6nce ne yasadiklarini tam olarak
bilemiyoruz, ¢linkii avci-toplayict donemde insanlar arkada hemen hemen hi¢ bir iz birakmadan
yastyorlardi. Bu yasam tarzi Arkeoloji ve Tarih ilmine malzeme sunmadig: i¢cin bu donemde yasanan
doga durumunun resmini ¢izmek mimkiin gozitkmemektedir.

Halbuki Arkeoloji ve Tarih ilmi insanligin yerlesik hayatina iliskin ¢ok daha fazla degerlendirme
yapmaya imkéani saglayan veriler sunmaktadir. Bu donemde, devlet, siyaset, hilkumet, hukuk
kurumlar1 mahiyet bakimindan bugiinkii kurumlara ve sosyal/siyasal yapilara benzer ozellikteydi.
Ozel miilkiyet hakki ve 6zgiirlik ihtiyaci da iste bu dénemde ortaya ¢ikmis olmali ¢iinkii bu dénemde
insanlar mal ve miilk ediniyor, toprag ekip bicebiliyor ve maden filizlerini ¢ikarilip isleyebiliyorlardi.
Haliyle, emniyet, egitim, din, devlet, hiikiimet, hukuk ve hepsinden 6nemlisi ticaret gibi kurumlar bu
cagda karsimiza ¢ikiyordu.

Her ne kadar Locke bu tarihsel siirecin ayrintilarina girmese de miilk edinme ya da miilkiyet
sahibi olma tizerinden hareketle 6zgiirlitk ve haklar konusunu birbirleriyle iliskili olarak anlatmaya
ve paranin insanlk tarihinde nelere sebep oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Onun burada
soylemek istedigi, doga durumunda yasanan 6zgiirliik ve barisin paranin devreye girmesiyle tamamen
bozuldugu, savas durumunun dogdugu ve insanlarin bu siirecten sonra toplum durumuna gegmek
zorunda kaldigi hususudur. Fakat toplum durumuna gecis Locke’ta ¢ok biiyiik bir alt-iist olusu
gostermez, mevcut doga durumunun yeni mekanizmalarla donatilmas: anlamina gelir (Bakirci, 2004,
s. 17).

Locke’un ifade ettigi bu durumu Iranh Sosyolog Ali Seriati’ye gore insanlik biri ortakliga bagli
bir komin hayati donemi, digeri ise 6zel miilkiyet donemi olmak tizere kabaca iki farkli donem
yasamustir (Seriati, 2013, s. 115). Fakat bahse konu olan bu siire¢ nasil gergeklesti? Yani, Marksin ifade
ettigi anlamda, nasil olup da her seyin herkesin oldugu ya da higbir seyin hi¢ kimsenin olmadigy, ilkel
kominal toplum durumundan 6zel miilkiyete gecilmistir? Cetin soru budur. Simdi onun Hiikiimet
Uzerine Ikinci Inceleme adli kitabini merkeze alarak bu soruya nasil cevap verdigini anlamaya
calisalim.

1. OZEL MULKIYET VE MULKIYET OzGURLUGU

Locke’a gore, eger benim miilkiyet hakkim ve dogal 6zgiirlikklerim zor kullanilarak elimden
alinmiyor ve benim miilkiimdeki iktidarima dokunulmuyor ise bu durum baris1 ve 6zgirliigi, aksi
durum ise savag durumunu ortaya ¢ikarir. Akil, savas durumunda kisinin kendini savunma hakkina
mesruluk sagladig icin bireyi kolelestirmeye kalkisan biri, Locke’un goziinde savas durumu
yasanmasina sebep olacaktir. Bu durumda beni kolelestirmek istemeyen biri beni mutlak iktidarina
almak istemektedir. Yani, benim iktidarimi ele gecirmeye calisan biri benim yagamimi, haklarimi ve
ozgurligimi kisitlamis veya yok etmis olur. Eger ben, bunlara karsilik veremezsem, beni bir kole

' Hz. Adem’in Ogullar1 Habil ve Kabil'in hikayesi i¢in bkz. Tevrat, Tekvin, 4. Béliim; Kuran-1 Kerim, Maide Suresi,

27-31 arasi ayetler.
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durumuna getirebilirler. Bunu ben bildigim gibi karsimdaki insanlar da bilir. Miilkiyet 6zgiirligtimii
elimden alacak olan bir hirsizin, beni iktidar1 altina aldiginda diger biitiin Ozgiirliiklerimi de
almayacagini kim garanti edebilir (Locke, 2004, s. 16). Bu yiizden miilkiyet 6zgiirliiginiin korunmast,
Locke’a gore en 6nemli savunma hattidir.

[ste tam bu noktada korumak istedigim miilkiyet hakkimin dayanagi nedir, ben hangi yetkiye
dayanarak arz tizerinde bir mekani sinirlar gizerek kendi 6zel miilkiime doniistiirebilirim diye sorarak
milkiyet hakk: tartismaya acilir. Locke bu soruya “bu hak emegin karsiligidir” diyerek agik ve net bir
cevap verir (Locke, 2004, s. 27). Bazilarinin kendisini kapitalizmin mesrulastirilmast i¢in ¢alisan biri,
bazilar1 sosyalizmin 6nciisii diye su¢lamasinin altinda onun, 6zel miilkiyeti emekle mesrulagtirma
¢abasi yatmaktadir.

Locke, bir duyumcu olmasina ragmen, hem aydinlanmaci bir tavirla dogal hukuk savunuculari
gibi rasyonel bir tutum takinarak hem de dini referanslara dayanarak miilkiyeti temellendirmektedir.
Bu yoniiyle onun ampirist epistemolojisinden uzaklagtigi yorumu vyapilabilir. O, “Yerytizi
insanoglunun emrine verilmistir” hitkmii ve inanci iizerinden bu gériislerini agiklamigtir. Insanin
dogustan getirdigi kendini koruma hakkini o, insanin yemesi, igmesi ve varligini siirdiirmesi i¢in doga
vasitastyla Tanrr'nin insanin emrine verdigi diinya nimetlerinden yararlanmasi hakki olarak agiklar
(Locke, 2004, s. 25).

Locke’un bu doga yasasi ya da dogal haklar goriisii her ne kadar onun epistemolojisine aykir1
oldugu ve kendi gelistirdigi tabula rasa kavramina uymasa da yine de bizzat kendisi tarafindan
dogustan getirilen bilgi gibi bir hak olarak sunulmustur. Onun felsefesine bu ¢eliski yiiziinden ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Ancak onun miilkiyetin mirasa doniismesine kars: gelerek, miilkiyet ve emek
dengesini koruma konusunda tutarli davrandigini séyleyebiliriz. Bu da onun 6zel miilkiyeti ciddi
anlamda sinirladig1 sonucunu dogurur.

Bu noktada, yukarida ifade ettigimiz gibi, onun kastettigi donemin, insanlarin yerlesik hayata
gectigi siirece tekabiil ettigini hatirlatmak gerekir. Locke, bu doneme kadar insanlarin 6zel miilkiyet
edinmedigi, ticaret yapmadig1 ve heniiz paray: kullanmadig icin savas durumu yasanmadigini kabul
etmis goriinmektedir. Diinya nimetleri yaninda insana akil da vermis olan Tanri, ona gore,
insanlardan diinyadaki imkanlar1 kullanarak refah icinde yasamalarini da istemistir. Bu nimetlerden
yararlanmak ancak onlarin mal edinilmesi ile miimkiin olacagindan Locke’a gore bir hayvani avlayan,
ya da bir toprak parcasini tarlaya doniistiiren bir kimse bu emeginin karsilig1 olarak bu miilke ve mala
sahip olur. Ayni sekilde evcillestirilen hayvanlar da ancak onun hakki olur. Lockenin kendi
deyimiyle, insan beyni ve elinin emegi olan bu triinler artik onun miilkiyetindedir, ¢iinkii Tanr’nin
doga araciligiyla liitfettigi varliklara kendi emegini katarak insanlar onlar1 6zel miilk ve mala
dontastirmistir (Locke, 2004, s. 27).

Burada onun ifade etmek istedigi 6zel miilk ve mal edinmede asil belirleyici olan emektir. Fakat
bu mal edinme heniiz ticaretin olmadigi ve paranin bulunmadig1 bir donemde gergeklestigi icin
insanlarin kendi imkén ve ihtiyaclari ile sinirliydi. Bundan daha fazlasini edinmek bugiinkii modern
zihinler icin miimkiin ve faydali goziikse de o zamanki insanlar i¢in hi¢ de mantikli degildi, ¢iinkii
ihtiyagtan fazla edinilen tarlanin islenmesi, hayvanin evcillestirilmesi insana bir yarar saglamayacakti.
Iste emekle ortaya ¢ikan bu iiriin artik doga durumundaki miilkiin kisisel miilkiyete déniigmesi
anlamina geliyordu. Bu, doga durumundaki biitiin ortaklarin agik¢a onay vermesini gerektirecek bir
durum degildir. Nitekim diger insanlar da ayni sekilde hazir dogal varliklara emeklerini katarak 6zel
miilk edinme haklarina sahiptiler. Yani bir kisim insan akil ve yetenegini kullanarak arz tizerinde mal-
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milk sahibi olurken digerlerinin akil ve yeteneklerini kullanmayarak miilk edinmemesi onlarin
sorumlulugundadir (Bakirci, 2004, s. 19). Burada Locke aklin mal miilk gibi bahsedilen, insana verilen
bir sey oldugunu savunmaktadir ki bu onun epistemolojisine aykiridir, ¢linkii ona gore biitiin
bilgilerimiz dogustan gelmektedir.

Bu hakkin sinir1 herkes i¢in kullanabildigi veya bakabildigi kadar mal edinmeleridir. Locke’un
kendi deyimiyle kisi bozulmadan saklayabilecegi kadar tirtinii dogadan temin edebilir ancak fazlasini
edinmesi hakki degildir. Eger bir insan o zaman i¢in ihtiyacindan fazlasin1 ya da bozulmadan
saklayabileceginden fazlasini toplamaya kalkarsa bu kendisi i¢in bir nimet degil eziyet olacakti. Bunu
satmast da o zaman i¢in zaten miimkiin degildi. [ste emegin tek belirleyici oldugu bu doga durumu
doneminde ya da avci toplayict donemde zaten savas durumu olusturacak bir ¢atisma ya da kavga
gerekgesi de mevcut degildi.

Fakat zamanla insanlar yerlesik hayata gecip topraga baghh kalmaktan ya da o cografyadaki
gecimlik durumlar: ve iklim sartlarindan otiirli sadece belli kalemlerde emek sarf ederek iiriin elde
etmesi sonucunda o kalemdeki ihtiyag fazlasini, temin edemeyecegi diger ihtiyacina karsilik degis-
tokus yapmaktaydi. Bu avc toplayict donemden yerlesik hayata gegis siireci insanlik tarihi agisindan
bir yenilikti ancak bu yenilik yine de ticaret agisindan ciddi bir farklilik olusturmamaktaydi. Clinkii
bu durumda insanlar yine ihtiyaglarini karsilayacak kadar emek sarf edip kazan¢ temin ediyorlardu.

Ancak ticarette paranin kullanilmasiyla birlikte insanlar dayanikli mallarim1 uzak diyarlara
tastyabilecek ve mallar: satarak elde ettigi degisim sembolii olan parayla dayaniksiz olan veya ¢abuk
guriiyebilecek olan ihtiyaglarin1 kargilayabilecekti. Saklandiginda bozulmayan ve degerini
kaybetmeyen para ve altin ayni zamanda gii¢ ve kudret sembolii olarak biriktirilmeye baslamisti. Bu
yiizden artik insanlar bir bolgede ihtiya¢ duyulan iirtinlerden daha fazlasini iiretmeye ve bunlari
edinemeyen uzak bolgelere gotiiriip satmaya baslamiglardir. Iste bu gelisme ister istemez doga
durumunda ciddi bir farklilasmay1 ve insan 6zgiirlitklerine ciddi sinirlar ¢izmeyi gerektirmisti.

Bu durum ¢ok yeni insan iliskileri ile baz1 yeni hak ve sorumluluklar da gerektirdigi icin devlet,
hiikiimet, hukuk ve uluslararasi iligkiler gibi sosyal ve siyasal yapilarin dogmasina neden olmustu. Bu
yeni durum i¢in yeni kanun ve giivenlik tedbirleri ile ticaret iliskilerini de beraberinde getirmistir.
Ancak burada en hassas olan konu miilkiyet 6zgiirliigii olmustu, ¢linkii yeni hayat ve yasam tarzi
artik bu miilkiyet 6zgiirliigii ile garanti edilebilecekti. Locke’un miilkiyet 6zgilirliigiinii temele almasi
da bu ytizden olsa gerek.

Artik doga durumu bitmis ve paranin devreye girmesiyle beraber 6zgiirliik ve esitlik kaybolmaya
yiz tutmustu. (Locke, 2004, s. 9) Bu da ister istemez devlete olan ihtiyac1 ve bir s6zlesmeyi gerekli
kilmistir. Ozel miilkiyet ile ortak kullanim alanlar1 da artik devlet otoritesi ve hukuk marifetiyle
diizenlenen bir faaliyete donligmiistii, ¢inkii bu durum insanlik tarihinde artik yepyeni bir yasam
tarzini temsil ediyordu. Boylece miilkiyet asamasina giren bir toplumda kendiliginden iki sinif
meydana geliyor. Bu noktada “biz” artik “ben” ve “bagkasi” olarak konumlanan ikili bir yapiya
donistiyor. Boylece baglarimiz ¢oziilityor ve olumlu iliskinin yerini kin ve diigmanlik iliskisi aliyor
(Seriati, 2013, s. 128).

Bu yeni durumdan sonra ayrica insan hak ve sorumluluklar1 karmagik bir hal almaya, devlet ve
devletleraras1 antlagsmalar da insan ve toplum iliskilerini belirleyen bir gii¢ haline gelmeye
baslayacaktir. Bu yeni durum ister istemez ¢atismalara yol agmis ve 6zel miilkiyetin korunmas: ve
sahibinin 6zgiirce mali lizerinde tasarrufta bulunmasi icin bu haklar kanunla korunur hale gelmisti.
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Miilkiyet hakki baglaminda 6zgiirlitk kavrami yeniden ele alinmis ve insan haklar1 bu zeminde
yeniden giincellenmistir. Bunun i¢in toplumsal sdzlesme ve siyasal 6zgiirliik kavramlar1 6ne ¢tkmistir
clinkii sozlesme dogasi geregi 6zgiir ve esit kisiler arasinda gergeklesir (Bakirci, 2004, s. 14).

IV. TOPLUMSAL SOZLESME VE SIYASAL OZGURLUK

Ozgiirliigiin pratik olarak goriiniimii, var olan alternatif eylem tarzlari arasinda bir se¢im
yapabilme ve yapilan se¢imin geregini yerine getirebilme durumunda ortaya ¢ikar. Bu, kisinin, dis
kosullari, psikolojik ve biyolojik yapisinin belirledigi sartlar1 asabilmesi, kendi ideallerine, isteklerine
ve hedeflerine uygun davranabilmesi durumu da onun 6zgiirligiinii ifade eder. Bir bagka ifadeyle
soylendiginde, kisinin kararini 6zgiirce vermesi, ayni kosullar s6z konusu oldugunda pekala bagka
tiirlti davranabilmesi onun 6zgiir oldugunu hissetmesi anlamina gelir. Bu 6znel duyguya 6zgiirliik
duygusu denmektedir. Locke’nin deyimiyle, bu duygunun varliginin delili insanda bu se¢cim ve
eylemleri sonunda yasamis oldugu sevingtir. (Cevizci, 2005, s. 1305-1306)

Fakat dogal ozgiirliikle baslayan bu siireg siyasal ve toplumsal 6zgiirliikle stirlip gidecektir. Bu
yiizden kisinin, kendisini dogal 6zgiirlugii degil de sivil toplumsal 6zgiirliigi segmelerinin, haliyle
doga durumundan ¢ikmalarinin yolu insanlarin birbiriyle rahat, giivenli ve baris i¢inde yasayacaklar1
bir sozlesmeyi kabul etmeleri ve bu yolla 6zel miilkiyetlerini giivenceye almalariyla miimkiindiir.
(Locke, 2004, s. 81) Bu bir toplum s6zlesmesidir. Bu s6zlesmeden sonra artik dogal 6zgiirliik yaninda
bir de siyasal 6zgiirliikk ortaya ¢ikmis olur. Bedia Akarsu’ya gore Locke’'un bu asamada savundugu
toplumsal 6zgiirliik her insanin istedigini yapmast veya hi¢bir kural tanimadan keyfi davranmasi
degil, biitiin insanlarin uzlasarak uymay: kabul ettigi sinirlar i¢inde kalmalar1 anlamina gelir. Ancak
kanunun bir sey demedigi alanlarda bireyler isteklerine goére davranma Ozgiirligiine sahiptirler
(Akarsu, 1961, s. 75).

Insanlar iilke i¢inde bunlar1 yaparken, ayn1 zamanda digaridaki siyasi giiclere veya devletlere karst
da birlik olup kendilerini korumalar1 gerekir. Bu sayede, Ozgiirliiklerini, servetlerini ve
bagimsizliklarini saglayabilir, refah diizeyi yiiksek bir toplum olusturabilirler. Birey, katilim gosterdigi
kendi toplumunun biitiin sartlarini kabul etmek suretiyle bir toplumsal anlasma yapmuis olur. Fakat
Locke’a gore her anlasma insanlar arasindaki doga durumunu sona erdirmez, ¢iinkii bir topluluga
dahil olma ve onlarla biitiinlesme ancak karsilikli anlagsma ile gerceklesir, tek tarafli teslim olma ile
degil (Locke, 2004, s. 13). Demek ki doga yasalar1 bazi gelismelerden sonra mevcut diizeni korumaya
yetmedigi i¢in pozitif yasalara ihtiya¢ durulmaktadir. Eger toplumsal yasalar gelistirilmeden 6nce,
diizen bozulmasayd: yani herkes doga yasalarina bagli kalsaydi, hi¢ kimsenin 6zgiirliigti elinde
alinmasaydi boyle bir anlasmaya gerek bile yoktu. Ancak doga durumu insanlarin yeni hayat tarzlari
karsisinda bu ozgiirligii saglayamadigr igin insanlar devlete ve hukuka ihtiya¢ duymuslardir
diyebiliriz.

Celebi’ye gore, Locke, Hobbes’in aksine, insan dogasini, uysal ve hoggoriilii olarak kabul etmesine
ragmen miilkiyete iliskin bir takim adaletsizliklerin 6niine ge¢mek i¢in bir toplumsal sozlesmeye
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Celebi, 2017, s. 14). Demek ki, Locke’de devletin, hukukun ve
mesrulugun altinda yatan dengeleyici unsur miilkiyet 6zgirliigiidiir. Bu ancak, devlet {izerinden
saglanan siyasal 0zgiirliik sayesinde giivenceye alinacak bir durumdur. O halde devletin ve kanun
koyucu kuvvetin doga yasasinda oldugu gibi, ayn1 sarta tabi olmasi, yani tiyelerin haklar: iizerinde
keyfi tasarrufta bulunmamasi gerekir (Akarsu, 1961, s. 80).
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Bireyin siyasal siirece dahil olup, baris tizerine hitkmetmeyi 6zgiirce se¢mesi ayni zamanda
insanligin doga durumunda yasadigi baris siireglerine benzemektedir. Aslinda insanlar ilk
dogduklarinda doga yasalarina gore 6zgiirdiirler ancak miilkiyet s6z konusu oldugunda bu 6zgiirlitk
savag durumuna doniisebilmektedir. Bu yiizden, tarihin gosterdigi buitiin 6rneklere baktigimizda
insanlarin temel problemlerinin refah ve baris olmas: tesadiif degildir. Burada doga durumu ile savas
durumu birbirine karsittir ¢linkii birincisinde hakemlik yapacak bir yargica ihtiya¢ duyulmaz ama
ikincisinde ise boyle bir yargica, yani devlete ihtiya¢ duyulmaktadir (Locke, 2004, s. 17).

[bn Haldun insanlarin birlikte yasamasinin zorunlu oldugunu, bunun da ancak insanlari
birbirlerine saldirmaktan koruyacak devlet giicliyle, yani asabiyet sahibi bir hitkumetle
saglanabilecegini savunur. Fakat bu giictin miilk, zuliim ve haksizlik i¢in kullanilamamas: gerektigini
savunur (Yer, 2004, s. 124). Bir toplum s6zlesmesi savunucusu olan Rousseau, bu giiciin insanlarin
ozgurlugiini elinden almasinin onun mesrulugunu yok ettigi goriisiindedir. Ona gore, bir ulusun
ozgurligli hangi hakka dayanarak elinden alinir ise o ulus da ayn1 hakka dayanarak 6zgiirligiinti
tekrar kazanma hakkina sahiptir. Ancak bu arada toplum diizeninin her haliikarda korunmasi gerekir
¢inkii diger biitiin haklarin korunmas: bu hakka 6zen gosterilmesi sayesinde miimkiindiir.
(Rousseau, 2013, s. 4)

Arkeolojik ve tarihi veriler gostermistir ki ilk insanin, 6zgiirliik, servet ve iktidarlarini doga
yasalar1 belirlemisti. Bu ylizden insanlar uzun siire bagka insanlarla degil dogayla miicadeleye giristiler
ve vahsi hayvanlara karst korunmak igin belli sartlara uyarak bir araya geldiler, devlet degilse bile
topluluklar olusturdular. Bunu basit devlet bigimleri takip etmis olmali. Locke’un kendi yasadig1
donemde, imparatorluklar ve biiylik devletler bulundugu igin yasalar donemin sartlarina gore
olusturulmustu. Bu olusturulan yeni yasa, her ne kadar sosyal olaylara gore sekillense de, insanlar
yine de dogadan ve doga yasasindan tamamen kopmus sayilmaz. Zaten iktidarlarin ve yeni yapilan
insan iriini yasalarin mesruluk zemini doga yasalaridir. Bu yasalar da insan dogasindan yani insan
aklindan dogar. Nitekim 17. yiizyilda doga vyasasi dendiginde “dogustan fikirler" kavrami
anlasilmaktadir (Bakirct, 2004, s. 80). Insan aklina dayanan bu durum ne zaman sekteye ugramistir?
Ya da bagka bir ifadeyle soracak olursak, doga yasalarindan toplumsal yasalara ge¢menin gerekcesi
nedir diye sormaliyiz.

Locke’a gore doga yasast insana, kendisi gibi esit ve 6zgiir olan 6teki insanlarin hayatlarina,
ozgiirliklerine ve mallarina zarar vermemeleri gerektigini sdyliiyor olsa da biitiin insanlarin ayni1 saf
akilla hareket etmedikleri i¢in ayni yasay1 goremeyebilirler. Bu durum, yasanin ihlal edilmesine, bazi
insanlarin bagka insanlara zarar vermelerine ve hatta saldirmalarina yol acabilmektedir. Ciinki
insanlar ¢ikarlari nedeniyle tarafgir olurlar ve kendi menfaatlerini yasa veya hukukun genel ilkeleri
gibi yanlis yorumlarlar. Doga durumunda, dogal olarak, insanlarin temel haklarini koruyup teminat
altina alacak bir otorite bulunmamaktadir. Bu durum devlete olan ihtiyacin en 6nemli sebebidir.
Fakat yine de devlet bir mesruluk kazanmak durumundadir (Locke, 2004, s. 103-105).

Iktidar insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin vardir. Eger bir iktidar varsa, bu
iktidar insanlarin haklarini esit bir sekilde korumak zorundadir. Onun goérevi toplumun diizenini
saglamak ve refah diizeyini arttirmaktir. Insanlarin 6zgiirliiklerinin baskalar: tarafindan ihlaline de
her ne sekilde olursa olsun izin vermemelidir. Ancak bunu salt gii¢ ile degil hukuk marifetiyle
yapmalidir. Gii¢ burada monark (kral)in degil hukukun emrinde olmalidir. Iste ilerde bu fikir
kuvvetler ayrimi seklinde goriiniirlitk kazanacaktir. Yoneticilerin elinde bulunan siyasal gii¢c de bu
amaca hizmet etmeli yani toplumdaki tyelerin yasamlarini, ozgirliiklerini ve servetlerini
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korumalidir. Dolayisiyla bu iktidar, Locke’nin deyimiyle, toplum iiyelerinin, olanakli oldugu odl¢iide
korunmasi gereken yasamlar: tizerinde, mutlak ve keyfi bir iktidar olmaz (Locke, 2004, s. 19). Sayet
bu hedeflenen amag¢ gergeklesmez de doga durumunda cari olan 6zgiirlitkler ihlal edilir ise birey
iktidara kars1 direnme hakkini kullanir ki bu hak iktidarin halk tarafindan denetlenmesi icin 6nemli
bir mesruiyet imkanidir (Degirmencioglu yildiz, 2016, s. 402).

Locke’un burada anlatmak istegi sey yoneticinin elinde ne kadar biiyiik bir gii¢ olursa olsun, bu
gliciin tek amaci toplumdaki bireylerin yasamlarini, 6zgtirlitklerini ve miilklerini korumak ve adaleti
saglamak icin kullanilmalidir. Buna karsilik iktidarin, buglinkii demokrasilerde agik¢a ortaya
kondugu gibi, riza ve ¢ogunluk yonetimi ilkelerine uyarak yonetiminin siyasal mesruiyetini
olusturmasi bekleniyordu (Locke, 2004, s. 109-110). Zaten Locke’a gore bir yasanin yasa olmasi ancak
toplumun onay1 ile mimkiindiir (Locke, 2004, s. 111). Bu iki gii¢ odaklari, yani halk ve iktidar
boylece birbirini denetlemis olur. Bu fikir ileride demokratik yonetim bigimlerinin temelini
olusturacak ve secimle iktidarlarin olusmasi saglanacaktir. Boylece secilenler bunlarin halk adina
kanun ¢ikaracak ve hukuk adamlar: da bunu yine halk adina uygulamaya koyacaktir. Bu da ister
istemez toplumsal denge olusturacaktir.

Locke bu sekilde bu mesruiyet zeminine sahip olmayan mutlak monarsiye karsi ¢ikip, ona
alternatif olarak karma bir yonetim bi¢imi olan anayasal monarsinin savunuculugunu yapar.
Insanlarin doga durumundaki dogal giilerinin bir toplum sézlesmesi yoluyla sivil toplumun politik
gl¢lerine donistiriildiigiinii 6ne siiren Locke, bununla birlikte bu politik gii¢lerin kendilerini yaratan
amaca uygun olarak, herkesin hayat hakkini, 6zgiirliigtinii ve miilkiyetini koruyacak yasal bir giivence
ile dengelenecegine inanmaktadir. Yasa burada keyfi ya da mutlak giicti sinirlamaktadir. Sinirsiz gii¢
uygulamasi, yani mutlak monarsi, bir yasaya dayanmadigi miiddetce, dogasi geregi, bu amaglar:
gerceklestirmeyi basaramamuis ve yeni belirsizlik ve istikrarsizliklara yol agmis olur (Cevizci, 2011, s.
591). Bu durumu tartisan Diderot’a goére doganin bazen zayiflarin korunmasi igin bazi insanlara
bahsettigi gii¢ ve kuvvet, bir anda tersine donerek zayiflarin ezilmesine neden olabilir (Usta, 2018, s.
45).

Locke’un bu fikirleri ileride demokratik hukuk devletinin dogmasina ve kuvvetler ayriminin
sekillenmesine ciddi katkilar saglamistir. Clinkii ona gore bir insanin kisiligi izerinde mesru olmayan
bir gii¢ kullanilir da buna mani olacak bir otorite olmaz ise savas durumu dogar (Locke, 2004, s.
71). Bu yiizden devletin de bu savas durumuna yol agmayacak sekilde adil olmas: gerekir. Nitekim
boylesi gayri mesru bir giic, ister devletten isterse birey ya da gruplardan gelsin, savas durumu
kaginilmazdir. O halde yasaya dayanmak ve bu yasanin da dogal hukuk ve 6zgiirligii amag edinmesi
sarttir (Locke, 2004, s. 135). Bunu devlet orgiitlenmesi icinde, Locke’un kendi ifadesiyle, liml
monarsilerde ve dogru yapilandirilmis hiikiimetler dedigi, yasama ve yiiriitme iktidarlarinin
birbirinden ayrildig: bir 6rgiitsel yapida (Locke, 2004, s. 81) somut hale getirmistir.

V. SONUC

Locke’a gore, doga durumunda tiim insanlar esit olduklarindan dolayi, bagkasinin canina,
ozglrliigiine ve elinde bulunana el atmiyor ve ona zarar vermiyordu. Bu yiizden kisi canini ve malini
savunmak ya da savagmak durumunda kalmiyordu. Fakat bu doga durumu, insanlarin yerlesik hayata
gecmesi ile bozulmaya baslamis ve insanlar, basta giivenlik olmak iizere, egitim, din, ahlak ve hukuk
kurumlarina ihtiya¢ duymuslardir. Bunun yaninda dretim fazlasini satmak, ihtiya¢ duydugu
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gereksinimlerini de almak durumunda oldugu i¢in insanlar ticarete baglamiglardir. Bu da paranin
tedeviile ¢ikmasi ile sonuglanacaktir.

Ozellikle paranin kullanilmast ile ihtiyagtan fazla tiretmek ve satip kar etmek gibi yeni bir egilim
ve kar etme giidiisii dogmustur. Boylece, hem yerlesik hayata gecilmesi hem de paranin kullanilmasi
nihayetinde bugiinkii anlamda, devlet, hukuk ve siyasal iktidarin dogmast ile sonuglanmigtir. Oyleyse
bugilinkii anlamda savunulan ozgirliiklerin hikayesi insanligin yerlesik hayata gecmesi ve 0zel
milkiyet ile baglamistir diyebiliriz. Bunun a¢iklanmasi Locke’un siyaset felsefesinin ve ozgiirlitk
anlayisinin odaginda yer alir.

Locke ozgiirliik anlayisinin, dogal varliklara kendi emeklerini katarak 6zel miilkiyet sahibi olan
insanlarin  6zel milkiyet Ozglirligiinii korumak ve miilk ve mal sahibi olmayanlarin da
kolelestirilmesini 6nlemek gibi bir amaca hizmet ettigini s6yleyebiliriz. Bu durumu anlasilir kilmak
i¢in yerlesik hayata gecisi kalkis noktas: olarak alabiliriz, ¢iinkii bu yeni durumda artik doga yasalar1
insanlarin 6zgirligiinii korumak igin yetmemeye baslamis ve baris hali bozulmustu. Locke’a gore,
insanlar bireysel olarak malin1 ve canini koruyacak giicte olmadig: icin bir sozlesme yaparak hem
miilkiyetlerini glivence altina almak hem de kdle olmaktan kurtulmak istemislerdir.

Locke’un siyaset felsefesinde bu durum insanlik hikayesinin sadece bir kismidir, ¢iinkii sadece
bir devlet kurmak insanlari bu savas durumundan kurtarmayabilir. Mesele devleti yoneten bir zalim
monark ise buna kars1 da bireysel 6zgiirligiin ve miilkiyetin giivence altina alinmasi sarttir. O halde
devlet drgiitlenmesi yaninda bir de hukuk giivencesi gerekmekteydi. Hem 6zel miilkiyeti olmayanlari,
hem de mal miilk sahibi olan kisileri birlikte koruyacak hukuksal giivenceye ihtiya¢ duyulmaktayd.
O halde bu siirecte hukuk kavrami devreye girmekte ve kokeninde dogal hukuk yani akil olan bir
hukuk sistemi kurulmas: 6nerilmektedir.

Doga durumunda insanlarin ¢ogu haklarini savunacak giicte degildi. Kald1 ki, doga yasalarina
uymayanlara karsi bazi bireyler haklarini savunacak ve o¢lerini alacak giicte olsalar bile haklarini
almak hususunda duygusal davranarak adil olmaktan uzaklasip zulme yol agacaklardir. Bu ytizden
insanlara esit ortaklar olarak aralarinda bir s6zlesme yaparak haklarini devletin hakemliginde hukuk
marifetiyle korumalar: daha adil goriinmistiir. Bu ylizden devletin bir hukuk sistemi olmali ve mesru
olarak devleti yonetenler de déhil herkes bu yasaya karsi sorumlu olmalidir. Fakat bu sistemde hem
suca maruz kalan bireyden hem de devletten bagimsiz olarak hareket edebilecek hukukgulara ihtiyag
vardi. Locke’nin o giin anlatmaya calistig1 doga durumundan toplum durumuna gegisi stirdiiriilebilir
kilacak olan denge durumu bugiin bizim kuvvetler ayrimi dedigimiz sistemdi.

[ste bu ylizden Locke’a gore, yasa, insanlarin haklarini, yasamimi, 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini
korumak i¢in yapilmustir, ¢linkil bir insanin kisiligi tizerinde mesru olmayan bir gii¢ kullanilirsa
tekrar savas durumu dogacaktir. Bundan kaginmak i¢in zulmii engelleyen bir yasa ve yasay1 koruyan
bir mesru devlet giiciine ihtiyag vardir. Iste bu durumda, mesruiyetin nerde baslayip nerede bittigi
6nemlidir. Bunun mesruluk 6l¢iisii doga durumunda var olan ve insan akli ile temsil edilen doga
yasasini Ol¢li almakla saglanacaktir. Doga durumunu ve dogal hukuku bilmek Locke’a gore ¢ok
6nemlidir, ¢linki insanlar doga durumu ve akildan dogan doga yasasini hige sayan bir iktidara karsi-
birey ya da gruplar seklinde- direnmek istediginde bu haklar onlara mesruluk saglayacaktir. O halde,
doga durumunun ve dogal 6zgiirligiin ne oldugunu bilmek hem devletin amacini belirlemek
acisindan hem de 6zel miilkiyet ile baslayan yasam tarzinin savas durumu olusturmasini 6nlemek
agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
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J. Locke’un siyaset felsefesine yonelik olarak one stirdiigii goriislerinin, 6zellikle doga durumu ve
dogal hukuk konusundaki fikirlerinin, sanki dogustan gelen bilgiler varmis gibi bir anlam icerdigi
goriilmektedir. Yani onun felsefedeki ampirist epistemolojisi ile siyaset felsefesindeki akla
dayandirdigi doga durumundan, birincisi ampirizmi, ikincisi ise rasyonalizmi temsil eder. Locke
dendiginde daha ¢ok onun duyumcu felsefesi 6ne ciktig1 ve felsefe alaninda onun sosyal konularda
yazdiklar1 pek bilinmedigi ya da g6z ardi edildigi i¢in bu tutarsizlik ¢ok fazla inceleme konusu
yapilmamuistir. Sayet onun soyledigi gibi, doga durumunun tek kaynag: akil ise -ki o agik¢a doga
durumunu akil olarak yorumlamaktadir- bu durumda aklin en azindan temel ilkelerinin dogustan
geldigi kerhen de olsa kabul edilmis olur. Bu goriisleri de onu ampirizmden ¢ok rasyonalizme
yaklastirir. Sayet J. Locke iizerine arastirma yapanlar onun epistemolojisi ve siyaset felsefelerini
biitlinlitk¢ti bir tutumla birlikte okuyabilirlerse onun felsefedeki yeri ve resmi tamamen degismis
olacaktir.
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