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Abstract

The first example of the "Kar" form, the most significant non-religious oral composition form, dates back to the
XV. century. Abdilkadir Meragi (1353-1435) is the first known composer of the "Kar" form, which is preferred
by many composers and whose examples have survived to the present day. The available sources have
different explanations for the "Kar" form. A full definition cannot be given in these explanations. It is mentioned
that the "Kar" form has an independent structure. Some sample compositions, which are in the sources where
form information descriptions are included, were analyzed. The inadequacy of the analysis methods used did
not allow the structure of this form to be revealed. Therefore, in this research, the necessity of dealing with the
"Kar" form has emerged, and based on the first examples attributed to Abdulkadir Meragi, the "Kars" in the
period until Zekai Dede, who is considered the last representative of the classical style in Turkish Music, are
examined in terms of form. A total of 36 "Kars" survived between these periods have been reached. The
structural changes of these "Kars" according to centuries and composers have been evaluated with the
descriptive research method. In the study, "Kars" were analyzed with a form analysis method based on the
lyrics, and shape schemes were prepared by considering the number of verses and the use of "terennums" in
the works divided into sections as hanes. Based on the findings obtained in this study, contrary to the ones
mentioned in the sources, it has been determined that "Kar" is a general composition form according to the
number of verses, and it has been revealed that the terennim usage is also related to this form fundamentally.

Key Words: Turkish Makam Music, Kar form, terennum, lyrics, composition analysis

TURK MUSIKiSi KAR FORMUNA BiR BAKIS VE ABDULKADIR MERAGI’NIN KARLARI

Ozet

La-DinT sozlu beste bigimlerinin en buyugi olan Kar Formunun ilk érneklerine XV. yuzyilda rastlanmaktadir.
Bircok bestekar tarafindan tercih edilen ve ginimuze kadar 6rnekleri ulasan Kar formunun bilinen ilk bestekari
Abdulkadir Meragi (1353-1435)dir. Mevcut kaynaklarda Kar formu ile ilgili farkli anlatimlar mevcuttur. Bu
anlatimlarda tam bir tanim verilememekte, Kar formunun serbest bir yapisi oldugundan bahsedilmektedir.
Form bilgisi tariflerinin yer aldigi kaynaklarda bazi 6rnek eserler analiz edilmis ancak kullanilan analiz
yontemlerinin yetersiz olmasi, formun yapisinin ortaya konulmasina imka&n vermemistir. Bu nedenle
arastirmada; Kéar formunun bi¢cim acgisindan ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve Abdulkadir Meragi'ye
atfedilen ilk érnekler temel alinarak, Turk Mdsikisinde klasik Gslibun son temsilcisi kabul edilen Zekai Dede’ye
kadar gecen dénemdeki Kéarlar, bicim yéninden incelenmistir. Bu dénemler arasinda giinimdize intikal etmis
toplam 36 Kéar’a ulasiimis, betimsel arastirma ydntemi ile bu Kérlarin ytzyillara ve bestekéarlara gére yapisal
olarak degisimleri degerlendirilmistir. Calismada s6zIu bir form olmasi sebebiyle Kéarlar, guftenin temel alindigi
bir bigcim analiz yéntemi ile incelenmis, haneler seklinde bdlimlere ayrilan eserlerin misra sayilar ve
terenndmlerin kullanimlari g6z dniinde bulundurularak bigim semalari hazirlanmistir. Bu galismada elde edilen
bulgulara dayali olarak, kaynaklarda bahsedilenlerin aksine, misra sayilarina gére Karlarin genel bir bestelenis
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bigimi oldugu tespit edilmis ve terenntim kullanimlarinin da bu temel bigimle iligkisi oldugu ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Turk Mdsikisi, Kar Formu, terenniim, glifte, eser analizi
1. Girig

Ustadan c¢iraga mesk yontemi ile aktarilan ve gunimiize kadar geliserek ulasan Turk Masiki kilttrd iginde;
gelenek, goérenek, konusma dili ve hangere yapisina uygun turler gelistiriimis ve buyuk formdaki s6zli beste
bigimleri, bu gelisimin ilk érnekleri olmustur.

“Klasik Turk Masikisinin buylk bir kismini olusturan sézIi formdaki beste bigimlerinin yaklagik 600 yillik bir
gecmisi bulunmaktadir. Bu 600 yillik gelenek igerisinde pek ¢ok s6zll beste bigimi kullaniimissa da elimize
ulasan ilk érnekler “Kar” formuna aittir. S6zIU masikimizin form bigimleri distinlldigiinde, akla ilk olarak Kar,
Beste, Agir Semat ve Yiriuk Semai gelmektedir’ (Senduran, 2019: 1).

“Mdsiki agisindan form, ezgilerin bestelenis sekilleri bakimindan kurulug bigimlerini ve yapi unsurunu
sekillendiren yontem olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla misikide de her formun bir yapisi oldugu muhakkaktir.
Klasik Turk Masikisinde glinimuze 6rnekleri ulasan pek ¢ok form bulunmaktadir. Bu formlar, tarihsel siireg
icerisinde kiiltirel mirasimizin aktarimi bakimindan blyik 6nem tasir. Gegmis masiki kiltirimizin dogru
aktariimasi ve dogru icrasi da kullanilan formlarin dogru anlagiimasina baglidir” (Oter, Senduran, 2019).

Karlarin ilk 6rnekleri Meragali Hoca Abdulkadir ile XV. ylzyilda baglamis ve gunimuze degin Gulam Sadi, Itri,
Dellalzade Haci ismail Efendi, Hammamizade ismail Dede Efendi, Haci Faik Bey ve Zekai Dede gibi farkli
ylzyillarda yasamis blyuk bestekarlarin eserleri ile varhdini sirdtrmuistir. Ancak yuzyillardir kullanilan bu
formun yapisinin nasil oldugu henlz tam olarak anlagilamamistir.

S0zl beste bicimlerinin diger tirleri ile kiyaslandiginda, Karlarin iginde yer alan terenniim bélimlerinin, daha
genis yapida ve diger formlardan farkl bir igleve sahip olduklari goérilmektedir. Gerek makam, gerekse farkh
usal gegisleri iceren Karlarda terennim kisimlari, formun isleyisi agisindan énemli birer unsurdur (Senduran,
2019: 1).

Terennim; Turk Mdsikisinde blyuk bestecilerin, guftenin anlam guctnden faydalanmaksizin, melodi
yaratmadaki hlinerlerini géstermek amaciyla giifteye ilave olarak diistiniip besteledikleri, cogunlukla giiftenin
veznine, ama mutlaka usdlin darplarina uygun kelime, misra veya daha uzun s6z guruplariyla, kendi
iclerinde tam veya yarim kafiyeli, ritmik hecelerden olusan, eser icerisinde en az gufte kadar dnemli bir sis
unsurudur (Tanrikorur, 1998: 120).

Kar formundaki eserlerin gifteleri incelendiginde, XV. ylzyilda Farsga guifteler kullanildidi, sonraki ylizyillarda
ise Turkge yazilan giftelere yer verildigi dikkat gekmektedir.

Konuya 1sik tutabilmesi igin ilk érnekleri Meragi'ye atfedilen Kar formundaki eserlerin 6ncelikli olarak ele
alinmasi ve diger bestekérlar tarafindan bestelenmis olan ayni formdaki 6rneklerin, benzerlik gdsterip
g6stermedikleri konusunda yuzyillara gore incelemeye tabi tutulmasi, Kar formunun anlasiimasi bakimindan
6nem arz etmektedir.

“Klasik Turk Masikisinde, eser analizinin dnemli pargasi olan form, eserlerin gidisatini, bestenin iskeletindeki
matematigi anlamak bakimindan énem arz eder. Bu iskeletin dogru bir sekilde anlasiimasi, 6zellikle mesk
us(luyle ginimuze ulasan eserlerdeki tahribatlar veyahut eksikliklerin tespitinin saglanmasi ve bu eserlerde
yapilabilecek restorasyonlar bakimindan da ¢ok énemlidir” (Oter, 2018: 293).

Pek cok kaynakta, Kéarlarin besteleme teknigi acisindan kesin bir diizeni ve simetrisi olmadidi séylenmektedir.
Birgok masikT erbabi da bu konuda hemfikirdir. Ne var ki bu konuda bilimsel olarak derinlemesine bir aragtirma
yapilmamig, yapilan ¢alismalar da konuyu aydinlatmaya yeterli olmamistir. Konuya iliskin kaynaklarda daha
cok Karlarin tanimi Uzerinde durulmus ve bigim yoninden tespitler herhangi bir kaynaga dayandiriimamistir.
Ote yandan yapilan akademik calismalarda bigim (izerinde analiz galismalarina yer verilmis ancak her bir
inceleme kendi icerisinde degerlendirilmis, bir diger inceleme ile paralellik arz etmemistir. Ayni zamanda
yapilan incelemelerin hemen hepsi, Karlarin sadece ezgi yonunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple incelemeler
sonucunda anlasilir bir bicim semasi ortaya ¢ikarilamamis ve Kéarlarin bir simetrisi olmadigi diistincesi hakim
olmustur. Karlarin bigimleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, formun yuzyillar igerisinde herhangi bir degisime
ugrayip ugramadidi konusu da ele alinmamistir; Karlarin, bu yontyle de ele alinmalari gerekir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmada; Karlarin bicim yonu ortaya konmadan evvel, gecmis yuzyillardan itibaren yapiimig
tanimlar incelemeye tabi tutulmus ve konuya isik tutacak bulgular aranmistir.

So6zlu Turk Masikisinin kapsamli bir bigimi olan Karlarin yapisi ve degdisiminin incelendigi bu arastirmada;
Karlarin bi¢cim acgisindan nasil bir isleyiste oldugunun tespiti ve bunun yani sira incelenen eserlerin bigim
analizlerindeki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Karlarin yapisi igerisinde var olan
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unsurlarin yuzyillar icerisinde kisiye ve asirlara gore gosterdigi degisimlerin inceleme ve karsilastirmasinin
ardindan elde edilecek sonuglarla giinimizde form agisindan heniiz yanit bulamamis bigim semalarina somut
cevap aranmigtir.

Karlarin bi¢ciminin tespit edilebilmesi icin calismamizda, Oter tarafindan gelistirilen ve gufte ile ezgiyi birlikte
gOsterebilen yeni bir analiz yontemi kullaniimistir. Bu analiz yonteminde;

“Bati Muzigi formlarinda ve kaynaklarinda kabul gdren ve ezgileri ifade eden buyuk harfler (A, B, C, D),
masiki cuimlelerini géstermek amaciyla kullaniimis, cimlecik olarak ifade ettigimiz asma karar yerleri ise
kiiglk harflerle (a, b, c, d) gosterilmistir. “T” harfi analiz ydnteminde sadece terennimler i¢in kullaniimis ve
ezgiyi ifade etmek igin “T” harfinin kullanimina ve tekrarina yer verilmemistir. Analiz ydonteminde en énemli
yenilik giifte unsurunu 6n plana ¢ikarabilmek amaciyla giftelerin oldugu misralarda sayilarin kullaniimasidir.
Guftenin misralarini géstermek amaciyla, harflerin sol tarafina yazilacak olan sirali sayilar, 6rnegin birinci
misrayi ifade etmek i¢in “1.” ve misranin ezgisini belirtmek i¢in de “A” harfi kullanilarak “1.A” seklinde ifade
edilmigtir. Yontemde, terenniimlerdeki s6z degisikligine yénelik disunllen ve ana misralarla karismamasi
amaci ile “T” harfinin sag tarafinda sayilara yer verilmis ve bu sekilde sézel degisikliklere dikkat cekmek
istenmistir. “T” harfinin sagina s6zel olarak kacginci terenniim oldugunu gésteren bir sayi (T.1., T.3. gibi) ve
bu terennim, analizde hangi siradaki ezgiyi karsiliyorsa onun ifadesi igin yine sayinin yaninda onun
gosterildigi harfle (T.1.D, T.2.F gibi) terennim ifadelerine yer verilmis ve terennim yazilar italik bigcimde
yazilmistir. Kérlarda yer alan misralar bir cimle olacak sekilde analiz yoluna gidilmis ve bu cumleler
icerisinde yine s6ze bagl olarak ciimlecikler yer aliyorsa, onlarda buyuk cimlenin bir parcasi olarak 1.A
(1.Aa+ 1Ab) + 2B (2.B.a + 2.B.b + 2.B.c) + T.1.C (T.1.C.a + T.1.C.2.b) seklinde parantez igerisinde
gOsterilmistir. Parantez igerisindeki gdsterimler, kendinden 6nce ifade edilen kismin agilimi niteliginde
disUnilmis ve bu kullanim, formun hem en genel semasini hem de detaylarini rahatlikla géstermeyi
amaglamistir. Sadece baglanti terennimleri “t.b” ile ve ezgileri itibariyle kiclk degisiklik iceren ezgiler, Gssu
(‘) isareti kullanmak suretiyle belirtiimis ve ezginin ¢gok benzer olmasi sebebiyle bu isaret daha dnceki benzer
ezgide yer alan ayni rakam ve harflerle (2.B.a + 2.B.a’) ifade edilmistir” (Oter, 2018: 294-295).

Karlarin bicimi hakkinda énemli bilgilerin yer aldi§i, Kantemiroglu tarafindan yazilan ve kaynaklar arasinda
Karlarla ilgili ilk tanimi vermesi agisindan miihim olan “Kitabu ilmi’l-Masiki ‘alavechi’l Hurifat” adh eser
XVIII. yuzyilda yazilmistir. “Kantemiroglu Edvari” olarak da bilinen eser, Yal¢in Tura tarafindan 1976 yilinda
cevrilerek ilk basimi yapilmistir. Arastirmada ilk kaynak olmasi sebebiyle 6ncelikle Kantemiroglu'nun bu
kaynakta yapmis oldugu tarif dikkate alinmistir. Bu tarife gére Kantemiroglu, 4 misrali ve zeylsiz Karlara érnek
olarak Meragi'ye atfedilmis, notasi ginimiize ulasamayan Rast Kar-1 Car'ini drnek olarak goéstermis ve bu
Kari;
“Dikkat edersen gorirstin ki, bu kar terennimle baglamakta ve bu terennum, ilk misra, ondan sonraki
terenniim ikinci misra ile birleserek birinci haneyi meydana getirmektedir. Uglinci ve doérdiinct misralar ise
terennimle Meyanhane (orta hane) olmaktadir. Fakat dérdiincii misranin beste terkibi, ilk misraninkiyle
aynidir” (Tura, 2001: 177). seklinde tarif etmigtir.

Bu tarife gére Karin, Oter tarafindan gelistirilen yontemle olusturulan bigcim semasi, (Sekil 1.) asagidaki gibi
gOsterilmig, misralar ve terennumlerin simetrik bir isleyiste oldugunun anlasiimasi igin haneler alt alta
getirilmigtir.

Sekil 1. Kantemiroglu Edvarr’nda Giifte ve Terenniim Dagilimlarina Gére Rast Kar-1 Gar Bigim Analizi

+ 18 |+[r2.cl+zCcl+[2C -Zeminhéne

3.0 |[+|r3.El+aB]+|r1A »Meyénhéne

Bu yontemle XV. ylzyilda 4 ve 6 misral sekilleri ile karsilasilan 11 Kar, misra sayilari ve yapilari itibariyla
tespit ve tasnif edildikten sonra sirasiyla diger Karlar analiz edilmis, ylzyillara ve bestekarlara gdre bigim
acisindan degisimleri dederlendirilerek sonu¢ kisminda belirtilmistir. Kantemiroglu Edvar’nda yer alan Kar
tanimlari ve galisma kapsaminda incelenen Kéarlar géz 6nlne alindidinda; 3 misral tek Kar 6rnedi olmasi
sebebi ile Meragi’'ye atfolunan Rast Kar-1 Muhtesem’e ¢alismada ilk sirada yer verilmigtir.
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Tablo 1. Karlarin Yiizyillara Gore Listesi

halka-i hGr canim

No Karin Adi Bestekari Giftekan Makami Usalii Misra | Nota | Yiizyil
Adedi
Sayisi

1 | Kavmi Abduilkadir Omer Rast Devr-i 4 9
mitefekkirend(i) Meragi Hayyam Revan misra
der mezheb_U
din

2 Saha-zi lutfi eger | Abdulkadir | Bilinmiyor Huseyni | Muhammes | 4 4
nazar-i sQy-i Meragi misra
makoni

3 Kafir t kica vi Abdulkadir | Bilinmiyor | Pencgah Sengin 4 3
ilm-i edvar kiica Meragi Semai misra

4 | Azisenkitl zilfi | Abdulkadir | Bilinmiyor Rast Hafif 4 7
cemal a cemal-i Meragi misra XV. yy
tl ne-didim

5 Ey Sehinsah-i Abdulkadir | Bilinmiyor Segah Agir Hafif | 4 7
Horasan ya Meragi misra
imam Ibndil
Himam

6 Ez sevk-lika agk- | Abdilkadir | Bilinmiyor Ussak Hafif 4 5
I cemalest U Meragi misra
didim

7 Bati darem ki Abdulkadir Hafiz-1 Acem Hafif 6 8
gird-i gul zi- Meragi Sirazi misra
suinbll sayeban
dared

8 Gulzest-i arz(i ez- | Abdulkadir Hafiz-1 Nihavend-i Devr-i 6 9
hadd be-pay-i Meragi Sirézi, Kebir Revén misra
bls-i ti ma-ra Emir

Husrev
Dihlevi

9 Ehinnl sevkan Abdilkadir | Bilinmiyor Rast Duyek 6 6
ila diyari Meragi misra

10 | Gll bi-ruh-i yar Abdulkadir Hafiz-i Mahur Hafif 6 8
hos ne-based Meragi Sirazi misra

11 | Numdneist be- Abdulkadir | Bilinmiyor Rast Duyek 6 8
gls-1 sipihr Meragi misra
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12 | Afet-i sad Gulam Sadi | Bilinmiyor Rehavi Hafif 4 2 XVI.
dddiman G ates-i misra vy
sad harrmeni

13 | Ey anki ti deri Gulam Sadi | Bilinmiyor | Pencgah Agir S. 16 2
nicim alimeti Semai misra
hanend

14 | imraz heva-yi Seyh Seyh Evc Hafif 8 3
bagest Abdulali Abdulali misra

15 | Ruhsar-1 tl ¢lin Seyh Bilinmiyor Segah Hafif 6 2
ayine-i sureti Abdulalt misra
menist

16 | Ahi Ey ki dastan M. Damat Bilinmiyor Hicaz Hafif 4 5 XVII.
asikani asiki Ibrahim Humayun misra yy
zarem Pasa

17 | Ne-mikesid ser-i Ayintabi Bilinmiyor Irak Hafif 4 4
may-i dilem be- Mehmet misra
bag-1 behist Bey

18 | Gulbln-i1ys Buhdrizade Hafiz-1 Neva Nim Sakil 8 12
midemed saki-i M. Itri Ef. Sirézi misra
gul-izar ka?

19 | Cesm-i siyehin Ebubekir Bilinmiyor Yegah Sakil 6 3 XVIII.
afet-i Aga misra vy
mekkareliginden

20 | Ah mevsim-i Haci Enderdni Arazbar- | Hafif 8 9
nevrdz erigdi Sadullah Sakir Baselik misra
geldi eyyam- Aga Efendi
bahar

21 | Dil esir-i kakal-i Haci Enderani Ussak Hafif 4 2
hamder ham-i an | Sadullah misra
kec kuleh Aga

22 | Der sipihr-i Sultan Sey Galip Sevk-u Hafif 8 10
sineem dag-i . misra XIX.
muhabbet 3. Selim Tarab vy
kevkebed

23 | Sumbdlistan Hamparsum | Bilinmiyor Hicazkar | Hafif 2 1
sumbUlu gulistdn | Limonciyan misra

24 | Sunbuli Stnbali Hamparsum Hacah-yi Hisar- Muhammes | 2 3
Siyeh Limonciyan Kirmani Balselik misra

25 | Sozler belirli M. Zaharya | Bilinmiyor | Bestenigar | Sofyan ? 1
degil

26 | Sar-i gaht eyledi ismail Dede ismail Balselik Agir Hafif 8 2
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alam-i tay Ef. Dede Ef. misra

27 | Kasr-1 cennet ismail Dede ismail Ferahfeza | Muhammes | 6 4
havz-i kevser ab- Ef. Dede Ef. misra
I hay

28 | Goziimde d&'im | ismail Dede ismail Rast Agir Diiyek | 4 5
hayal-i cana ah Ef. Dede Ef. misra

29 | Ask-1 tG nihal-i ismail Dede Hafiz-1 Rast-I Hafif 6 5
hayret amed Ef.Mahmut Sirazi Cedid misra

Ef.

30 | Resm-i sdr oldu Dellalzade S.Haci Ferahnadk | Muhammes | 6 3
muheyya sad U Haci Ismail Mehmet misra
handan vaktidir Efendi Sakir D.

31 | Saki be-n(r-i Sakir Aga Hafiz-1 Ferahnak | Hafif 2 2
bade ber-efriz-i Sirazi misra
cam-i ma

32 | Pek sevdim Haci Faik Haci Faik Digah Hafif 8 11
Efendim seni Bey Bey misra
gayetle
begendim

33 | lyd irigstin bais-i Haci Faik Nedim Zavil Devr-i 6 3
sevk-i cedid Bey Hindi misra
olsun da gor

34 | Ey gerh-i Haci Faik | Asik Omer | Nihavend | Hafif 6 5
sitemger dil-i Bey misra
nalane dokunma

35 | Gondl derbend-i H. Zekat Veled Musteadr | Muhdmmes | 6 3
giysi-yi Dede _Celebi misra
mu’anber olmak Izbudak

36 | Dil sevk-i lebet H. Zekat Hafiz- Slznak Hafif 6 3
muidam déred Dede 1Sirazi misra

Onemli isimlerden olusan bir heyet? tarafindan yayinlanmis olmasi nedeniyle éncelikli olarak Darilelhan
Kalliyati taranmis ve 15 Karin notasina ulasiimistir. Bu notalar kdlliyattaki hallerine sadik kalinarak bigim
yénunden analiz edilmistir.

Dariilelnan Killiyatinda yer almayan Karlar; Nazmi Ozalp’in “Tirk Masikisi Beste Formlari”, Suphi Ezgi’nin
“Nazari ve Ameli Turk Masikisi”, “Tasnifha-yi Abdulkadir Meragi Sevkname”, TRT ve Kiltar Bakanligr Arsivi,
Aytac Ergen 6zel arsivi ve bireysel koleksiyonlarda yer alan notalar karsilastirilarak bicim yéniinden analiz

edilmistir.

36 Karin icerisinde yer alan XVI. ylzyil bestekari Gulam Sadi'ye atfolunan Hiciv Kar, misra yapisinin farkh ve

2 Rauf Yekta Bey, Dariilelhan'in kurulusundan itibaren muallim olarak yillarca tedrisatta bulunmus ve Istanbul
Konservatuvari adini alan bu miessesenin “Eski Eserleri Tasnif Heyeti”"ne bagkan olarak segcilerek bu vazifeyi yillarca
blylk bir basariyla yerine getirmistir. Bircok eski eseri tespit ederek tasnif heyeti ile galismalarini stirdirmus ve Turk
Masikisine biyiik hizmetlerde bulunmustur (Oncel, 2014, s. 49).
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guftelerin bozulmus olmasi sebebiyle incelemeye tabi tutulamamistir.

Ayrica, Zaharya (Mir Cemil) adina kayitli olan ve bir kilise defteri nishasindan edinilen, repertuvarda kaydi
bulunmayan Bestenigar Karin, terennimlerle yazilmis olmasi ve misralarinin ginimuze bozuk bir bigimde
gelmis olmasi sebebiyle, bicim analizi yapilamamis ve degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

XVIII. yuzyil bestekari Sakir Aga’nin, incelememiz sonucunda tamamlanmamis oldugu kanaati uyandiran
Ferahndk Kari, iki misrali olmasi nedeniyle analiz edilmis ancak ylzyillara ve bestekarlara gore
degerlendirmeye alinmamistir.

Murabba Karlarin bigim semalari dikkate alindiginda, 4. misranin ardindan terennimden sonra gelenegin bir
parcasi olarak tekrar etmesi gereken ayni misra, Kar-1 Sevkname ve Ussak Karda 2. misra ile devam etmistir.
4 misral Karlarin bigim semalari dikkate alinarak incelendiginde, bu durumun pek mimkin olamayacagi ve 4.
misranin yerine yanlislikla 2. misranin eklendigi distinildiginden Ussak Kar ve Sevkname, notalarda 2.
misra ile son bulurken, bu ¢alismada bi¢cim semalarina gére yeniden dizenlenmis ve 4. misralari ile sona
erecek sekilde degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen verilere gére; Kar formunda gunimuze ulasmis eski eserler XV. ylzyilda Abdilkadir Meragi
tarafindan bestelenmis ve XV. ylzyilda bestelenen bu 11 Kar, hem ilk drnekler olmasi hem de tek bir bestekara
ait olmasi bakimindan arastirmanin eksenine yerlestiriimistir. Daha sonralari farkli ddnemlerde yasamis olan
bestekarlarimiz tarafindan Kérlar bestelenmeye devam etmistir. Arastirmanin kapsamini olusturan XIX.
yuzyila kadar gegen dénem igerisinde; XVI. ylzyilda 2 bestekar tarafindan 4 Kar, XVII. ylzyilda 3 bestekar
tarafindan 3 Kar, XVIII. ylzyilda 5 Bestekar ‘in 7 Kari ve XIX. ylizyilda ise 5 bestekar tarafindan bestelenerek
11 Kar ile varligini surdirmustir. XV. ve XIX. ylzyillar arasinda glinimuze ulasmis 36 Karin bu yuzyillar
icerisindeki tespit edilen bigcimsel degisiklikleri ve gelisimlerine dair veriler sonu¢ kisminda
degerlendiriimektedir. Bu verilere gére misra ve terennim dagilimlarinin dnem kazandidi anlasiimis ve 36 Kar
bu dogrultuda incelenmistir.

2. Bulgular ve Yorum
2.1. Kar formunun mevcut tanimlari

Kantemiroglu’nun “Hanende Fasli” bahsinin yer aldigi kisimda, Kar formunun fasil igerisindeki yeri bilinenden
farklidir. Bu kaynakta;

“Taksim ile baslayan fasilin, taksimin ardindan Beste, Nakig, Kar ve Semai, form sirasi ile devam ettigi;

Karin bu siraya goére Nakistan sonra yer aldigi gériilmektedir (Tura, 2001: 186).
Bu yazinin ardina bir dipnot eklenerek ginimuiizde Karin icrasinin basa yerlestigi bilgisi verilmistir.
Elimizdeki ilk kaynak olmasi sebebiyle Kantemiroglu’'ndan baslamak tGizere mevcut kaynaklarda yapilan Kar
formu tarifleri asagidaki gibidir;

Kantemiroglu’na gére Kar; g tirll olur. Biri iki beyitli, yani dért misra’li; biri ¢ beyit'li, alti misra’li ve (Zeyl'li,
EK’li); biri de (g beyit'li alti misra’h) Zeyl'siz (Ek’siz)dir.” (Tura, 2001: 177).

Ahmet Avni Konuk tarafindan kaleme alinmis Hanende Mecmuasi’'nda;

“Bu cesit eserler “Ten ten na, dir dir ta na, til lil lil len, dim dere 1a dere dim” gibi... Elfaz-1 terenniimiye ile
es’ardan murekkeb olup, ya terenniimle ve yahut gifte ile ibtida eyler. Bunlar hissidir. Bestekar, giftelerde
huruf-u kelimatin med ve kasriyla tenafiir hasil olmasindan ihtirazen arzusuna gére negamat icra edebilmek
Uzere kéarihasinda vasi’ bir saha-i teganni teskil eden elfaz-1 terennimiyeye miraca’atla ibraz-i1 san’at eyler.
iste terenniimat'in hikmeti budur. Zaten es’ar arasinda elfaz-1 terenniimiye ist’'mali o eseri tersi eder... Bu
asar, Duyek, Devr-i Hindi, Sakil, Hafif, Nim Hafif, Muhammes us(lleriyle bestelendigi gibi etvari bunlara
mimasil olan diger ustlat ile dahi bestelenebilir” (Toz, 1999: 46) seklinde Karlarin tarifine yer verilmigtir.

Seyhiil islam Esat Efendi, Atrab(i’l Asar fi Tezkireti Urefai'l-Edvar adli eserinde; Tiirk Mdsikisinin en tantanali
din disi formu olarak tarif ettigi Karlarin, gifteli eserler oldugunu ve fasildaki yerinin, pesrevle beste arasinda
yer aldigini, uzun bir sekil oldugu igin genellikle usil gegkisi igerdigini ve eskiden klasik fasillarda |. Bestenin
yerine okundugunu belirtmistir (Yuceisik, 1990: 279).

Ezgi (1940); Kar tarifi ve tavsifi basghgi altinda bu formun, gayr-i dinT s6z masikisinin en genis ve sanath eserleri
olarak, tesekkil sahasinin buyuklugind belirtmistir. Bu tarifte Karlarin hane veya bend tesmiye olunan iki veya
Ug, dort, bes masiki pargalarindan murekkeb oldugunu, her hanenin muhtelif masiki cimleleri icerdigini
belirterek, Karlarin guftelerinin dortll, altili ve sekizli siir kitalari icerdigini ifade etmistir. Her haneyi teskil eden
masiki cimle ve devrelerinin bazen miretteb bir terenniime ve bazen de siirin misralarina terfik edilen lahinler
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oldugunu ve bu lahinlerin temli veya temsiz olarak insa edilmis oldugundan bahseden Ezgi, Karlarin Dlyek,
Devrirevan, Devrikebir, Muhammes, Evsat, Hafif, Sakil, Nim Sakil, Turkizarb vesaire usdller ile élgtldiklerini
ve her makdmda Kar bestelendigini, bu Karlarin bazen ilk hanelerinde, ekseriya meyanhanelerinde yakin
makamlara geckiler yapildigini ifade etmektedir (s: 143).

Ozalp (1986) ise;

Kelime olarak ig, gu¢, sanat ekip-bicmek gibi ¢gesitli manalara gelen Karlarin, Turk Mdsikisinde en eski ve en
sanath s6zli beste sekillerinden birine isim oldugunu ve Masiki tarihimizde en asagdi1 400-500 yillik bir gegmisi
bulundugunu belirtmektedir. Karlarin en kuvvetli mahsdllerinin blylk Tlrk bestekari ve nazariyatgisi Meragali
Hoca Abdiilkadir, Hoca Abdiilali, Koca Osman, Itri, Ayintapli Mehmed Bey, Sadullah Aga, Dede ismail Efendi
gibi muhtelif asirlarda yasamis biiyiik bestekarlarimizin Karlari olduguna dikkat geken Ozalp, bu formun beste
yapisinin umumiyetle bend-miyanhane, terennim denilen kisimlara ayrildigini, bend sayilarinin ikiden bese
kadar degistigini ve her bendin gesitli melodi ve devre cliimlelerini ihtiva ettigini, bu devre ve cimlelerden bazen
beste yapisi icinde daima tekrar edilen terennim kismina yahut bunlara eklenen diger terennim kisimlarina
gecildigini ifade etmistir. Karlarda makam ve us(l degisikliklerinin formun sanat mahiyetini ve kiymetini artiran
degerlerden oldugunu, Karlarin sdzlerinin ve mevzularinin sevgiye, évmeye, duslnceye, bazan hiciv’e dair
yazilmig dort veya sekiz misral siirlerden olustugunu, MasikT tarihimiz boyunca bestelenmis Kérlarin ya gufte
arasinda gegen ya da maksadi en iyi sekilde belirten bir kelime ile adlandirildigini (Kar-1 Lale-zar, Kar-i
Ceyhun, Kar-1 bag-1 Behist, Kar-1 Mineccim v.b.) bazen de bestelenmis olduklari makaémlara gére (Rast Kar-i
Nev gibi) veya sozlerinin ilk kelimesi ile anildiklarini ifade etmistir. Karin bir beste formu olarak, diger beste
sekilleri gibi fazla bagimli olmadigini ve her sanatkarin icinden geldigi gibi besteledigini, hi¢ terennim balimi
olmayan Karlar oldugunu ve Turk masikisinde pek ¢ok Karin bestelenmis olmasina ragmen bunlarin ¢gok azinin
glnimuze gelebildigini belirtmektedir (s: 40).

Oztuna (1988) Karlarin; Turk Masikisinin en tekellGfli blyiik gifteli formu oldugunu, Beste ve Sema gibi giifte
ile degil terenniim ile basladigini, giiftenin 4 misradan fazla oldugunu, (6, 8 veya daha fazla misra) Terenniim
kisimlarinin ¢ok uzun tutuldugunu, Beste ve Semainin siki komposizyon kaidelerinin Karlarda gecerli
olmadigini ve bestekarin formu adeta kendisinin olusturdugunu ifade etmektedir (s: 80).

Yavasca, (2002): Din disi Masikimizde Buyuk formda eserlerin en buyugi ve en sanatlisi olarak tanimladigi
Karlarda, yapi farklar olmakla beraber, genelde uzun terennumlerin ihtisami iginde esere girildigini, eser
boyunca ya her dizenin sonunda veya ikiser dizenin sonunda terenniimler yer aldigini ve bu terennimlerin
Karlarin bina edilisinde adeta yapinin harci oldugunu ve eserin genellikle uzun soluklu terennimlerle
basladigini, her dizenin bir terenntimle buttinlestigini ve terenniimlerin gogunlukla fkai, yani anlamsiz oldugunu
ancak yer yer baglantilarda “ah, ahha, vay, hey, canim, can-1 men, rih-i revanim, mihr-i tabanim, seni pek
sevdim, pek sevdim efendim seni, gibi lafzi (anlamli) terennimlerinde yer alabildigini belitmektedir. Ayrica
Karlarin kurulus alaninin gayet genis oldugu, héne veya bend ismi verilen 2-3-4-5 bdlimden olusan bir yapi
tasidigi, her bendin cesitli masiki cumleleri icerdidi ve Karlarin guftelerinin, dortl, altili, sekizli, vs. kit'alardan,
dortliiklerden meydana geldigini ifade eden Yavascga, Karlarin kuruluslarinin belirli bir yapi gostermedigini ve
bu ylzden bestekarlarin genis bir serbesti iginde san’attaki hiinerlerini makadm ve usdl geckileriyle
gosterdiklerini ve Karlarin bliylik ¢cogunlukla, blytk usdllerle dlgtldiklerini ifade etmistir” (s: 403-404).

Tanrikorur (2011), Kéarlarin Klasik fasilda pesrevden sonra okundugunu, giftesinin Farsga olusu, buyuk ve
kiigUk usdllerle bestelenebilmesi, usil degisikligi yapilabilmesi ve &deten uzun bir terenniimle baslamasinin
Karlarin 6nemli 6zellikleri oldugunu belirtmigtir (s: 49). Ayrica buyuk formlu eserlerde bestekarlarin terennim
unsuruna verdigi 6nemin buydkligunin, Kar formundaki eserlerin genel olarak terennimle baslamasinda
g6raldiginu ifade etmistir (s: 181).

Ozkan (2007),’a gore; Tirk masikisinde bir form, Farscada ise “is” anlamina gelen Kar kelimesi, din disi s6zIU
Tark masikisinin en buyuk formunu ifade etmektedir. Bestelenmesi bilgi, kabiliyet ve tecriibe gerektiren, ayrica
sanatta olgunluk derecesiyle ileri teknige ulasmis olmayi icap ettirecek gug¢ bir form olmasindan dolayi “gug is”
manasinda bu ismin kullanilmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Kéarlar, bestekarlarin guglerini ortaya
koyduklari en buyuk eserler oldugundan ¢ok sanatl bestelenmelerine ayri bir itina gésterilmis ve en buyuk Kar
bestekar kabul edilen Abdulkadir Meragi’nin bu formdaki eserlerinin guftesi Farsga oldugu i¢in kendisinden
sonraki bestekarlarin ona hirmeten veya takliden genellikle Farsga gufteler kullandigini ancak Tirkge gufteli
Karlarinda oldugunu ifade etmistir. Kar guiftelerinin 4, 6, 8 veya daha ¢ok misrali olabildigini, Meragt'yi takliden
Karlarin genelde terennimle basladigini ancak Itr’'nin Neva Kari gibi dogrudan gifte ile baslayan ve hig
terennim olmayan drneklerinde var oldugunu belirtmistir. Kar formunda terenniman, uzun ve énemli bir yeri
oldugunu bdylece uzun sireli ayni usdlin kullaniimasinin getirebilecedi monotonlugun &énlendigini, ayni
zamanda bestekarlarca muhtelif usdllerin maharetle kullaniimasinin érneklerinin bulundugunu belirtmistir.
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Karlarda usul gegkisinin bir mecburiyet olmadigini ve bu sekilde icinde usdl gegkisi bulunan Karlara “Kar-i
Murassa” adi verildigini ifade eden Ozkan, Karlardaki makam geckilerinin, terennimlerdeki orijinalitenin ve
zarafetin bestekarlarin dehasini gdsteren, dikkat ¢ekici, mahirane muzikal islemeler oldugunu ifade etmektedir
(s: 356).

Yukarida yer verilen tanimlar dikkate alindiginda, Karlarin sistemli ve birbirleriyle uyumlu bir taniminin ortaya
konamadigi ve ifadelerin degiskenlik arz ettigi gérilmektedir.

2.2.Karlarnn giiftelere goére sekillenmis bi¢im unsurunun ve terenniim yapilarinin incelemesi

Kantemiroglu, Edvari’'nda U¢ gesit Kardan bahsetmis ve bu Karlari érnek eserlerle misra ve terennimlerinin
siralanigina goére gostermigtir.

AN

“Birinci gesit Kara, Meragi’'nin, “Ey ndr-i Huda der nazar ez rQy-i tu ma ra” gufteli elimizde notasi bulunmayan
Rast Kari ornek olarak verilmistir. Bu Kar, iki beyitli, yani dort misrali, Miyan-Hane’'li ve Zeyl'lidir (zeyl=ek).
Edvarda bu eserin notasi bulunmamaktadir. Tlirk Mdsikisi repertuarinda da bu esere ait bir nota yoktur.
Bundan dolayi degerlendirmeler melodik olarak degil gifteye goére yapilmistir. Edvardaki sekliyle gifte
asagidaki gibidir;

Ta diim dim dim de re 1a dir na te ne ni ta tel lel lel le ne t& dir ni ta dir dir te ni tel lel le ni te ne ni ta dir dir
ta na de re tel lel le ne ta dir ni, Ey nar-i Huda der nazar ez rly-i tu ma ra, Hanim, hey hey hey, canim, ya
imam-1 zeman, dost, dost, dost, hey, mirim, S&h-1 men, mah-1 men, hey, hey, hey, ah, habibi, beli, yar-i
men, ilk terenniim tekrarlanir. ikinci Hane: Bulzgar ki der rdy-i tu binem Huda ra, ikinci terennim tekrarlanir,
Miyan-Hane (Orta-Hane): Ta nikhet-i can-bahs-1 tu hem rah-1 saba std, Ta dir dir te ni tel lel le ni te ne ta
dir dir t& na de re tel lel le ne ta dir ni, Hasiyet-i isist dem-i bad-i saba ra, ilk terenniim tekrarlanir. Dikkat
edersen gorursin ki, bu Kar terenniimle baslamakta ve bu terenniim, ilk misra, ondan sonraki terenniim 2.
misra ile birleserek 1. haneyi meydana getirmektedir. 3. ve 4. misralar ise terennimle birlikte miyan-hane
(orta-héne) olmaktadir. Fakat 4. misra’nin beste terkibi, ilk misraninkiyle aynidir” (Tura, 2001: 177).

Glufte ve terennim dagihimlari g6z éniinde bulunduruldugunda form semasi asagida belirtilmistir;

“1. Terennim + 1. Misra + 2. Terennim 1. Terennim + 2. Misra + 2. Terennim + Meyanhane 3. Misra + 3.
Terennim + 4. Misra + 1. Terennim, Edvarda birinci tir Kar, iki beyitli yani dért Misra’l, Miyan-Hane'li ve
Zeyl'li olarak belirtiimisse de Zeyl béliiminiin nerede oldugu belirtimemistir. ikinci gesit Kara; Koca
Osman’in, “Sahn-1 bustan zevk-bahs U sohbet-i yaran hosest” giifteli Ussak Kari drnek olarak verilmistir. Bu
Kar, Ug beyit'li, yani alti misra’li fakat Zeyl'sizdir (Ek’siz)” (Tura, 2001: 177).

Edvarda bu eserin notasi bulunmamaktadir. Glinumuze ulasmis Turk Mdsikisi repertuvarinda da bu esere ait
bir nota yoktur. Bundan dolay! degerlendirmeler melodik olarak degil gufteye gére yapilmigtir. Edvardaki
sekliyle gufte asagidaki gibidir.

“Ten ten dir dir ten diim de re |a dir dir ten te ne ne nen na dir ten dir ta nf ten Sahn-1 bustan zevk-bahs u
sohbet-i yaran hogest, Vakt-i gul hos bad kez vey vakt-1 mey-haran hosest Dila, dila, dir dir ten ta dir ta dir
dir dir dir ten te ni te ni ten na dir t& nf ten ta te nf td ne ni ten nen na de re dil 14 dir ta ni ten te ni te nite ni
ten ten dir na ye le 14 yel le 14, R&'na-y1 men, aha hey, aha hey, aha hey ahi ahi canim, beli, yar-1 men, Ah3,
aha aha, hey ahi ahi yarim, isve-baz-1 men, ikinci Hane: ilk terenniim tekrar okunur. Ez saba her dem-i sami
can-1 ma hos misaved, Ari ari tib-1 enfas-1 hevadaran hosest ikinci terenniim tekrar okunur Miyan-Hane: De
re dil ten te le [T 1a nT ten tel lel lel lel 1& ni ten Mirg-1 seb-hini besared can-1 ma hos misaved Dost ra ba
nale-i seb-na-y1 bidaran hosest De re dil li ten ten ten t& ne ni ta ne ni ta ne niten ye le |14 ye le 14 dost ye le
l1alaye le la ye le 14, ziba-yi men. Ah4, hay, aha hay (sonuna dek). Dikkat edersen, iki misra ile terenniimlerin
1. haneyi meydana getirdigini gériirsiin. Oteki iki misra, 1. hanenin terenniimleriyle 2. haneyi meydana
getirir. Geriye kalan iki misra da kendi terenniimleri ve 2. terenniimlerle miyan-hane olur. Giifte ve terenniim
dagilimlari dogrultusunda form semasi asagida belirtiimistir.

1. Terennim + 1. Misra + 2. Misra + 2. Terennim + 1. Terennim + 3. Misra + 4. Misra + 2. Terennim + 3.
Terennim + Meyanhéne 5. Misra + 6. Misra + 4. Terennim + 2. Terennim

Uclincii cesit Kara;

Meragi’'nin, “Buti darem ki gird-i gll zi sinbul sdyeban dared” glfteli Acem Kari érnek olarak verilmistir. Bu
Kar g beyitli, alti misrali ve Zeyllidir (EK’li)” (Tura, 2001: 177-178).

Edvarda bu eserinde notasi bulunmamakla birlikte glinimuze ulagsmis eserler igerisinde yer almaktadir.
Yine bu kisimda da degerlendirmeler edvarda belirtilen glfte ve terennim dagilimlarina gére yapilmistir.

Edvéarda kullanilan glfte ve terennim dagilimlari agagidaki gibidir.
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“Hey hey, Biti darem ki gird-i gul zi stinbdl, yar, yar, hey hey hey, yar, ah, ki gird-i gll zi siinbil sayeban
déred, cdnim, aha, yarim, aha, canim, de re dil 1& dir na dir na dir ni dir dir te ni te ni te ne ni ta ni ta na de
re dum, yar, zi sinbul sdyeban déared, canim, aha, yarim, aha, canim. ikinci Hane: Bahar-1 arizes, yar, yar,
hey, hey hey yar, arizes hatt-1 be-hin-1 erguvan dared, canim aha, yarim aha, canim (sonuna dek) Miyan-
Hane: Huda ra dad-1 men, hey hey hey, yar, bistan, yar, vay, dost, ez 6 ey sahne-i hey hey hey yar, meclis,
yar vay, ta na dir ni dir dir ta na dir ni t& n& dir ni t&4 na dir ni dir dir ne ni ne ni te ne ni ta ni t& na de re dim
ye le 1a. Ki mey ba diger-i, yar yar, hey hey hey yar, hordest u bad men sergeran dared, canim, aha (sonuna
dek) Zeyl (Ek): Ce 6zr-i baht-1 hod gi g gb glyem ki &n ayyar-1 sehr-agib, aha, hey yar, aha hey, asib,
Son Hane: Be telh-i kiist Hafiz, yar yar, hey hey hey, kist Hafiz ra vi sekker der dehan dared” (Tura, 2001:
178-180).

Yukarida yer alan giifteye gore bicimlenen sema asagida agiklanarak tarif bulmaktadir;

“Birinci misra ile terennumlerinin 1. haneyi, sonraki misra, 1. terenniimle birleserek, 2. haneyi ve 3. misra
kendi terennimleriyle birleserek miyan-haneyi meydana getirir. 4. misra, birinci hanenin bestesiyle aynidir.
5. misra, kendi terenntimleriyle birlikte Zeyl'i (EK'i) meydana getirir. 6. misra, 1. hanenin bestesiyle aynidir
ve 1. hanenin terennimleri ile birlesir" (Tura, 2001: 180).

Gufte ve terennimler dogrultusunda form semasi asagida belirtiimistir.

1. Misra + 1. Terennim + 2. Misra + 1. Terennim + Meyanhane 3. Misra + 2. Terennim +4. Misra + 1.
Terennim + Zeyl 5. Misra + 3. Terennim + 6. Misra + 1. Terennum.

Acem Kairr ile ilgili olarak daha evvel yapilan bir galismada eserin mevcut yazimlarinda hiseyni perdesinde
karar ettigi gorilmus ve yapilan incelemeler neticesinde 6. misranin yarisinda birakilarak son terenniminde
eklenmedigi ortaya cikmistir. Bahsi gegen calismada bu kér restore edilerek yeniden notaya alinmistir
(Senduran, Oter, 2019: 175).

Abdulkadir Meragi'nin ne zaman dogdugu kesin olarak belli degildir.

Dogum tarihi kaynaklarda, 1353 ile 1360 arasindaki yillarda degisim gosterir. “Meragi” (Meraga’li) nisbe’si,
dogum yerini gdstermektedir. Eserlerini, yiizyillarca ilim ve sanat dili olarak kullanilan Arap ve iran dillerinde
yazdigi i¢in, batili aragtirmacilarin bir tirli tedavi olamadiklari eski hastaliklari depresmis ve bu Azebeycanli
Tiirk'i de Iranl mQsiki nazariyatgisi olarak kabul etmislerdir (Ozalp, 2000: 733)

“XIV. ve XV. ylzyilda yagsamig olan Abdulkadir Meragi'nin, Camii’l-Elhan, Mekasidi’l-Elhan, Kenzd'l-Elhan
Kitabir'l-Edvar, Serhii’l-Edvar adli kitaplari ve elimize ulagan Kar formundaki eserleri, tim islam diinyasinin
ve Osmanli Masikisinin temelini tegkil eder” (Erguner, 2014: 733).

Abdulkadir Meragi’'nin yazmis oldugu Kenzi’l-Elhan adli son derece teferruatli mizikoloji eserinin sonuna tim
bestelerini ilave ettidi bilinse de bu eser kayiptir (Yekta, 1986: 50). Bu nedenle atfolundugunu belirterek yazilan
Meragi eserlerinin dogrulugu net bilgi degildir.

Eldeki kaynaklara gore teorisi ilk kez Urmiyeli Safiylddin (1224-1294) tarafindan ortaya konan Turk Mdsikisinin
ilk gelismis 6rnekleri, efsanevi bestekar ve nazariyatgi Meragali Abdilkadir (1360-1435) ’e atfedilir (Cevikoglu,
2014: 848).

Meragali Hoca Abdulkadir, kendinden dnce yagsamis olan nazariyatcilarin eserlerini incelemis, kendi eserlerini
yazmis, XIV ve XV. ylzyillar arasinda bir kdpru olmustur. Cagdasi olanlarla daha sonra gelen arastirmacilar
bu gelenegi surdiriip degerli eserler ortaya koymuslardir (Ozalp, 2000: 115). Abdilkadir Meraginin Tirk
Masikisine olan tesirini ve buyUkliguni Rauf Yekta su sdzlerle ifade etmistir;

“Kar, nakis tabir olunup bugtin metruk (kullaniimaktan vazgecilmis) ve mehcur (unutulmus) kalmis olan asar-
I atikayi (eski), yani masikimizin esasini muilkiimize ilk defa kendi ithal ettigi, teracim-i (tercimeler) ahval
(oluglar) ve asarini (eserlerini) yazdigimiz ve fi-ma-bad (bundan sonra) da yazacagimiz esatize-i (ustatlar)
Osmaniyye’nin hace-i (hoca) evveli bulundugu nazar-i dikkate alinirsa bu zatin kiymet ve ehemmiyeti derhal
takdir olunur” (Yekta, 2000: 73).

AN

Rauf Yekta Bey'in de belirttigi gibi Meragi, Tirk Mdsikisinin s6zli beste bigimlerinden “Kar” formunun bilinen
ilk temsilcisi olarak 6ne cikmaktadir. Masiki tarihinde Ustad-1 Salis, Meragali Abdilkadir olarak bilinen
Meragi'ye atfolunmus bestelerin buylk bir bolimini “Kar” formundaki eserleri olusturmaktadir. Yekta,
Abdulkadir'in Karlari igin;
“Abdulkadir merhumun &sarindan meshur olan ulviyetle nagmelerindeki insicAm ve letafet diger eséatizenin
higbirisinde gorilemez. Masiki-i kadim ile istigal eden bir zat Hoca'nin Karlarini etvar-i mahsidsasiyla
okunmak sartiyla ne vakit isitecek olsa derhal tanimakta gug¢lik cekmez”(Yekta, 2000: 134).

seklinde bir ifadede bulunarak Meragi'nin bestekarlik yénine olan takdirini belirtmistir.
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“Notalari elimizde bulunan ve Abdilkadir Meragi'ye ait olduklari iddia edilen 25 civarinda eserin yani sira
eski mecmualarda onun adina kayitli oldugu ileri siiriilen birgok gtiftesi de ginimuze ulasmis bulunmaktadir’
(Bardakgl, 1986: 127).

Hoca Abdiilkadirin eser sayisini Rauf Yekta, 30 olarak belirtmis ve bu asarda yer alan bestelerin bigimlerini,
usdllerini ve giftelerini liste halinde vererek eser sayisindan dolayi Gzlntisini su ifadelerle belirtmistir;

“Abdllkadir'e isnat edilen ve besteleri elyevm ber-hayat bulunan esatize-i kiramin maldmu bulunan eserler,
esamisi zirde ta’dat edilen 30 pargadan ibarettir ki musarinileyh gibi yizlerce besteleri bulunan bir dahi-i bi-
nazirin elimizde bu kadarcik asari kalmasina ne kadar teessuf edilse sezadir” (Yekta, 2000: 134).

Yekta'nin vermis oldugu liste igerisinde yer alan Kar sayisi 16°dir. incelememiz igerisinde Meragi'ye atfolunan
11 Karin disinda isimleri verilen Karlar sunlardir:

Tablo.4. Rauf Yekta’ya Gore Meragi’ye Atfolunmus Niishalari Olmayan Karlarin Bilgileri

Karin Giiftesi Makami Usali
RaOhi fedake ey sanemi Mahar Hafif
Ruhsar-1 tu gun ayine-i suret ma’'niest Segah Hafif
imriiz heva-yi bagest Evc Hafif
Ne mikesed ser-i ma-yi dilem be-bag-1 bihist Irak Hafif
Min fart-1 nard’l-istiyak Irak Duyek

Yukaridaki listede 2. ve 3. sirada yer alan Segah ve Evc Karlar, Seyh Abdulali Efendi, 4. sirada yer alan Irak
Kar-1 Behist ise Ayintabi Mehmet Bey’in Kari olarak incelemeye tabi tutulmustur. Listede 1. ve 5. sirada yer
alan Mahur ve Irdk Kéarlar, daha 6nce kaynak taramalarinda rastlanmayan Kar gufteleridir. XVII. ylizyilda
yazilmig bir gifte mecmuasinda ise, Meragi’'ye atfolunan ve daha énce karsilasmadigimiz farkli Karlarin bahsi
gecmektedir. Hace Abdulkadir adiyla bestekar belirtilen bu Karlar asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo.5. Giifte Mecmuasinda Yer Alan Meragi’ye Atfolunmus, Niishalari Olmayan Karlarin Bilgileri

Karin Giiftesi Makami Usalii Beyit | Varak no

Bez arisger ki ba'ari diger cemal-i ti didem Zi-reh-nima-yi1 | Hicaz Nim Sakil 5 20b
sa'adet bedin-i cenab residem (Basara, 2010, s: 154)

S0znak uftade ¢lin pervane ender pay-i ti Hod be mi siizem | Irak Hafif 3 29b
be yadi, la'l-i sekker hay-i tu (Basara, 2010, s: 158)

Ey c¢ah-i dil, devr-i zan ruhsar-1 gerdan migkilest Ey dil ki | ? Muhammes 5 31lb
sod ¢ah-1 (1 ra ¢ah-1 gerdan migkilest (Basara, 2010, s: 159)

Oztuna ise, Meragi’nin elimize ulasan 29 eserinden 13’(iniin Kar formunda oldugunu belirtmistir. Bu 13 Kardan
calismamiz igerisinde bulunmayan Karlarin isimleri asadida yer alan tabloda goésterilmistir (Oztuna, 1988: 82,
83).
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Tablo.6. Yilmaz Oztuna’ya Gore Meragi’ye Atfolunmus, Niishalari Olmayan Karlarin Bilgileri

Karin Giiftesi Makami Usilii
Nemf tlvan be-cefa kat'i dost dari-i méa Pencgah Hafif
Nas-i leb der-resid makbdlem his-i ber-dar hasen Saba Nim Sakil
Hezar sukr ki yari diger cemal-i ti didem Hicaz Sakiyl
Tuhfe-i meram megird hatir-i efkar-i ma Neva Hafif

Meragi’ye atfolunan eserlerin baska bestekarlarin adina da kayith olabilecegini Suphi Ezgi soyle ifade eder;

“Uzun seneler arama ve diuslincelerimin neticesinde bazi mecmualarda Abdulkadir namina yazil eserlerin
diger mecmualarda ya Hace-i Sani Abdulali veya Ayintabi Mehmet Bey ve yahut Enfi Hasan Aga
veya Seyhiulislam Hasan Efendi ve yahut ismini saklamis diger bir Trk masikicisine ait oldugunu belirttim...
Bir de masikicilerin kiskanglik saikasile birbirlerinin eserlerini kdtilemeleri sebebinden bestekarlar eserlerine
kendi isimlerini vermeyip Abdiilkadir gibi maruf bir bestekarin ismini vermis olduklarinin zamanimiza degin
birgok misallerini gordik.” (Ezgi, 1940: 522).

2.3.Bigim agisindan karlar’in misra sayilarina gore gosterdigi degisiklikler

Arastirmada yer alan ilk ornekleri Meragali Hoca Abdilkadire atfedilen 11 Kardaki bicim geleneginin,
kendisinden sonra yasamis bestekarlarimizda var olup olmadigi Zekai Dede’nin de dahil oldugu dénem
dikkate alinarak ve Kar formunda incelenen tim bestelerin analizleri yapilarak degerlendirilmistir.

Ozellikle yillardir Gic misra olarak icra edilen, Bestesi Abdilkadir Meragi'ye atfolunan Kar-1 Muhtesem
guftesinin, Omer Hayyam (1048 - 1131)'a ait bir riib&’T oldugu, Prof. Dr. Adnan Karaismailoglu tarafindan tespit
edilmistir. Eserin Sevkname’deki notasi haricinde, s6z sahibi ile ilgili bir bilgi bulunamamig ve “Sevkname” adli
eserde sozlerin siipheyle Omer Hayyam’a ait oldugu belirtilmistir (Seceryan, 2014, s: 66). Omer Hayyam’in
Abdulkadir Meragi’den 6nce yasamis olmasi bu goéristu desteklemektedir. Sevkndme disinda, mevcut
notalarda ve kaynaklarda gufte ile ilgili herhangi bir bilgiye kaynaklar i¢erisinde rastlanmamigstir. Sevkname de
stipheyle belirtilen, Omer Hayyam ile ilgili ayrinti dikkati gekmis ve konu ile ilgili olarak “Cevikoglu” ile yapilan
gériisme? neticesinde, Karaismailoglu’nun, Omer Hayyam’a ait oldugunu tespit ettigi bu giftenin orijinalinin,
Meragi'nin yillardir okunmakta olan Kéar-i Muhtesem’in bilinen guftesinden olduk¢a farkli oldugu ortaya
konmustur (Senduran. 2019:40)

Aragtirmada 36 Kardan 11’i 4 misrali, 14’0 6 misrali, 6’ s1 8 misrali ve 3’0 2 misrall olarak degerlendirilmis,
Karlardan ikisinin ise misra sayilari belirlenememigtir. Bu bilgiler 1s1ginda Karlarin misra sayilarina gére
degisiklik gosterdigi anlasiimis ve 36 Kar misra sayilarina gore tasnif edilmistir. Buna gore 4 misrall Karlar
Murabba, Nakis Murabba, 6 misrali olanlar Zeylli Miseddes, Zeylsiz Miseddes, Zeylli Miseddes Nakis ve 8
misrali olan Karlar, Misemmen, Nakis Misemmen ve Zeylli Nakis Misemmen Kar olarak isimlendiriimis ve
analizler bu isimlendirmeler ile calisiimistir.

2.4.Karlarda tercih edilen gufte tiirleri

Eski gufte mecmualarn icerisinde Meragi basta olmak Uzere birgok bestekarin adina kayith Kar formunda
glfteler yer almaktadir. Ornegin XVIII. yiizyllda Esad Efendi tarafindan yaziimis olan “Atrabii’l-Asar” adl
eserde yer alan 165 giiftenin 14’G Farsgadir. Bu 14 eserden ikisi Kar formunda kayithidir. Ozellikle Kar
guftelerinin daha ¢ok Farsca olmalari durumuna Hafiz Post Mecmuasi’'nda da rastlanmaktadir. Esad
Efendi’'den yiizyil sonra yasamis olan ismail Dede Efendi ve daha sonraki dénemde Zekai Dede de bazi
Karlarinda Farsga gifteler kullanmay: tercih etmiglerdir (Behar, 2010: 77). Arastirmada yer alan 36 Karin
guftelerinde Farsca ve Turkge gufteler tercih edilmigtir.

3 Dr. Timugin Cevikoglu ile yapilan bireysel goriigme (18.05.2018) neticesinde Prof. Dr. Adnan Karaismailoglu tarafindan
giifte tespitinin yapildig: belirtilmistir.

68



INONU UNIVERSITY JOURNAL OF CULTURE AND ART / IJCA
Inéni Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi
Volume/Cilt: 8 No/Sayi: 2 (2022) 57-78

Tablo.3. Karlarin Giiftekarlara Gore Listesi

Giiftekar Karin Adi Bestekar Adi
1 Omer Hayyam Kavmi mutefekkirend(i) der mezheb_u din
2 Bilinmiyor Saha-zi lutfi eger nazar-i sy-i makoni
3 Bilinmiyor Kafir ti kica vi ilm-i edvar kuca
4 Bilinmiyor A zisenki ti zUlfi cemal a cemal-i tii ne-didim
5 Bilinmiyor Ey Sehinsah-1 Horasan ya imam ibniil Himam
6 Bilinmiyor Ez sevk-lika ask-1 cemalest U didim
7 Hafiz-1 Sirazi BEJtT darem ki gird-i gul zi-stinbll sdyeban Abdilkadir Meragi
dared
8 Hafiz-1 Sirazi, Emir Hisrev Glzest-i arz( ez-hadd be-pay-i bls-i ti ma-ra
Dihlevi
9 Bilinmiyor Ehinnl sevkan ila diyari
10 | Hafiz-1 Sirazi Gl bi-ruh-i yar hos ne-based
11 | Bilinmiyor Numaneist be-gls-1 sipihr halka-i har canim
12 | Bilinmiyor Afet-i sad diidiman (i ates-i sad harrmeni Gulam Sadi
13 | Bilinmiyor Ey anki ti deri nicim alimeti hanend
14 | Seyh Abdiilali imriiz heva-yi bagest Seyh Abdulali
15 | Bilinmiyor Ruhséar-1 ti ¢lin ayine-i sureti menist
16 | Bilinmiyor Ani Ey ki dOstan asikani asiki zarem ¢i kiinem | M. Damat Ibrahim Pasa
17 | Bilinmiyor Ne-mikesid ser-i mQy-i dilem be-bag-1 behist Ayintabi Mehmet Bey
18 | Hafiz-1 Sirazi Gulbin-i iys midemed saki-i gul-izar ka? Buhdrizade M. Itri Ef.
19 | Bilinmiyor Cesm-i siyehin afet-i mekkareliginden Ebubekir Aga
20 | Enderiini Sakir Efendi Ah mevsim-i nevriiz erisdi geldi eyyam-1 bahar | Haci Sadullah Aga
21 | Bilinmiyor Dil esir-i kakil-i hamder ham-i an kec kileh
22 | Seyh Galip Der sipihr-i sineem dag-1 muhabbet kevkebed | Sultan 3. Selim
23 Bilinmiyor Simbdilistan Stimbdili Gulistan Hamparsum Limonciyan
24 | Haca-yi Kirmani Sunbdli Stnbili Siyeh
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25 | Bilinmiyor Sozler belirli degil Mircemil Zaharya
26 | Dede Efendi Sdr-i saht eyledi alam-1 tay hey sah-1 men Hammamizade
) ismail Dede Ef.
27 | Dede Efendi Kasr-1 cennet havz-1 kevser ab-1 hay
28 | Dede Efendi Go6zumde d&’im hayal-i cana ah
29 | Hafiz-1 Sirazi Ask-1 ti nihal-i hayret @med H. Ismail Dede Ef. Mahmut
Ef.
30 | Seyh Haci Mehmet Sakir Resm-i sir oldu miheyya sad G handan Dellalzade Haci ismail

Dede

vaktidir

Efendi

31 | Hafiz-1 Sirazi Sf?\kT pe-nﬂr-i bade ber-efriz-i cam-i ma a Sakir Aga
ranayimen

32 | Haci Faik Bey Pek sevdim Efendim seni gayetle begendim Haci Faik Bey

33 | Nedim lyd irigsin bais-i sevk-i cedid olsunda goér

34 | Asik Omer Ey cerh-i sitemger dil-i nalane dokunma

35 | Veled Gelebi izbudak Gonul derbend-i giys(-y1 mu’anber olmak H. Zekai Dede

36 | Hafiz-1 Sirazi Dil sevk-i lebet midam dared

incelenen 36 Karin 17’sinin gliftekari belli degildir. Karlardan 19'u, Hafiz-1 Sirazi, Omer Hayyam, Emir Hiisrev
Dihlevi, EnderQini Sakir Efendi, Seyh Haci Mehmet Sakir Dede, Seyh Galib, Veled Celebi izbudak ve Nedim
gibi kendi dénemlerinde yasamis olan guftekarlarin siirleri ile bestelenmis ve notalarda yer almayan ancak
arastirma esnésinda belirlenen glfte yazarlari, degerlendirme tablosunda ayrica belirtiimistir. Meragi'ye
atfedilen Karlardaki Farsca giifteler, iranli Miizikologlar tarafindan yayimlanan “Sevkname” adli eserde yer
alan Farsga gufteler ile kargilastirilarak incelenmistir. Hafiz-1 Sirazi'ye ait olan guftelerin ginimduz Tlrkgesine
aktariimis halleri, Gélpinarli’nin Hafiz Divani’'ndan alinmistir.

Mutafzdde Ahmed Efendi tarafindan, Bahariyye Mevlevihanesi seyhi Hiseyin Efendi’'ye 6gretilen Turki Darp
usQlinde bir Karin notasini Hiseyin Efendi’den edindigini belirten Ezgi, “Biya ey agki taber rlzigari hisiten
giryem” (Ezgi, 1940: 522) giftesi ile baglayan Rast makdminda bestekari bilinmeyen ve repertuvarda ismi
kayitl olmayan bir nota paylasmistir.

Atrab(’l-Aséar'da ise Esad Efendi’nin dvgulerle bahsettigi, bestesi Kasimpagali Koca Osman Celebi’'ye ait olan
Baselik makdminda, ginimize glftesi ya da notasi ulasamamig, “Turki Darb” usdlinde Niydzndme adini
tasiyan bir Karin bahsi yer almaktadir (Behar, 2010: 119).

Kantemiroglu, “Kitabu ilmi’l-Masiki ‘ala vechi’l Hurdfat” adh kaynakta, alti misral zeyilsiz Karlarla ilgili olarak
bigim tarifi verirken, Koca Osman’in Ussdk makdminda “Sahn-1 bldstan zevk-bahs U sohbet-i yaran hosest”
guftesi ile baslayan bir Karin guiftesini vermektedir (Tura, 2001: 177). Kaynakta, giftekarla ilgili bir bilgiye yer
verilmemisgtir.

3. Sonug¢

Calisma sonucunda;

Karlarin, bilinenin aksine serbest olmayip, misra sayilarina gore; 4, 6 ve 8 misrali olmak lzere sistemli bigim
semalarina sahip oldugu gorilmustar.

Yine kaynaklarda ¢ogunlukla yazildigi gibi, gifte ile baglayan tek 6rnedin Neva Kar olmayip, Abdulkadir
MeragTi’ye ait eski sekiller incelendiginde 4 misrali Karlarin terenniimle, 6 misrali Karlarin ise gufteyle basladigi
tespit edilmigtir. Bununla birlikte 6 ve 8 misrali Karlarin ¢ifte meyan isleyen zeylli sekillerinin oldugu ve zeyl
ozelliginin 4 misrali Kérlarda bulunmadigi tespit edilmistir.
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Neva Kar disindaki batin 8 misrali Karlarin, 6zellikle meyan boéliumlerinde en az dért misralarinin araya
terennim almadan art ardina siralandigi goéralmustar.

Kaynaklarda 3 misrali Kar Ornegi olarak gosterilen Kar-1 Muhtesem'in bir misrasinin mesk silsilesinde
kayboldugu anlagiimis ve Karin eksik misrasi, Prof. Dr. Adnan Karalsmailoglu tarafindan bulunarak guftesinin,

Omer Hayyam (1048 - 1131)'a ait bir riiba’T oldugu tespit edilmistir. Bu giifte tamirinin ardindan Karlarin en az
4 misrali olduklari belirlenmisgtir.

Karlarin sistemli semalari dikkate alinarak incelendiginde Meragf'ye ait olan Acem Karin sistematik yapisi
icerisinde bazi eksik bolimleri tespit edilmis, farkl bir calisma kapsaminda eser restore edilerek incelemeler
restorasyonlu sekli Gzerinden anlatiimistir (Senduran, Oter, 2019).

Diger klasik formlarda oldugu gibi Karlarin da her misradan sonra terennim alan ve iki misradan sonra
terennim kullanan Nakis sekillerinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére degerlendirildiginde Karlarin, Murabba
(Dort misrali), Murabba Nakis, Miseddes (Alti misrali), Miseddes Zeylli (Alti misrali, ¢ift meyanl), Miseddes
Nakis, Miseddes Zeylli Nakis, Misemmen (8 misrall)) ve Misemmen Zeylli (8 misrali, ¢ift meyanh) Kéarlar
olarak bigimlendigi anlasiimis ve Kéarlar bu sekilde isimlendirilmistir. Bu basliklar altinda Karlarin genel
isleyisinin yaninda, kendi icerisinde Nakis veya her misradan sonra terennim isleyen érneklerin disin kalan
Kar bicimlerine bakildiginda, her iki bicimin de ayni eser igerisinde yer aldi§i gorilmus ve bu sekilde yapi
gOsteren Karlar “farkl kullanimdaki sekiller "baghgi altinda isimlendirilmistir.

6 misrali Karlar icerisinde Acem Kéarin, her misrasindan sonra terennim boélimandn yer almasi sebebiyle diger
klasik formlar olan Beste ve Semailerle benzer sekilde bir igleyis gosterdigi belirlenmistir. Nihavend-i Kebir
Karin ise benzer bir isleyisle, Acem Kardaki gibi 1, 2, 4 ve 6. misralarinin ayni ezgiye sahip oldugu tespit
edilmigtir.

6 ve 8 misrali Karlarda ¢gogunlukla 2. 6. ve 8. misralarinin ayni ezgiyle bestelendigi bazen bu durumun 2. 4. 6.
ve 8. misralarda oldugu gorilmustdr.

Notalarin Gzerinde Kar yazan bazi eserlerin bigim agisindan incelendiginde Kar formuyla benzerlik gosterdigi
fakat 2 misrali olmalari ve misra ve terenniimlerdeki kullanimlarin 4, 6 ve 8 misralilara gore farklilik arz etmesi
sebebiyle bu eserlerin Karge oldugu tespit edilmistir.

Neva Kar disindaki batin 8 misral Kérlarin misra ve terennim dagihmlari bakimindan 6zel bir kullanima sahip
olduklari, kendilerine has Nakis 6zellikleri gosterdikleri tespit edilmistir. Bu Nakis anlayisinda terennimlerin;
basta ve sonda iki misradan sonra, meyan boéliminde 4 misradan sonra geldigi anlasiimigtir.

Segah Ses-avaz Karin, bigim agisindan Kar formunu isledikten sonra 6 makami tanitan bir Gsl(pla ek bir kismi
oldugu tespit edilmis ve Karin bu ek kisimda Kar-1 Natik benzeri bir anlayigla yer verilen 6 makam dolayisiyla
Ses-avaz ismini aldigi anlasiimigtir. Yapilan analiz neticesinde dizenli bir isleyis gosteren Segéh Nakis
Kardaki bu ek kismin Karlarin geleneksel yapisi bakimindan gdsterdigi bicime uygun olmadigi tespit edilmis,
bu kismin sonradan eklendigi fikri uyanmigtir. Bu Karda ilk 4 misra Nakis sekliyle isleyis gostermis ve bu kismin
ardindan uzun bir terennim boélimu yer almigtir.

Meragi'nin 4 misrali Kérlarinin bigimlerine bakildiginda bu Karlarin ayni dagihmi géstermedigi fakat milazime
anlayisiyla her zaman tekrar eden kisimlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu tekrarli kisimlar bazen Beste ve
Semaéilerde oldugu gibi sadece terennim kismi olurken ¢odu eserde terennimden sonra tekrar eden
misralarla olusmaktadir.

Meragi'nin 6 misrali Karlarinin bigimlerine bakildiginda Mahur Nakis Museddes Kar haricinde Karlarin
tamaminin s6z ile basladidi tespit edilmektedir. 6 misral Karlarda da 4 misrali Karlarda oldugu gibi her zaman
tekrar eden milazimelerin oldudu, bunun bazen misralarin tekrar eden ezgilerinden, bazen de her misradan
sonra ayni s6z ve ezgiye sahip terennimle olusturulmus bir yapida kullanildidr anlagiimistir.

XV. yuzyildaki eserler incelendiginde 4 misra ile bestelenmis olanlarin tamaminin terennim ile baslamis
oldugu gérulmustir. 6 misral olan 5 Kéarda ise zeylli yani ¢ift meyanl olanlarin gifte ile bagladigi ve beste
formuna benzedigi, zeyilsiz olan 6 misrali Karlarin ise ikiser misra art arda bestelenerek ve uzun terenniimlerle
Nakis formuna benzer bicimde isleyis gdsterdigi tespit edilmigstir.
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Tablo.7. XV. Yiizyil Bigim Analizleri

Bestekari Misra Sayisi ve Makami | Bigim Analizi

4 misra Rast Kar-1 T1A+1B+T2C+2C+T.2C+3D+T3.E+4F+T.2.C

Muhtesem

4 misra Huseyni Kéar T1A+1B+T1A+2C+T2¢C+2C+T3D+3E+TAF+4G+
T.3.D

4 misra Pencgéah Kar T1A+1B+2C+3.C+T2D+4E+T1A

4 misra Rast Sevkname T1A+1B+2C+T2¢C+2C+T3D+3.E+T4F+4C+T.2C+2C
+T.3.D

4 misra Segah Ses-avaz | T1.A+1B+2C+2C+T2D+2C+2C+T3E+3F+4G+4.G+
T2D+4.C+4C+T3E

4 misra Ussak Kar T1A+1B+2C+T2¢C+2C+T3D+2C+3E+4F+T4.G+4.C
+T.5.D+T.3D+4C

. 6 misra Acem Kar 1A+T1B +2A+T1B+3C+T2D+4A+T.1.B +5E+T.3.F+
Abdiilkadir 6.A+T.1.B
Meragi -

6 misra Nihavend-i Kebir | 1LA+2.A’+T.1B+2A‘3C+T.2C+4.A’+5D+T.3.E+6.A’

6 misra Rast Kar 1A+2B+T.1C+2C+3.D+4E+T2F+4B+T.1.C + 4.C+5H
+T31+6B+T.1.C+6.C

6 misra Mahur Kar T1A+1B+2C+T2¢+2C+3D+4E+T3.F+5B+
6.C+T.2C+6.C

6 misra Haydarmame 1A+2B+T.1C+2B+T.2.Cc+2B +3A+4B +5D +T.3.E+6.B
+ T.2.C+6.B

XVI. yizyilda Gulam Sadi’nin 2 Kari tespit edilmis ancak Pencgah Karin gufte kisimlarinin giinimize eksik ve
yanlis intikal etmesinden dolayl analizi yapilamamis ve bu sebeple tabloda yer almamistir. Rehavi
makamindaki Kari ise 4 misrali nakis murabba bigiminde bir isleyis gostermistir. Bu ylzyilda Seyh Abdulalt
Efendi’'nin 8 misrali Kari Misemmen Karlarin ilk 6rnegi olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Bu Karda 2.
misra ile olusan mulézime kisimlarinin her hanenin sonunda tekrar ettigi gérilmektedir.

Tablo.8. XVI. Yiizyil Bigim Analizleri

Bestekari Misra Sayisi ve Makami | Bigim Analizi
Gulam $adi 4 misra Rehavi T1A+1B+2C+T2C+2C+T3.D+3.E+4F+T.4G+T1.3D
Seyh Abdiilali 8 misra Evc T1A+1B+2C+T2D+2C+T3.E+2.C+3F+4.G+5F+6.G

+6.C+T.2D+2C+T3E+2C+TA4H+71+8i+T.2D+2C+
T3.E+2C

6 misra Segah

T1A+1B+2C+T2C+2C+T3.D+3E+4C+T.2C+ 4C+
T3D+5G+th+6.C+T4.1+6.C+T.3D
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XVII. yizyllda pek ragbet gérmedigini sdyleyebilecegimiz formun, 8 misral ikinci 6rnegdi Itri tarafindan

bestelenmis ancak bu Kar Seyh Abdulal’nin 8 misrali Karindan farkh bir yapida igleyis gostermistir.
Tablo.9. XVII. Yiizyil Bigim Analizleri

Bestekari

Misra Sayisi ve Makami

Bicim Analizi

M. Damat ibrahim Pasa

4 misra Hicaz Himayun

T1A+1B+2C+T.1A+3C+T2D+ 4E+T.1.A

Ayintabi Mehmet Bey

4 misra Irak

T1A+1B+2C+T.2¢C+2C+3D+T3E+4C+T.2.C
+ 4.C

Buhdrizade M. Itri Ef.

8 misra Neva

1A+2A+T1B+2A+3A+4A+T1B+4A+5CH+
T.2C+5C+T3D+6E+7F+T4G+8A+T.1B+8.A

XVIII. yuzyilda daha ¢ok, 8 misral bigimi ile karsimiza ¢ikan Karlar'in terennim ile baslayarak nakis bigcimde
isleyis gosterdigi dikkati cekmektedir.

Tablo.11. XVIII. Yiizyil Bigim Analizleri

Bestekari

Misra Sayisi ve Makami

Bicim Analizi

Ebubekir Aga

8 misra Yegah

T1A+1B+2C+T.2¢+2C+T.3.C’+2.C+ T4D+ 3.E +T5.F
+5G6+6.G+7.G+8H+T.2.C+4.C+T.3.C’+4.C

Haci Sadullah
Aga

8 misra Arazbar Blselik

T1A+1B+2C+T2C+2C+T3D+2C+T4E+3F+T5G
+4G+5G +6H+7.G+ GeT6.l +8C+ T.2.C+8.C+T.3.D +
8.C

4 misra Ussak

T1A+1B+2C+T2¢C+3D+T.3.E+4.C

Sultan 3. Selim

8 misra Sevk-u Tarab

T1A+ l.Bv +2B+T.2C+2B +T.3.C+2.B '+ T.4D+3.E+T.5.F
+4G+5G+6H+6.1+7.H+T6./+8.B’+T.3.C+8.B’

XV. yuzyildan sonra en ¢ok o6rnegin bestelendigi XIX. ylzyilda diger ylzyillardan farkli olarak Karlarin,
cogunlukla Nakis seklinde ve daha simetrik yapilarda oldugu dikkati gekmektedir.

Tablo.12. XIX. Yiizyil Bigim Analizleri

Bestekari

Misra Sayisi ve Makami

Bicim Analizi

Hammamizade
ismail

Dede Ef.

8 misra Blselik

T1A+1B+2C+T.2C+2C+T3D+3E+4F+5E+6.F+7B
+8C+T2C+8C

6 misra Ferahfeza

T1LA+1B+2C+T2C+2C+T3D+2C+T4E+3F+4G+
T.6.,G+5H+6.C+T.2C+6.C+T.3.D+6.C

4 misra Kari Nev

1A+2B+T1.C+3.C+4D

6 misra Rast-1 Cedid

1A+T1B+ 2C+T2¢C+2C+3D+4E+5F+6C+T.1B+
6.C+T.2C+6.C+T.3.G+6.C

Dellalzade Haci
ismail Efendi

6 misra Ferahnak

1A+2B+3A +4C+T1D+4C+T2E+5A +6.C+T.1D+
6.C
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Haci Faik Bey 8 misra Digah T1A+1B+2C+T.2C+3.D+4E+T.3.C+5F+6G+7.G+8H
+T1.2.C
6 misra Zavil T1A+1B+2C+T.2C+3D+4E+T3F+5G+6.C+T.2C
6 misra Nihavend T1A+1B+2C+T2(C +3D+4E+T3F+5B+6.C+T.2.C
H. Zekai Dede 6 misra Mustear 1A+2B+T1C+2B+T2¢C+2B +3A+4B+T.1C+4B +

r2c+4B+ 5D+T3E+6B+T1.1.C+6.B

6 misra SOznak

T1A+1B+2C+T2¢C+2C+T3D+2C+ 3. E+4F+T.4G
+5H+6.C+T.2.C+6.C+T.3.D+6.C

4 ve 6 misrali Karlarin bigim semalari ile ilgili olarak Kantemirogdlu tanimlarinda sadece érnek verdigi eserleri
aciklamis, Karlarin ezgisel yapisiyla ilgili genel bir agiklama yapmamistir. Yapilan incelemelerde Karlarin kendi
icerisinde sistemli bir igleyisi oldugu ve her eserin kendi igerisinde bir dizeni oldugu tespit edilmigtir.
Bestekarlarin Kar isleyisleri kendi icerisinde de misra sayilarina ve terennim kullanimlarina gére ¢gesitlilik arz

etmigtir.

XIX. yuzyilda Karlarin Nakis ve her misradan sonra terennim gelen sekillerinin her zaman duzenli bir isleyis
g0sterdigi, ancak 6nceki ylzyillarda bu isleyislerden farkli kullanimlarin oldugu géralmastuar.

XIX. ylzyilda Karlar 4, 6 ve 8 misrali olarak bestelenmistir.

Tablo.13. Kar Formunun Yiizyillara ve Bestekarlara Gore Dagilimi

Bestekari Kar Adedi | Yiizyih | YY. Gore Toplam Kar Sayisi

Abdiilkadir Meragi 11 XV.yy 11 Kar

Galam Sadi 2 XVI9.yy | 4 Kar

Seyh Abdiilali Ef. 2

Makbal Damat ibrahim P. | 1 XVIl.yy | 3 Kar

Ayintabi Mehmet Bey 1

Itri 1

Ebdbekir Aga 2 XVII. 7 Kar
yy

Haci Sadullah Aga 2

Sultan 3. Selim 1

Hamparsum Limonciyan | 1

Mircemil Zaharya 1

Hammamizade . Dede Ef. | 4 XIX.yy | 11 Kar

Dellalzade Haci ismail Ef. | 1

Sakir Aga 1
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Haci Faik Bey 3

Zekai Dede Efendi 2

Gilnudmuize ulasan 4 misrali Karlarin bazilarinda, 2. ve 4. misranin ayni, bazilarin da ise her misranin farkh
terkipte bestelendigi gordlmektedir.

Ortaya konulan sonuglarda, Karlarin sistematik igleyisini belirlemesi bakimindan misra sayilarinin belirleyici
oldugu dikkati gcekmis, dolayisiyla misra sayilarinin bigim agisindan degisiklik arz ettigine yer verilmemistir.
Limonciyana ait olan ve Kar formu olarak repertuvarda yer alan eserlerin misra sayilari ve misralarin
isleyislerine bakilarak, Karge formunda oldugu tespit edilmis ve misra sayilarinin Kar formu agisindan énem
arz ettigi gorlimustir. Meragt'nin, elimizde notalari bulunan 6 adet 4 misrali Karinin her biri terennim ile
baslamaktadir. Bu Kéarlardan 2’sinin Nakisg, ikisinin Murabba Beste bigiminde igleyis gosterdigi, diger ikisinin
ise herhangi bir form bicimine uygunluk géstermedigi tespit edilmistir. Nakis olan Karlarin her ikisinde de 2. ve
4. misralarinin s6zel olarak farkli, ancak ezgi yapisi olarak ayni beste ile tekrar ettigi dikkati cekmektedir.

Karlarin bicim semalarina bakildidinda 2.ve 4. misralarin ayni ezgi ile bestelendigi eserlerde, bu misralarin
terennimin ardindan ikinci kez tekrar etmesi, gelenegin bir pargasi olarak paralel bir sekilde isleyis
goOstermistir. S6zlU formlarda karsimiza c¢ikan terenniimden sonra misralarinin bir bitlinindn ve yahut bir
kisminin terennimdan igine girdigi veya terennimn bir pargasi olarak tekrar ettigi goérilmektedir. Karlarda da
ayni anlayis dikkati cekmektedir. Bazen bu gelenek terennimden sonra 6zellikle ikinci misranin tamaminin
gelmesi seklinde gorilmektedir. Nakis olan Karlarin her ikisinde de 2. ve 4.misralarinin sézel olarak farkh
ancak ezgi yapisi olarak ayni beste ile tekrar ettigi dikkati cekmektedir. ilk érnekleri Meragi'ye atfolunan
Murabba Karlarin daha ¢gok XV. ylzyilda bestelendidi gorilmektedir. 36 Kar igerisinde yer alan 11 Murabba
Karin 4’4 Nakis, 2'si Murabba ve diger 5'i ise “farkll kullanimdaki sekiller’ ismiyle tanimlanan hem nakis hem
de her misranin ardindan gelen terennum yapisiyla birlikte kullaniimistir.

Tablo.14. Murabba ve Nakis Murabba Karlarin Bigim Analizleri

Karin Adi Bicim Analizi Formu Bestekari Doénemi

Kar-1 Muhtesem T1A+1B+T2C+2C+T2C + 3.D+ | Murabba Abdiilkadir XV.YY
T3E+4F+T.2C Meragi

Hiiseyni Kar T1A+1B+T1A+2C+ T.2¢C + 2.C + | Murabba
T3D+3E+T4F+4G+T13.D

Pencgah Kar T1A+1B+2.C+3.C+T.2D+4.E+T.1.A | Farklh Kul. Sek.

Rast Sevkname T1A+1B+2.C+T.2¢C+2C+T.3.D+3.E | Farkli Kul. Sek.
+T4F+4C+T2C+2C+T.3D

Segah Ses-avaz T1A+1B+2.C+2C+T.2D+2C+2.C | Nakig Murabba
+T3E+3F+4G+4.G+T.2D+4.C+4.C
+T.3.E

Ussak Kar T1A+1B+2.C+T.2.C+2.C+T.3.D+2.C | Nakig Murabba
+3E+4F+TA4G+4C+T5D+T3.D+
4.C

Rehavi Kar T1A+1B+2.C+T.2C+2.C+T.3.D+3.E | Nakig Murabba | Gulam Sadi XVL YY
+4F+T.4G+T13D

Hicaz Hiimayun T1A+1B+2C+T.1A+3C+T2D + | Farkh Kul. $ek. | M. Damat XVIL YY

Kar 4E+T.1A Ibrahim P

Irak Kar T1A+1B+2.C+T.2.C+ 2.C+3.D+T.3.E | Farkl Kul. $ek. | Ayintabi XVIL YY
+4.C+ T.2.C + 4C Mehmet B.
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Ussak Kar T1A+1B+2.C+T.2.C+3.D+T.3.E+4.C | Farkli Kul. $ek. | Haci Sadullah XVIII. YY
Aga
Rast Kari Nev 1A+2B+T.1.C+3.C+4D Nakig Murabba | Hammamizade XIX. YY

ismail

Dede Ef.

Tablo. 15. Zeylli Miiseddes, Zeylsiz Miiseddes, Zeylli Miiseddes Nakig Karlarin Bigim Analizleri

Karin Adi

Bicim Analizi

Formu

Bestekari

Donemi

Acem Kar

1A+T1B +2A+T.1B+3C+T.2D+4A+
T1B+5E+T3F+6A+T.1B

Zeylli
Miiseddes

Nihavend-i K.

1A+2A+T1B+2A'+ 3C+T.2C +4.A’ +
5D+ T.3.E+6.A’

Zeylli
Miiseddes

Rast Kar

1A+2B+T.1C+2C+3.D+4E+T2F+4.B
+T.1C+4C+5H+T3.1+6B+T.1.C+6.C

Zeylli, Farkh
Kullanimdaki
sekiller

Mahur Kar

T1A+1B+2C+T2¢C+2C+3D+4E+
T3F+5.B+6.C+T.2C+6.C

Nakis
Miiseddes

Haydarname

1.A+2B+T.1.C+2B+T.2.C+2B +3A+4B
+5D +T.3 E+6.B+ T.2.C+6.B

Farkh
Kullanimdaki
sekiller

Abdiilkadir
Meragi

XV.YY

Segah

T1A+1B+2C+T.2C+2C+T3D+3E+
4C+T2¢C+ 4C+T3D+5G+th+6.C+
T41+6.C+T.3.D

Zeylli Nakig
Miiseddes

Seyh Abdiilali

XVL. YY

Ferahfeza

T1LA+1B+2C+T2C+2C+T3D+2C+
T4E+3F+4G+T5G+5H+6.C+T.2.C+
6.C+T3D+6.C

Farkh
Kullanimdaki
sekiller

Rast-1 Cedid

1A+T1B+ 2C+T.2C+2.C+3.D+4E+5F
+6.C+T.1B+6.C+T.2C+6.C+T.3.G+6.C

Zeylli, Farkh
Kullanimdaki
sekiller

Hammamizade
ismail

Dede Ef.

Ferahnak

1TA+2B+3A +4C+T.1D+4C+T2E+
5A+6.C+T.1.D+6.C

Farkh
Kullanimdaki
sekiller

DeI_IaIzade Haci
Ismail Ef.

Zavil

T1A+1B+2C+T2C+3D+4E+T3F+
56+6.C’+T.2.C

Zeylli Nakis
Miiseddes

Nihavend

T1A+1B+2C+T.2C +3.D+4E+T.3.F+
5B+6.C+T.2C

Miiseddes
Nakis

Haci Faik Bey

Mistear

1A+2B+T1.C+2B+T.2.C+2B +3.A+4.B
+T.1C+4B+T.2C+4B+ 5D+T.3.E+6.B
+T.1.C+6.B

Farkh
Kullanimdaki
sekiller

Shznak

T1A+1B+2C+T.2C+2C+T3D+2C+
3E+4F+T4G+5H+6.C+T.2.C+6.C+T.3.D
+6.C

Zeylli Nakis
Miiseddes

H. Zekai Dede

XIX. YY

76




INONU UNIVERSITY JOURNAL OF CULTURE AND ART / IJCA
Inéni Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi
Volume/Cilt: 8 No/Sayi: 2 (2022) 57-78

36 Kar igerisinde sayi bakimindan elimizde en ¢ok érnegi bulunan 14 Miseddes Karin 8'i XIX. ylzyilda bestelenmis
ve bu dénemde Kar formunun en ¢ok kullanilan misra bigimi oldugu tespit edilmistir. Bu Karlar Nakis Miseddes, Zeylli
Nakis Museddes, Zeylli Miseddes ve farkli kullanim sekilleriyle Miseddes Kar bicim analizleriyle degerlendirilmis ve
kendi iglerinde simetrik bir yapida olduklari tespit edilmistir.

Tablo. 16. Zeylli Miisemmen, Zeylsiz Miisemmen, Zeylli Miisemmen Nakig, Karlarin Bigim Analizleri

Karin Adi Bigim Analizi Bestekan Donemi

Evc T1A+1B+2C+T2D+2C+T3E+2C+3F+4G+5F+6.G | Seyh Abdilali XVI. YY
+6C+JT2D+2C+T3E+2C+T4H+7I1+81+T2D+2C+
T3.E+2C

Neva 1A+2A+T1B + 2A+3A+4A+T1B+4A+5C+T.2C+5C | Buhlrizdde M. | XVI.YY
+T3D+6E+7F+T4G+8A+T.1B+8A Itri Ef.

Yegah T1A+1B+2C+T2C+2C+ T3¢ +2.C+ T4D+ 3.E + | Ebdbekir Aga | XVII. YY
T5F+5G+6G+7.G+8H+T.2C+4C+T3.C’+4.C

Arazbar Biselk | TLA+1B+2C+T72C+2C+T3D+2C+TA4E+3F+T5G+ | HaciSadullah | XVII.YY
4G+5G+6H+7.G+T6.1 +8.C+T.2C+8.C+T3.D+8.C Aga

Sevk-u Tarab T1A+1B+2B+T2C+2B +T3C+2B +T4D+3.E+T5F+ | Sultan 3. Selim
4G+5G+6H+6I1+7H+T6/+8B +T.3.C+8.B

Buselik T1A+1B+2C+T.2¢C+2.C+T3D+3E+4F+5E+6.F+7B+ | Hammamizade | XIX.YY
8C+T.2.C+8.C i

Ismail
Dede Ef.

Digah T1A+1B+2C+T2C+3D+4E+T.3.C+5F+6.G+7.G+8H+ | HaciFaik Bey

T.2C

XVI. yuzyildan itibaren orneklerine rastladigimiz misemmen Karlar, Digah Kar haricinde 2. misranin ezgisinin
bulundugu tekrarli kisimlari mulazime olarak kullanmistir. Bu Kérlarin en énemli ortak dzellikleri ise XVII. ylzyildan
itibaren Itri’ nin Neva Kari ile birlikte baglayan bir gelenegi diger bestekarlarinda ortak bigimde strdirmis olmalaridir.
8 misrall olarak gelenede bagl bicimde isleyis gosteren Misemmen Karlar icerisinde, mutlak farkl usdl yapilarina
gegcisler bulunmaktadir. ilk érnek olan Seyh AbdiilalTnin Miisemmen Karinda usdl degisikligi bulunmamakla beraber
kendisinden sonra bestelenen 8 misrali Kérlarin tamaminda usal degisikligi kullanilmistir. Yine ilk érnekte karsimiza
cilkan meyan bdlumundeki misralarin aralarina terennim almadan art arda dizilig bigiminde ki yapi ise sadece Itrinin
Neva Karinda bulunmamaktadir. Dider 8 misrali Kérlar en az dért misra yapisini art arda kullanarak Meyan ezgilerinin
uygulanisini Seyh Abdulali’'nin Misemmen Kéarinda kullandidi sekilde Meyanhane béliminde meydana getirmiglerdir.

Meragi'nin Murabba formundaki Karlarindan 2’sinin, Miseddes yapidaki Karlarindan ise 1’inin her misradan sonra
terenniim gelen isleyiste, Murabba formundaki 2 Karinin ise Nakis isleyiste oldugu gorilmus ve Meragi'nin sistematik
bir anlayista eserlerini besteledigi anlagilimistir. Bunun yaninda bu iki formu karisik kullandigi eserleri de mevcuttur.
Meragi'nin Kar bestekarliginin kendinden sonra gelen XVI. ylzyil bestekarlar olan Gulam $adi ve Seyh Abdulali'yi
etkiledigi gorilmus ve bu bestekarlarin eserlerinde de her misradan sonra terennim gelen sekillere ve Nakis
isleyislerin diizenli kullanimlarina rastlanmistir.

Meragi'nin zeylli Sevkname ve zeyilsiz Haydarndme Kérlarinda 5. ve 6. misralarin aralarina terenniim alarak farkli bir
isleyiste olduklar tespit edilmistir.

XVII. ylzyilda ise Gulam $Sadi ve Seyh AbdulalTnin tercih ettidi diizenli yapilarin aksine her misradan sonra terennim
gelen yapi ile Nakis isleyisin karisik kullandigi sekiller tercih edilmistir. Bu yizyilda Itr’'nin giinimaze ulasmis tek
Karinin 8 misrali ve zeylli oldugu, 1. 2. 3. 4. ve 8. misralarinin ayni ezgideki yapisiyla Meragi’nin 6 misrali Nihavend-i
Kebir Karinin genigletiimis bir igleyisi olarak Misemmen bigiminde kullanildidi distndlebilir.
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Yukaridaki tabloda elde edilen verilere gore; Kar formunun bestekarlar tarafindan en gok XV. ve XIX. yizyillarda
bestelendigi gériiimektedir. Ozellikle Abdiilkadir Meragi’ den sonra Hammamizade ismail Dede Efendi ile Haci Faik
Bey 6 ve 8 misrali olarak besteledikleri Karlar ile sayr bakimindan, Meragi’den sonra bu forma en ¢ok ilgi gosteren
bestekarlardr.

Hammamizade ismail Dede Efendi Kar isleyislerinde, kendine has (islibunu ortaya koyarak daha kisa ezgisel ciimleler
kullanmis ve eserlerinde ritmik yapiy1 6ne ¢ikararak ilk misterek Kari bestelemistir. Daha 6nce incelenen 6 misrali
Kérlardan farkli olarak, 8 misrali Karlarin 6zelliklerinde gérdigimuiz meyan igerisinde 4 misranin art arda kullanimi,
Dede Efendi’'nin Recaizade Mahmut Ekrem ile misterek besteledigi 6 misrall Karinda gorilmastir. Ayrica 4 misrali
Kari Nev'in yine daha dnce incelenen murabba karlardan farkli olarak glfte ile baslamasi ve igerisinde usul degisikligi
bulunmasi bakimindan Dede’nin yenilikgi anlayisini yansittigi dikkati gekmektedir. Bu durum, Karlarin yuzyillar
icerisindeki degisimine drnek olarak gdsterilebilir.

Bulgular ve yorumlar kisminda Kar formunda gufteleri kullanilan sairler bir tablo ile gosterilmis, bu verilerin disinda Kar-
I Muhtesem'’in gliftesinin Omer Hayyam’a ait oldugu tespit edilmistir. ilk érneklerin Farsga gliftelerden tercih edilmesi
sebebiyle XVIII. ylzyila kadar bu gelenegin devam ettigi, daha sonraki ylzyillarda ise Turkge yazilmis siirlerden de
guftelerin tercih edildigi dikkati cekmektedir. Kaynaklarda ve notalarda Nihavend-i Kebir Kérin guftesinin Hafiz Sirazi’ye
kayith oldugu gorilmis ancak yapilan arastirmada guftenin bir kisminin Emir Husrev Dihlevi'ye ait oldugu tespit
edilmistir. Neva Kér'da ise Hafiz-1 SirAzi'ye ait olan beyitlerin, guftekarin iki farkli gazelinden alindigi gérilmustar.
Calismada 36 Karin 19’unun guftekarlar belirtiimis 17 Karin ise glftekarlarina ulasilamamistir. Bu konuda ayrica
yapilacak calismalar ile gifte tenkitleri, dlizeltmeler ve bilinmeyen guftelerin eski metinlerine ulasilarak, guftekarlarin
belirlenmesi ve giifte agiklamalarina yer veriimesi, farkli galismalarda ele alinarak Karlarin giifte yonindeki eksiklerin
tespit edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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