INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI|I DERGISI

Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 14(1):1-14 (2023)

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

inUHFD - InULR
Aragtirma Makalesi / Research Article

e-ISSN: 2667-5714

_ ALMAN, AVUSTURYA, iSVICRE VE TURK HUKUK SISTEMLERINDE
ADI ORTAKLIKTAN “HAKLI NEDENLE CIKARMA” KURUMUNUN DUZENLENIS{

VE TURK HUKUKUNA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

THE REGULATION OF "EXCLUSION OF A PARTNER FROM ORDINARY PARTNERSHIP
FOR JUST CAUSE" IN GERMAN, AUSTRIAN, SWISS AND TURKISH LAWS

Makale Bilgi

AND EVALUATIONS ON TURKISH LAW

Funda OZDIN" =

Ozet 10.21482 /inuhfd 1150374 &

Goénderi: 28/07/2022
Kabul :04/01/2023

Anahtar Kelimeler

Adi Ortakiik,
Cikarma,
Hakli Neden,
TBK m.633,

Karsilastrmalr Hukuk.

Article Info

Received: 28/07/2022
Accepted: 04/01/2023

Keywords

Ordinary Partnership,
Exclusion,

Just Cause,

TCO Art. 633,
Comparative Law.

Ortaklar arasi is birligi ve giiven duygusunun 6n planda oldugu adi ortaklikta, giiven iliskisinin
zedelenmesine neden olan ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikarilabilmesi 6nemli bir imkandir. Zira s6z
konusu ortak ile iliskiye devam etmek istemeyen diger ortaklar, bu sayede sirketin feshine alternatif bir
imkan elde ederler ve ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getiren ortagr ¢ikarmak suretiyle adi ortaklik
iliskisini kendi aralarinda siirdiirebilirler. Nitekim bu calismada; Alman, Avusturya, Isvigre ve Tiirk kanun
koyucularinin adi ortakliktan hakli nedenle ¢ikarma miiessesesine bakis agilari ve meseleyi diizenleyis
tarzlari incelenmistir. Alman ve Avusturya hukuk sistemlerinde ortakligin devamlilig: ilkesi benimsenmis
ve hakli bir nedenin varlig1 halinde diger ortaklara, sirketin feshi yerine hakli neden sahsinda dogan ortagin
cikartlmasini saglama imkani tamnmistir (§ 737 BGB; § 1213 ABGB). Ozellikle mehaz Alman
hukukunda, sahs sirketleri hukukunun giincellenmesi amacina yonelik yapilan son revizyon ¢aligmalar
kapsaminda devam klozu kaldirilmug ve 01.01.2024 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, adi ortaklikta
hakli nedenle ¢ikarma imkani kanuni bir hak olarak diizenlenmistir (§ 727 BGB-MoPeQ). Isvigre ve Tiirk
hukuk sistemlerinde ise s6z konusu mesele kanuni diizlemde ele alinmamustr. Tiirk hukukunda 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 633. maddesi ile ilk kez adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarma konusunda bir
diizenleme yapilmug; fakat ilgili hikmiin lafzinda ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasi hususuna yer
verilmemistir. Ancak ¢alismada, kanun koyucunun TBK m.633’ii diizenleme amacindan yola ¢ikilarak,
Tiirk adi ortaklik hukukunda ortagin hakli nedenle sirketten gikarilmasinin de lege lata miimkiin oldugu
goriisii savunulmug; bunun yani sira konuya iligkin de lege ferenda 6nerilerde bulunulmustur.

Abstract

Inan ordinary partnership, where cooperation and trust between the partners are crucial, it is an important
opportunity to exclude of the partner for just cause who has damaged the relationship of trust. This is
because the other partners who do not want to continue the relationship with the said partner have an
alternative way of dissolving the partnership. They can continue the partnership relationship among
themselves by excluding the partner who has damaged the relationship of trust. This study examined the
perspectives of the German, Austrian, Swiss and Turkish legislatures on the issue of exclusion from an
ordinary partnership for just cause and their regulations on this. In short, there is a specific legal regulation
in German and Austrian law on the issue of exclusion for just cause in an ordinary partnership (§ 737
BGB; § 1213 ABGB). In Swiss and Turkish law, however, the issue in question is not regulated by law.
In Turkish law, Article 633 of the Turkish Code of Obligations Nr. 6098, for the first time explicitly
regulates the issue of exclusion from an ordinary partnership. However, the text of the corresponding
article does not include the question of the exclusion of the partner for just cause. However, taking into
account the legislator's objective, the study considered that de lege lata it is possible to exclude the partner
from the ordinary partnership for just cause and, in addition, de lege ferenda proposals were made on the
subject.
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EXTENDED SUMMARY

The ordinary partnership is a form of organization in which the cooperation and trust between the participants is decisive
and therefore the "person" element is in the foreground. The personal qualification of each participant plays such a decisive role
in the formation of the ordinary partnership that the formation only takes place when a relationship of trust is established between
the parties.However, the trust built up in the building phase may deteriorate over time due to some negative developments in the
person of one partner and other partners may possibly want to separate from the partner who caused the damage to the trust
relationship. The first possibility to be considered in this context is the termination of the partnership for just cause; the second is
the exclusion of the partner from the partnership, which damages the relationship of trust and makes the partnership relationship
intolerable.

This study discusses and evaluates the statutory provisions of German, Austrian, Swiss and Turkish law on the exclusion
of a partner from an ordinary partnership for just cause. It should be noted immediately that this review refers to the view of the
relevant legal system, in the absence of a special provision in the ordinary partnership agreement in this respect. This is because
the partners can regulate this in the ordinary partnership agreement and decide at the contractual level that the partners can be
excluded from the partnership for just cause. It must therefore be examined above all whether it is possible, within the framework
of the applicable legal regulations, to exclude the partners from the partnership for just cause if there is no contractual provision
in this respect. This study first looks at the comparative legal perspectives of the German, Austrian and Swiss legislators and their
regulation. It then discusses whether it is possible in Turkish law of ordinary partnership to exclude a partner for just cause.

In German and Austrian law, the possibility of excluding a partner in an ordinary partnership for just cause is regulated by
law; whereas in Swiss and Turkish law, there is no legal regulation on this.Both the Austrian and the German legislators are of the
opinion that the exclusion of the partner instead of the dissolution of the partnership for just cause would be more appropriate to
the balancing of interests and thus to the principle of "continuity of the partnership". Under Austrian law, the court may, on the
basis of an action brought by all the other partners, instead of dissolving the partnership, order the exclusion of that partner from
the partnership if a circumstance arises in the person of this partner which gives each of the other partners the right to demand
the dissolution of the partnership (§ 1213 ABGB).

Under German law, a partner in whose person there is a reason entitling the other partners to terminate the partnership
can be excluded from the partnership for just cause, if the articles of association provide that in the event of the withdrawal of a
partner, the partnership shall continue among the remaining partners (§ 737 BGB). However, the provision of § 737 BGB was
revised with some amendments within the framework of the MoPeG Act, which was enacted for the purpose of updating
partnerships.The regulation enters into force on 01.01.2024. The most important change in the new regulation is that the condition
of a contractual continuation declaration, i.e. a continuation clause, for the exclusion of a partner for just cause has been
abandoned. According to the new regulation (§ 727 BGB-MoPeG), a partner can be excluded from the partnership by resolution
of the other partners if an important reason arises in the person of this partner. According to the new regulation, just cause is
necessary and sufficient for the exclusion of the parter from the partnership; it is no longer necessary that the partners have
previously set out their will in the contract with regard to the continuation of the partnership.

In Swiss law, however, there is no statutory provision for the exclusion of a partner for just cause. It is stated in the doctrine
that if the parties have made a provision to this effect in the partnership agreement, it is possible to exclude a partner for just
cause from the partnership. In the absence of a contractual provision, however, the question of whether exclusion for just cause
is possible is one that has been debated for many years.The Federal Supreme Court and the majority of the doctrine are of the
opinion that without a provision in the partnership agreement, the partner cannot be excluded from the partnership even by a
court decision; even if there is just cause, this is not possible. According to the dissenting opinion, OR Art. 577, which regulates
exclusion for just cause in general partnerships (collective companies), should be applied analogously to ordinary partnerships,
and the partner must be excluded from the partnership if there is just cause.

In Turkish law, in contrast to Swiss law, the exclusion from an ordinary partnership is regulated in Art. 633 of Turkish Code
of Obligations No. 6098; however, just cause is not provided as a ground for exclusion. This situation is characterised as a legal gap
by the majority in the doctrine. While some authors argue in this context that Art. 255 of Turkish Commertial Code No. 6102, which
regulates exclusion for just cause in general partnerships (collective companies), should be applied by analogy; other authors argue
that this gap should be closed by the judge. According to the contrary opinion, there is no legal gap here. In cases where there is
no contractual provision, it is therefore not possible to exclude the partner from the partnership for just cause.

Although there is no statutory provision on the exclusion of partners from the partnership for just cause, in my opinion it
is acceptable in view of the regulatory purpose of TCO Art. 633 that partners may be excluded from the partnership for just cause.
However, in this study it is argued that in order to fully eliminate the uncertainties, a statutory provision should be made for the
exclusion of partners from the partnership for just cause.

Funda OZDIN 2



Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 14(1):1-14 (2023)

I. GIRIS

Kisi unsurunun 6n planda yer aldig1 adi ortaklikta, her bir katilimeinin ortakligin kurulusu asamasinda
sahip oldugu nitelikler, diger katilimcilarin iligkiye dahil olup olmama konusundaki kararlarinda belirleyici
rol oynamakta; ortakligin kurulusu, taraflar arasinda bir giiven iligkisinin tesis edilmesi halinde miimkiin
olabilmektedir. Ancak kurulus agamasinda saglanan bu giiven iliskisi, hayatin olagan akigi geregi bir (ya da
birden fazla) ortagin sahsinda gerceklesen bazi olumsuz gelismeler nedeniyle zaman iginde bozulabilir ve
diger ortaklar, giiven iligkisinin zedelenmesine neden olan ortak ile yollarin1 ayirmak isteyebilirler. Bu
baglamda akla gelen ilk ihtimal, sirketin hakli nedenle feshi; ikincisi ise s6z konusu ortagin ortakliktan
cikarilmasidir.

Calismada Alman, Avusturya, Isvicre ve Tiirk hukuklarmimn adi sirkette ortagmn hakli nedenle
cikarilmasi hususunda kabul etmis olduklar1 kanuni sistem -cikarmay1 gerektiren hakli nedenler {izerinde
durulmaksizin- ele alinacaktir. Bir bagka ifadeyle bu inceleme, hakli nedenle ¢ikarma hususunda sozlesmesel
bir diizenleme yapilmamis olmast halinde, ilgili hukuk sisteminin konuya bakis acisina iliskindir. Zira
ortaklar, adi ortaklik s6zlesmesinde bir diizenleme yapmig ve ortagin hakli nedenle sirketten gikarilmasini
sozlesmesel diizlemde kararlagtirmig olabilirler. Dolayisiyla asil incelenmesi gereken husus, bu yonde bir
sozlesmesel diizenlemenin bulunmamasi halinde, giiven iligkisinin bozulmasina sebep olan ortagin haklh
nedenle sirketten ¢ikarilmasinin mevcut kanuni diizenlemeler kapsaminda miimkiin olup olmadigidir. Bu
baglamda, 6ncelikle karsilastirmali hukukta Alman, Avusturya ve Isvigre kanun koyucularinin konuya bakis
acilar1 ve meseleyi diizenleyis tarzlari incelenecek; sonrasinda Tiirk adi ortaklik hukukunda hakli nedenle
¢tkarmanin miimkiin olup olmadig1 hususu de lege lata ve de lege ferenda ele alinacaktir. Karsilagtirmali
hukukun ¢aligma kapsamina dahil edilmesinin en énemli nedeni, farkli hukuk sistemlerinin konuya bakis
acilarinin irdelenmesi ve o6zellikle de Tiirk kanun koyucusuna esin kaynagi olan Alman hukukunda bu
hususta yapilan son kanuni degisikliklerin, hakli nedenle gikarma miiessesesi baglaminda Tiirk adi ortaklik
hukukunun de lege ferenda gelisimi agisindan 6rnek alinabilecek nitelikte oldugunun diisiiniilmesidir.

1. ALMAN HUKUKU

A. Mevcut Diizenleme (01.01.2024’e Kadar)

Alman adi ortaklik hukukunda cikarma miiessesi, kendi 6zel hiikkmii altinda diizenmis olup; “Ortagin
Cikarilmas1” yan bashigini tasivan § 737 BGB hiikkmiinde su sekilde kaleme alinmustir:

“Ortaklik sozlesmesinde, bir ortagin sirketi feshetmesi halinde sirketin diger ortaklar arasinda
varligini sirdiirecegi Ongorilmiisse; sahsinda § 723/1 ¢.2 uyarinca diger ortaklara sirketi fesih hakki
veren bir sebep gerceklesmis olan ortak, sirketten c¢ikarilabilir. Cikarma karar1 diger ortaklar
tarafindan beraberce alinir. Diger ortaklar tarafindan yapilan beyanla birlikte ¢ikarma gerceklesir.”

Madde metninden de anlasilacag iizere, Alman adi ortaklik hukukunda ortagin ¢ikarilmasi meselesi,
dogrudan ortakligin hakli nedenle feshi meselesi ile iliskilendirilmistir. Zira maddede atif yapilan § 723 BGB
hiikmii, ortakligin ortaklar tarafindan feshi hususunu diizenleme altinda almakta olup; § 723/1 ¢.1°de olagan
fesih, § 723/1 ¢.2°de ise ortakligin hakli nedenle (olaganiistii) feshi diizenlenmektedir®. § 723/1 ¢.2 uyarinca
hakli bir neden bulunmasi halinde sirket vaktinden 6nce feshedilebilecektir. Nitekim ortakliktan cikarmayi
diizenleyen § 737 BGB hitkmi ile atif yapilan § 723/1 ¢.2 BGB diizenlemesi beraber degerlendirildiginde,
Alman hukukunda ortakliktan ¢tkarma miiessesinin: (1) dogrudan hakli neden {izerine kuruldugu ve (2)
sirketin feshini talep etme hakki doguran (hakli) sebeplerin -ortagin sahsinda gerceklesmek kosuluyla- ayni
zamanda ortagn sirketten ¢ikarilma sebepleri olarak kabul edildigi gdriilmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, madde metninde de acik bir sekilde dile getirildigi tizere cikarma
milessesine basvurulabilmesi, her seyden once s6zlesmede bir ortagin sirketi feshetmesi halinde sirketin
diger ortaklar arasinda varligini siirdiirecegi yoniinde bir diizenlemenin bulunmasi 6nkosuluna baglanmustir?.
“Devam Klozu” (“Fortsetzunasklausel”) olarak da adlandirilan bu sart, bir yandan ortaklarm hakli bir
sebebin varlig1 halinde sirketten cikarilmalari voniinde daha bastan riza gostermeleri, yani ¢ikarilmaya iliskin
miisaade beyanlari olarak goriilmekte®; diger vandan ise ortaklarin, bir ortagin sirketten ayrilmasiin ortak
amacin devamindaki menfaati ortadan kaldirmavacagina iliskin beyanlart olarak kabul edilmektedir®.
Dolayistyla § 737 BGB, esasen ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasimi kural olarak diizenleyen bir hikiim
degildir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu hiikiim ile ortaklara hakli nedenle ¢ikarma hususunda kanuni bir hak
taninmamakta®; sozlesmede devam klozunun bulunmasi kosuluna bagli olarak cikarma vapilabilecegi
diizenleme altina alinmaktadir. Bu nedenle § 737 BGB diizenlemesi ile esasen, ortaklarin sirketin devami
yoniindeki sozlesmesel iradelerine iistiinliik taninacagi ve ortakligin feshine neden olabilecek sebep(ler)
sahsinda gerceklesen ortagin cikarlabilecegi hususu kanuni diizlemde teyit edilmektedir®.

Nitekim 0zetlemek gerekirse, Alman adi ortaklik hukukunda ¢ikarma muessesesi dogrudan hakli
neden tizerine kurulmus olup; sirketin feshini talep etme imkani doguran hakli nedenler, ayni zamanda hakli
neden sahsinda gergeklesmis olan ortagin sirketten ¢ikarilma sebepleri olarak kabul edilmistir. Buna gore,

1 SCHAFER, Carsten: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7: Schuldrecht Besonderer Teil 1V, 705-853, 8. Auflage, C.H.BECK
2020, § 723, Kn.26.

2 SCHONE, Torsten: Beck’scher Online-Kommentar BGB, (61. Edition, Stand: 01.02.2022) C.H.BECK 2022, § 737, Kn. 7,
SAUTER, Wolfgang: Beck'sches Handbuch der Personengesellschaften, Prinz/Kahle, 5. Auflage, C.H.BECK 2020, § 10, Kn.82.
$BGH, 19. 10. 2009 - I ZR 240/08, BGHZ 183, 1 Kn.16.

# SCHONE, § 737, Kn.4; SAUTER, § 10, Kn.82.

SSCHAFER, § 737, Kn4.

® Birgoklari yerine bkz.: SCHAFER, § 737, Kn.4.
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bir ortagin sahsinda diger ortaklara sirketin feshini talep etme hakk: veren bir sebebin gerceklesmis olmasi
ve sirket sozlesmesinde sirketin feshinden ziyade davami voniinde bir iradenin, yani devam klozunun
bulunmasi halinde, hakli neden sahsinda gerceklesen ortak geri kalan ortaklarin tiimiiniin olumlu oyuyla
sirketten cikarilabilecektir.

Son olarak ayrica belirtilmelidir ki, Alman adi ortaklik hukukunda ¢ikarmava iliskin bu diizenleme
(§ 737 BGB). kollektif ortaklikta (OHG) c¢ikarmaya iliskin dizenleme (§ 140 HGB) ile paralellik
oostermektedir. Ancak s6z konusu diizenlemeler arasinda iki 6nemli farklilik bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
“devam klozu”na iliskin olup; kollektif ortaklikta hakli nedenle cikarma icin sozlesmede anilan kloz
anlaminda bir diizenlemenin bulunmasina gerek yoktur. Diger farklilik ise “cikarma prosediirii” a¢isindan
kendisini gostermektedir. Adi ortaklikta cikarma, diger ortaklar tarafindan alinacak olan bir ortaklik karari
ile gerceklesirken; kollektif ortaklikta ¢ikarma mahkeme karar1 vasitasiyla gerceklesmektedir.

B. MoPeG Kapsamindaki Yeni Diizenleme (01.01.2024’ten Sonra)

Alman hukukunda sahis sirketleri hukukunun giincellenmesi, bu anlamda 6zellikle teknolojik
gelismelere ve modern ekonomi hayatina uyarlanmasi amaciyla uzun siiredir yiiriitilmekte olan revizyon
caligmalari yakin bir gecmiste tamamlanmustir. Adi ortaklik (GbR), kollektif ortaklik (OHG) ve komandit
ortaklik (KG) hukukuna iliskin diizenlemelerde dnemli 6lgiide degisiklik yapan “Sahis Sirketleri Hukukunun
Modernlestirilmesi Kanunu” (MoPeG), 24.06.2021 tarihinde Federal Alman Parlamentosu’nda kabul
edilmis ve 17.08.2021°de Resmi Gazete’de yaymlanmustir’. MoPeG ile getirilen diizenlemeler -birkag madde
haricinde- 01.01.2024 tarihinde yiiriirlige girecektir (MoPeG m.137).

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirlilk tarihinden (1900) itibaren neredeyse hi¢ degistirilmeden
yaklagik 120 yildir uygulanmakta olan adi ortaklik hukukuna iligkin diizenlemeler, MoPeG kapsaminda
esasli degisikliklere ugratilmistir (§§ 705 — 740c BGB-MoPeG)®8. Bu anlamda deginilmesi gereken en temel
degisiklik, Federal Mahkemenin 2001 tarihli bir karari® neticesinde adi ortakliga taninan hak edinme ve borg
altma girebilme ehliyetinin (“Rechtsfihigkeit”) MoPeG ile ilk kez kanunen diizenleme altina almmisg
olmasidir'®. Bu dogrultuda bir adi ortakligin, “Hak ve Borglara Konu Olabilen Adi Ortaklik” (“Rechtsfahige
Gesellschaft”) veya “Hak ve Borglara Konu Olamayan Adi Ortaklik” (“Nicht rechtsfahige Gesellschaft™)
olarak iki tiiriiniin olabilecegi belirtilmistir (§ 705 BGB-MoPeG). Bu ayrima uygun olarak ilgili hiikkiimler,
“Hak ve Borglara Konu Olabilen Adi Ortaklik” (88 706 — 740 BGB-MoPeG) ve “Hak ve Borglara Konu
Olamayan Adi Ortaklik” (88 740 — 740c BGB-MoPeG) olarak iki ayr1 kisim altinda diizenlenmistir'!. Hak
ve borglara konu olamayan adi ortakliga iligkin diizenlemeler bilyiik oranda su an gecerli olan adi ortaklik
diizenlenmeleri ile paralellik gosterirken; hak ve bor¢lara konu olan adi ortakliga iliskin diizenlemeler 6nemli
yenilikleri beraberinde getirmistir.

Caligmanin konusu, yani ortaklarn hakli nedenle adi ortakliktan ¢ikarilmasi miiessesesi agisindan
bakilacak oldugunda, mevcut § 737 BGB hiikmiiniin de MoPeG kapsaminda bazi degisikliklere ugratilarak
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Yeni sistemde ortakliktan ¢ikarma miiessesesi, hak ve borglara konu
olabilen adi ortakliga iliskin kisimda, § 727 BGB-MoPeG hiikmiinde “Hakli Nedenle Cikarma” yan baslig
altinda diizenlenmis olup; s6z konusu diizenleme § 740c f. 2 BGB-MoPeG atfi uyarinca hak ve borglara
konu olamayan adi ortakliklar agisindan da uygulama alani bulacaktir.

§ 727 BGB-MoPeG su sekilde kaleme almnmuigtir:

“Bir ortagin sahsinda Snemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, o ortak, diger ortaklarin karari ile
sirketten gikarilabilir. Ozellikle, ortagin ortaklik s6zlesmesi ile lizerine diisen asli bir yikimliligi
kasten veya agir ihmali ile ihlal etmesi veya ortagin s6z konusu yiikiimliliigiinii yerine getirmesinin
imkansiz hale gelmesi durumunda énemli bir sebebin var oldugu kabul edilir. Cikarma kararindan
sonra geriye tek bir ortagin kalacak olmasi, bu kararin alinmasina engel degildir.”

Mevcut § 737 BGB ile kiyaslandiginda § 727 BGB-MoPeG hiikmiinde ilk goze carpan degisiklik,
ortagin sahsinda diger ortaklara sirketi fesih hakki: veren bir sebebin gerceklesmesi ifadesinden vazgecilmis
ve ortagin sahsinda onemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi seklinde daha sade bir ifadenin tercih edilmis
olmasidir. Bunun disinda deginilmesi gereken en dnemli degisiklik ise, ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasi i¢in
sozlesmede sirketin devam edecegi yoniinde bir ibarenin (devam klozunun) bulunmasi sartindan vazgecilmis
olmasidir. Bu degisikligin sebebi, MoPeG ile Alman hukukunda adi ortaklik rejimi agisindan ¢ok uzun
zamandir uygulanmakta olan “sirketin feshinin ortaklarmn sirketten ayrilmasina tercih edilmesi” goriisiine
dayanan temel prensipten vazgecilerek; bunun yerlne “ortaklarin sirketten ayrilmasinin sirketin feshine
tercih edilmesi” prensibinin benimsemis olmasidir'2, Daha yalin bir anlatimla, MoPeG ile getirilen yeni
sistemde, ortakligin sona ermesinden ziyade, sona ermeye sebep olan ortagin ortakliktan ¢ikmasinin uygun
olacagi gt')riisﬁnden hareket edilmis ve boylece “ortakligin devamliligi esas1” benimsenmistir. MoPeG’in
gerekgesinde, eski prensibin, adi ortakligin ortagin sahsina bagli bir sézlesme iligkisini temsil ettigine dair

T “Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (Personengesellschaftsrechts-modernisierungsgesetz — MoPeG)”,
BGBI. 2021 I Nr. 53, 3436.

8 MoPeG ile adi ortaklik hukuku alaminda yapilan degisiklik ve yeniliklere iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: FLEISCHER,
Holger: “Ein Rundgang durch den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts”, DStR
2021, 432 vd.; SCHULTEIS, Thomas: “Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach dem Regierungsentwurf zum
Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG”, GWR 2021, 5.112 vd.

® BGH, 29.01.2001 - Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341.

0 Birgoklart yerine bkz.: SCHULTEIS, 5.113.

11 Bkz.: BGBI. 2021 | Nr. 53, 3436, 3438-3447.

12 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, 5.169, 174.
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tarihsel olarak modas1 gegmis bir varsayima dayandigi belirtilerek; kabul edilen yeni prensip ve sistem
uyarinca artik ortagin sahsinda meydana gelen fesih sebeplerinin sirketin sonra ermesine degil, ilgili ortagin
sirketten ayrilmasina sebep olacag agik bir sekilde ifade edilmistir'®. Boylece, 1998 tarihli Ticaret Hukuku
Reform Kanunu* ile sahis sirketleri agisindan benimsenmis olan hukuki durum, adi ortakliklar agisindan da
kabul edilmis olmaktadir™. Nitekim bu bakis agis1 degisikligi, ortakliktan ayrilma ve sirketin sona ermesine
iligkin yeni diizenlemelere yansitilmustir. “Ortakliktan Ayrilma ve Ayrilma Zamani” baglig altinda kaleme
aliman § 723 BGB-MoPeG’de; ortagin dliimi, iiyeligini feshetmesi (¢ikma bildiriminde bulunmasi), ortagin
malvarlig1 {izerinde iflas davasi ac¢ilmis olmasi, ortagin haciz alacaklisi tarafindan iyeliginin feshi veya
ortagin ortakliktan cikarilmasi hallerinin, sézlesmede bu hallerde sirketin sone erecegi kararlastirilmig
olmadifr siirece, ilgili ortagin sirketten ¢ikmasi sonucunu doguracagi diizenlenmistir. Béylece, mevcut
sistemde sirketin sona ermesine sebep olan ortaklardan kaynakli haller, MoPeG ile kabul edilen yeni
sistemde ilgili ortagin sirketten ayrilma/gikma sebeplerine déniistiiriilmiistir'®. Daha agik bir anlatimla,
mevcut sistemde ortaklarin sahsinda dogan -yukarida belirtilen- sebepler sozlesmede aksi kararlagtirilmadig:
stirece sirketin sona ermesine sebep olurken (§§ 723-728, 736 BGB); yeni sistemde -sozlesmede sirketin
sona erecegi diizenlenmedigi siirece- dogrudan ortagin sirketten ¢ikmasina sebep olacaktir (§ 723 BGB-
MoPeG).

Nitekim bu yeni bakis agisi, hakli nedenle ¢ikarma miiessesinin diizenlendigi § 727 BGB-MoPeG
hitkmiine de yansimistir. Hitkmiin gerekgesinde, MoPeG ile eski prensipten tamamen vazgecilmis olmasi
dolayisiyla, hakli nedenle ¢ikarma miiessesinin de buna uygun olarak diizenlendigi ve devam klozunun
kaldinldig: ifade edilmistir'’. Bu baglamda devam klozunun, hakli nedenle ¢ikarma miiessesesinin yalmzca
sozlesmesinde sirketin devami yoniinde bir ortaksal irade bulunan ortakliklarla smirli olarak uygulanmasina
neden oldugu belirtilerek; artik bundan sonra sirketin devamliliginin kanunen korunmasi gereken menfaat
olarak kabul edildigi agik bir sekilde dile getirmistir',

§ 727 BGB-MoPeG hiikmiiniin yiiriirlige girmesiyle birlikte, hakli nedenle ortakliktan ¢ikarma
hususunda adi ortalik ile kollektif ortaklik arasindaki devam klozuna iliskin farklilik ortadan kalkacak ve bu
acgidan iki sirket tiirli arasinda bir uyum saglanmis olacaktir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, MoPeG
kapsaminda kollektif sirkette ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasina iliskin mevcut § 140 HGB diizenlemesi de
degistirilmis (§ 134 HGB-MoPeG)*° ve adi ortakhiga iliskin § 727 BGB-MoPeG hiikmii ile -¢ikarmanin usulii
hari¢- 14fzen paralel hale getirilmistir®®. Yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte aradaki tek
farklilik, adi ortaklikta ¢ikarmanin diger ortaklar tarafindan alinacak olan bir ortaklik karari ile (§ 727 BGB-
MoPeG); kollektif ortaklikta ise -mevcut § 140 HGB kapsaminda oldugu iizere- yine mahkeme karari
vasitastyla gergeklesecek olmasidir (§ 134 HGB-MoPeG).

1. AVUSTURYA HUKUKU

Avusturya’da yaklagik 200 yildir yiiriirlikte bulunan adi ortakliga iliskin diizenlemeler, yakin
sayilabilecek bir ge¢miste biiyiik bir revizyona ugramustir. “Adi Ortaklik Reform Kanunu” (“GesbR-
Reformgesetz”)? adi altinda neredeyse biitiiniiyle yeniden kaleme alian ve énemli yenilikler igeren soz
konusu diizenlemeler (88 1175 ila 1216e ABGB), 01.01.2015 tarihinden beri yururliktedir. 2015 tarihli
revizyon Oncesinde, Avusturya adi ortaklik hukukunda ortakliktan ¢ikarmaya iliskin genel bir diizenleme
bulunmaktaydi (8 1210 miilga-ABGB)?. S6z konusu hilkiimde ortagin, sdzlesmenin temel sartlarim yerine
getirmemesi, iflas etmis olmasi, yalnizca kasten 1slenebllecek ve bir ylldan fazla hapis cezasin gerektiren
bir veya birden fazla adli su¢ eylemi nedeniyle giiven kaybina ugramig olmasi halinde sirketten
cikarilabilecegi diizenlenmisti. Her ne kadar hiikkiimde, ortagin hangi hallerde sirketten ¢ikarilabilecegi
hususu teker teker sayilmig olsa da; hakim goriis, bu hallerin sinirli sayida olmadigi, ortaklik iliskisinin
devamimi cekilmez hale getiren diger hakli nedenlerin de ¢ikarma sebebi olarak kabul edilebilecegi
yonlindeydi?. Diger ortaklarm tiimiiniin olumlu oyuyla alinan ¢ikarma karar, gikarilacak olan ortaga
ulagmakla hiikiim ifade etmekteydi®.

13 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, s.169.

14 “Handelsrechtsreformgesetz, (HRefG)" BGBI. 1 1998, 1474.

15 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, 5.169.

16 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, 5.169.

7 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, s.174.

18 MoPeG-Gerekge, BT-Drucksache 19/27635, s.174.

19°§ 134 HGB-MoPeG: “(1) Bir ortagin sahsinda Snemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, sozlesmede aksi kararlagtilmadikea,
diger biitiin ortaklarin talebi {izerine mahkeme tarafindan o ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilir. (2) Ozellikle, ortagin
ortaklik sdzlesmesi ile iizerine diisen asli bir yiikiimliiliigli kasten veya agir ihmali ile ihlal etmesi veya ortagin s6z konusu
yiikiimliliigiinii yerine getirmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, 6nemli bir sebebin var oldugu kabul edilir. (3) Cikarma
kararindan sonra geriye tek bir ortagin kalacak olmasi, bu kararin alinmasina engel degildir.”

2 MoPeG ile Alman Ticaret Kanunu'nun (HGB) kollektif ortakliga (OHG) iliskin hiikiimlerinde yapilan tiim degisiklikler ve
yenilikler igin bakimz: BGBI. 2021 I Nr. 53, 3436, Art. 51, 5.3457 vd.

21 Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und das Unternehmensgesetzbuch zur Reform der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts geéndert werden (GesbR-Reformgesetz — GeshR-RG), BGBI. | Nr 83/2014.

22 Hilkmiin metni ici bkz.: BGBI | 136/1983.

2 OGH 26.1.1989, 8 Ob 620/88; GRILLBERGER, Konrad: (in) Rummel ABGB? (Stand: 01.01.2002), § 1210, N. 1, 7 vd;
WITTMANN-TIWALD, Maria: (in) Klete¢ka Andreas/Schauer Martin, ABGB-ON'% Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, (Stand: 1.2.2014), § 1210 N. 1, 3 vd. ve orada anilan literatir.

% OGH 26.1.1989, 8 Oh 620/88; TOLD, Julia: Grundfragen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts: Ein Beitrag zur Reformdiskussion,
Manz Verlag, Wien 2011, § 1213, N. 1; WITTMANN-TIWALD, § 1210, N. 9.
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Ortagin ¢ikarilmasi meselesi, 2015 revizyonu ile birlikte “Fesih Yerine Cikarma” bagligi altinda §
1213 ABGB’de yeniden diizenlenmis ve su sekilde kaleme alinmigtir:

“(1) Bir ortagin sahsinda, § 1210 ABGB hiikmii uyarinca diger ortaklara ortakligin feshini talep etme
hakk1 veren bir durumun gergeklesmis olmast halinde, mahkeme, diger biitiin ortaklarin dava agmast
halinde sirketin feshi yerine ilgili ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir. Cikarmanin
gerceklesmesinden sonra geriye tek bir ortagin kalacak olmasi, bu davanin acilmasina engel degildir.
2).”

Gortildigi iizere yeni diizenlemede ¢ikarma sebeplerinin teker teker sayilmasindan vazgecilerek;
mevcut Alman hukuku diizenlemesinde oldugu iizere (§ 737 BGB), sirketin feshi talebini hakli kilan bir
sebebin ortagin sahsinda gergeklesmis olmasi konsepti kabul edilmistir. Zira hitkkmiin ¢ikarma sebebi
baglaminda atif yaptigi § 1210 ABGB’de, ortakligin hakli nedenlerin varligi halinde -ortaklardan birinin
talebi (izerine- mahkeme tarafindan sona erdirilmesi diizenlenmektedir. § 1210 ABGB uyarinca:

“(1) Hakli bir nedenin bulunmasi ve bir ortagin bu yonde dava agmasi halinde, sirket, belirtilen
siirenin dolmasindan dnce veya belirsiz siireli bir sirkette fesih bildirimi yapilmadan mahkeme karar1
ile sona erdirilebilir. (2) Ozellikle, bir diger ortagin ortaklik s6zlesmesi ile lizerine diisen asli bir
yikiimliliigii kasten veya agir ihmali ile ihlal etmesi veya ortagin s6z konusu yiikiimliliigiinii yerine
getirmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, 6nemli bir sebebin var oldugu kabul edilir. (3)...”

Nitekim § 1213 ABGB ile § 1210 ABGB hiikmii birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki,
Avusturya kanun koyucusu sirketin hakli nedenle feshinin istenebilecegi hallerde, diger ortaklara, sz
konusu hakli neden sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilmasini mahkemeden talep etme hakki tanimustir.
Dolayisiyla yeni diizenlemede, ortaklardan birisinin sahsinda ortakligin hakli nedenle feshini gerektiren bir
halin gerceklesmesi durumunda, ortakligin feshedilmesinden ziyade, fesih nedeni sahsinda gerceklesen
ortagin ¢ikarilmasinin daha makul olacag1 goriisiinden hareket edilmistir. Bu agidan bakildiginda Avusturya
kanun koyucusu, diger ortaklara sirketin hakli nedenle feshini gerektirecek derecede problem ¢ikaran ortagin
-mahkeme vasitasiyla- sirketten ¢ikarilmasi imkanmi saglamak suretiyle, adi ortaklikta agik bir sekilde
sirketin devamlilig1 esas1 iizerine kurulu bir konsept benimsemistir. Zira, ¢cikarma davasinin agilabilmesi
i¢in, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegi yoniinde bir diizenleme (devam klozu)
bulunmasina dahi gerek yoktur. Ortaklik sozlesmesinde baska bir usul ongoriilmedigi siirece, ¢ikarilmasi
istenen ortagin sahsinda, ortakligin § 1210 ABGB uyarinca hakli nedenle feshini gerektiren bir halin
gerceklesmis olmast ve bu ortak disindaki diger tiim ortaklarin mahkemeye bagvurarak ilgili ortagin
cikariimasini talep etmesi gerekli ve yeterli olmaktadir®®. Dolayistyla Avusturya hukukunda, meveut § 737
BGB’den farkli, ancak yakinda yiiriirliige girecek olan § 727 BGB-MoPeG hikmii ile benzer bir sistem
benimsenmis; daha agik bir ifadeyle, ortagin hakli nedenle gikarilmasini talep etme imkani kanuni bir hak
olarak diizenlenmistir.

Diger yandan, cikarma usuliine iligkin olarak da yine eski diizenlemeden farkli bir sistem
benimsenmigtir. Zira § 1213 ABGB hiikkmii geregince, ilgili ortagin ¢ikarilmasi diger ortaklar tarafindan
alinacak bir karar ile degil, diger tiim ortaklarin agacaklar1 dava neticesinde mahkeme tarafindan bu yonde
verilecek olan bir karar ile gergeklesecektir. Ancak yeni diizenleme ile mahkemeye basvurma
zorunlulugunun getirilmis olmasi, bazi yazarlarca ticari olarak faal olmayan kiiciik adi ortakliklar agisindan
a1 bir yiik olarak nitelendirilmistir®.

Son olarak ayrica belirtelim ki, § 1213 ABGB hilkmii, Adi Ortaklik Reform Kanunu’nun
gerekcesinde de acik bir sekilde ifade edildigi tizere, kollektif sirketlerde ortakliktan ¢ikarma hususunu
diizenleyen § 140 UGB hiikmiinden alinmis olup, oradaki diizenlemenin aynisidir®’. Yine adi ortakligin hakli
nedenle mahkeme karari ile sona erdirilmesine iligkin § 1210 ABGB hiikmii de, kollektif sirketlerin haklt
nedenle sona erdirilmesi hususunu diizenleyen § 133 UGB hiikmiinden alinmis olup, bu iki diizenleme de
birebir ayni igerige sahiptirler’. Dolayisiyla, Avusturya hukukunda Adi Ortaklik Reform Kanunu (“GesbR-
Reformgesetz”) kapsaminda yapilan revizyon neticesinde, (01.01.2015 tarihinden itibaren) adi ortakliktan
hakli nedenle ¢ikarmaya iliskin diizenlemeler ile kolektif sirketten ¢ikarmaya iliskin diizenlemeler birbiri ile
uyumlu hale gelmistir.

IV. ISVICRE HUKUKU

[svigre adi ortaklik hukukunda, ne adi ortakliktan ¢ikarmaya iligkin genel bir kanuni diizenleme ne
de hakl nedenle ¢ikarmaya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir®®. Genel kabul, taraflarin ortaklik
sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme yapmis olmalari halinde ¢ikarma miiessesesine bagvurulabilecegi
yoniindedir®. Herhangi bir sozlesmesel diizenleme olmamasi halinde ortagin hakli nedenle ortakliktan

% REICH-ROHRWIG, Johannes/ZIMMERMANN, Armo: “Die Reform der GesbR (Teil I1)”, ecolex 2015, 5.483.

% REICH-ROHRWIG, Johannes /ZIMMERMANN, Arno: “Reform der GesBR seit 1.1.2015 in Kraft”, ecolex 2015, s.43. Aksi
goriis: SCHAUER, Martin: (in) Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht, Manz, (Stand: 01.06.2017), N. 2/571.
Yazara gore ortaklar, ortaklik sozlesmesinde aksine diizenleme yaparak g¢ikarmanin bir ortaklik karari ile gergeklesmesini
saglayabileceklerdir.

21 Erlauterungen-RV, 270 der Beilagen XXV. GP, s.23. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_00270/index.shtml
(Erisim: 10.02.2022)

2 Erlauterungen-RV, 270 der Beilagen XXV. GP, s.23. https:/ivww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/I_00270/index.shtml
(Erisim: 10.02.2022)

2 Ayrica Isvigre adi ortaklik hukukunda, ortakliktan “gikma” milessesesine iligkin olarak da herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir.

% Birgoklar1 yerine bkz: STRITTMATTER, Reto, Ausschluss aus Rechtsgemeinschaften (Mit- und Stockwerk-
eigentimergemeinschaft, Kollektiv-, Kommandit- und einfache Gesellschaft, Erbengemeinschaft und Gemeinderschaft), Ziircher
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¢ikarilip ¢ikarilamayacagi meselesi ise, Isvigre hukukunun tartismali konular1 arasinda yer almaktadir.

Federal mahkeme ve doktrinin biiyiik bir ¢ogunlugu, adi ortaklik sozlesmesinde bir diizenleme
bulunmadig siirece, ortagin mahkeme karar ile dahi ortakhiktan ¢ikarilamayacagi®; hatta hakli bir sebebin
varh@ halinde dahi bunun miimkiin olmadigi goriisiindedir®2. Bu goriis uyarinca, kanun koyucu hakl
nedenle ¢ikarma miiessesesini adi ortakliklar agisindan bilingli bir sekilde diizenlememis olup; burada bir
kanun boslugu degil, aksine nitelikli bir susma soz konusudur®. Ozellikle Federal Mahkeme bu hususta
verdigi eski tarihli bir kararinda, kanunun hazirlik ¢aligmalarini, yani kanunlastirma hareketlerini referans
almis ve bu baglamda 1869, 1872 ve 1876 tarihli komisyon taslaklarmin adi ortakliktan cikarma
muessesesine iligkin bir diizenleme igcermelerine ragmen, Federal Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
1879 tarihli taslakta bu diizenlenmenin (bilingli bir sekilde) metinden gikarilmis olduguna dikkat gekmistir®.
Diger yandan doktrinde, adi ortakligin biitiiniiyle sozlesmesel bir iliski olma &zelligine atif yapilarak,
ortakliktan ¢ikarmaya iligkin sézlesmesel bir diizenleme olmadig1 siirece ortaklarin sozlesmesel iligkiden
cikarilamayacagi, aksi takdirde sdzlesmenin sona erecegi; ayrica ¢ikarmanin, 6zel hukuk agisindan miilkiyet
hakkinin ihlali anlamma gelecegi, dolayisiyla da ¢ikarma miiessesesine bagvurulabilmesi i¢in bu hususu
diizenleyen agik bir yasal dayanagin gerekli oldugu belirtilmektedir®.

Karg1 goriis taraftarlarna gore ise, kollektif ortaklikta hakli nedenle gikarmayi diizenleyen OR Art.
577 hiikmiiniin, adi ortakliklar agisindan da kiyasen uygulanmasi ve sdzlesmesel bir diizenleme olmasa dahi,
hakli bir nedenin varligi halinde ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda bazi
yazarlar, OR Art. 577’nin yalmzca ticari isletme isleten adi ortakliklar (kaufmdnnische einfache
Gesellschaft) agisindan uygulanmas: gerektigini savunurken®; herhangi bir siirlama yapilmamasi gerektigi
ve haklh nedenle ¢ikarmaya iliskin OR Art. 577 diizenlemesinin istisnasiz tiim adi ortakliklar i¢in
uygulanmasi  gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur®, Ozellikle ortakligin hakli nedenle
feshedilebilmesine ragmen (OR Art. 545/2), fesih sebebini doguran ortag neden hakli nedenle ortakliktan
¢ikarilmasinin miimkiin olmadig1 sorusu iizerinde yogunlasan bir yazar; bu noktada “a maiore ad minus”
(“biytige uygulanan kural kiigiige de uygulamir”) ilkesi geregince, feshe sebep olan nedeni doguran ortagin
sirketten gikarilabilmesinin de miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir®. Bir diger yazar da benzer bir
bakis agisiyla, sirketin feshinin en son care (ultimo ratio) olarak basvurulmasi gereken bir kanun yolu
oldugunu belirterek; ondan ¢ok daha hafif bir ¢dziim olan ¢ikarma miiessesesinin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigini dile getirmektedir’, Ayrica yazara gore ¢ikarma miiessesesinin -anonim sirket disindaki- diger
tiim sirketler agisindan uygulanmasinin kabul edilip, adi ortakligin kapsam digt birakilmasini hakli kilacak
herhangi bir neden de bulunmamaktadir®.

V. TURK HUKUKU

A. 818 sayih Miilga Borglar Kanunu Donemi

818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda* -tipki Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu iizere- ne adi
ortakliktan ¢ikarma (veya ¢ikma) hususunda genel bir diizenleme, ne de hakli nedenle ¢ikarma hususunda
Ozel bir diizenleme bulunmaktaydi. Ortaklarin adi ortaklik sozlesmesinde bu hususlarda diizenleme
yapabilecekleri genel olarak kabul edilmekle beraber®®; sozlesmesel diizenleme bulunmayan hallerde,

Studien zum Privatrecht Bd. 179, Ziirich, 2002, s.168 ve dn. 621°de anilan diger literatiir.

St BGE 94 1l 119, E. 3a; BECKER, Hermann: (in) Berner Kommentar, Obligationenrecht, Il. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Art. 184-551 OR, Bern 1934, Art. 545, N. 27, BOLLMANN, Hans, Das Ausscheiden aus
Personengesellschaften, Schultess Polygraphischer, Ziirich 1971, s.25 vd.; FRAEFEL, Joseph: Die Auflosung der Gesellschaft aus
wichtigem Grund, Diss., Ziirich, 1930, 5.107; HANDSCHIN, Lukas/VONZUN, Reto: (in) Ziircher Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Band. V/4a, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR, 4. Aufl., Zurich, 2009, Art. 545-547, N. 183;
STAEHELIN, Daniel: (in): Honse/Vogt/Walter (Hrsg), Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, 5. Aufl., Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel 2016, Art. 545/546, N. 6; STAEHELIN, Daniel/STRAUB, Ralf Michael: “Der Ausschluss aus einer
Personengesellschaft ohne wichtige Griinde”, AJP 2011, 5.28; STRITTMATTER, Reto: Ausschluss aus Rechtsgemeinschaften (Mit-
und Stockwerkeigentiimergemeinschaft, Kollektiv-, Kommandit- und einfache Gesellschaft, Erbengemeinschaft und
Gemeinderschaft), Zircher Studien zum Privatrecht Bd. 179, Ziirich, 2002, 5.166 vd.

2 BGE 94 11 119, E. 3a; BECKER, Art. 545, N. 27; STRITTMATTER, 5.166 vd.; BOLLMAN, s.21 vd.; STAEHELIN/STRAUB,
s.28; FRAEFEL, 5.107; STAEHELIN, Art. 545/546, N. 6 ve orada anilan diger literatiir.

33 BGE 94 11 119 E.3a; BOLLMANN, s.25; FRAEFEL, 5.107 vd.; STRITTMATTER, s5.166 ve orada anilan literatiir.

3 BGE 94 11 119 E.3a; ayni sekilde STRITTMATTER, s.166 vd.

% STRITTMATTER, s.167.

% KRAMER, Martha: Die Auseinandersetzung der Gesamthandgemeinschaften im schweizerischen Recht, Diss., Ziirich 1943, 5.54,
56; BERGSMA, Peter: Auflosung, Ausschluss und Austritt aus wichtigem Grund bei den Personengesellschaften, Peter Lang, Ziirich
1990, 5.90 vd.; HANDSCHIN/VONZUN, Art. 545-547, N. 209 ve N. 211; HANDSCHIN, Lukas: “Die Auflésung der einfachen
Gesellschaft”, in: Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Tiibingen 2014, 5.251 vd.;
JUNG, Peter: “Scheiden tut weh? Ausscheiden und Abfindung von Personengesellschaftern”, (in) Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht XI, Peter V. Kunz Florian S.J6rg Oliver Arter (Herausgeber), Stampfli, Bern 2016, 5.202 vd.

ST BERGSMA, 5.92; HANDSCHIN, 5.251 vd.; HANDSCHIN/VONZUN, Art. 545-547, N. 209. Son anilan yazarlar, ayrica sirketin
sona erdirilmesi hususunda kétii niyetli bir sekilde israr eden ortak agisindan da hakli nedenle ¢ikarma miiessesesinin
uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Bkz.: N. 211.

3 JUNG, 5.202 vd.

% BERGSMA, 5.100 vd.

40 JUNG, 5.203.

41 JUNG, 5.203.

42 RG: 29/4/1926: 359.

43 SENER, Orug Hami: Adi Ortaklik, Yetkin, Ankara 2008, 5.387 vd.; HIZIR, Serdar: “6098 Sayili (Yeni) Borglar Kanunu’nun
633’ncii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin ve Cikarilmanin Genel Sartlari ve Usulii”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
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cikarmanin ve 6zellikle de hakli nedenle ¢ikarmanin miimkiin olup olmadigi hususu tartigmaliyd.

Kanun’da bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle bir kanun boslugu
oldugu goriisiinden yola ¢ikan yazarlar, hakli nedenlerin varhg1 halinde ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi
gerektigini savunmaktaydi*. Isvicre doktrininde oldugu iizere, ozellikle hakli nedenlerin varlig1 halinde
ortakligin feshedilebilmesi kuralina atif yapilarak; hakli nedenlerin ortagin sahsinda dogmasi halinde,
ortakligin feshine oranla daha hafif ve ortaklik menfaatine daha uygun bir yaptirim olan g:lkarmamn
evleviyetle mahkemeden talep edilebilmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi®. Nitekim, bu kanun boslugunun
kollektif sirkete iligkin hikimlerin (milga-TTK m.197/TTK m.255) kiyasen uygulanmasi yoluyla
giderilebilecegi belirtilmekteydi.

Buna karsilik, sozlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmadigr siirece, adi ortaklikta hakli nedenle
¢ikarma kurumuna bagvurulamayacagini savunan goriis taraftarlart da mevcuttu®’. Bu baglamda bir yandan,
kanun koyucunun adi ortaklikta hakli nedenle ¢ikarma hususunu bilingli olarak diizenlemedigi (nitelikli
susma), dolayisiyla bu anlamda kiyasen uygulamayi gerektirecek herhangi bir kanun boslugunun olmadig1
ileri stirilmekteydi®®. Diger yandan ise, bir bosluk oldugu kabul edilse dahi, ticaret sirketlerinin kanunda
belirlenmis olan 6zel tiirlerine uygulanmak {izere 6ngdriilmiis olan 6zel hiikiimlerin, genel diizenleme
niteligindeki adi ortakliga uygulanamayacagi; dolayistyla kollektif sirketten hakli nedenle ¢ikarmaya iliskin
milga-TTK m.197’nin (TTK m.255) adi ortakliklarda kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigt
belirtilmekteydi®. Nitekim sz konusu goriis taraftarlari, sozlesmede 6zel bir diizenleme olmamasi ya da
cikarilmak istenen ortagin olumlu oyunun bulunmamasi halinde, ilgili ortagin hakli nedenle
¢ikarilamayacagini, bu durumda ancak ortakligin feshi imkaninin kullanilabilecegini ifade etmekteydiler®.

B. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Dénemi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda® -818 sayili miilga-BK dan farkli olarak- ¢ikma ve ¢ikarma
miiesseseleri “Ortakliktan Cikma ve Cikarilma” ana baslig altinda diizenleme altina almmigtir (TBK m.633-
636)%. Genel olarak ¢ikma ve ¢ikarma sartlart TBK m.633’te belirlenmis olup; hiikiim su sekilde kaleme
almmistir:

’ “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflas, tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi veya dlmesi halinde, sdzlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin
bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da olen ortagin
mirasgist ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle
ortakliktan ¢ikarilabilir.”

Hiikme bakildiginda, her seyden 6nce ¢ikma ve ¢ikarma miiesseselerinin ayni sartlara tabi tutuldugu
ve Ozellikle de bu sartlarin teker teker sayilmak suretiyle belirlendigi gériilmektedir. Buna gore, bir ortagin
sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in oncelikli olarak hiikiimde belirtilen hallerden birisinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir sart ise -Alman hukukunda oldugu iizere (§ 737 BGB)- sozlesmede, ortakligin diger
ortaklarla devam edecegine iligkin bir diizenlemenin (devam klozu) yer almasidir.

Dikkat edilecek olursa, 633. maddede belirtilen ¢ikma/cikarma sebepleri arasinda hakli sebebe yer
verilmemistir. Hilkmiin gerekcesinde, TBK m.633 hukminiin diizenlenmesinde Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 736. ve 737. maddelerinin géz oniinde tutuldugu ifade edilmistir. Ancak ¢aligmanin basinda da
ayrmtili bir sekilde incelendigi iizere, Alman Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde ortakliktan ¢ikarma
miiessesesi diizenlenmis olmakla beraber, ilgili diizenleme TBK m.633’ten tamamen farkli bir igerige
sahiptir. Zira § 737 BGB’de ortagin ¢ikarilmasi miiessesesi dogrudan hakli neden iizerine kurulmustur,
TBK m.633’te ise -gerekgede § 737 BGB’den esinlenildigi ifade edilmis olmasina ragmen- ¢ikarma sebepleri
arasinda hakli sebebe yer verilmemistir. Dolayisiyla 6098 sayili TBK’nin da, 818 sayili miilga-BK
doneminde oldugu gibi hakli nedenle ¢ikarmaya iliskin agik bir diizenleme yapmadig1 sdylenebilecektir. Bu
nedenle, sozlesmede hakli nedenle ¢ikarmaya iligkin bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde, bir ortagin
mevcut kanuni diizenlemeler kapsaminda hakli nedenle sirketten gikarilip ¢ikarilmayacagi hususu, onceki

Cilt: 111, Beta, istanbul 2011, 5.2820.

“4 DOMANIC, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Fatih Genglik Vakfi Matbaa Isletmesi, Istanbul 1988, s. 413; KARAYALCIN,
Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Baskl Seving Matbaasi, Ankara 1973, s.152 vd.; CAMOGLU Ersin: Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep Kavraml ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Fakiilteler Matbaast, lstanbul 1976, 5.76 vd.; YILDIZ, Siikrii:
“Adi Sirkette Ortagin Cikartilmast — Adi Sirketin Hakli Nedenle Feshi”, Bilirkisi Raporlari ve Hukuki Mutalaalar On ki Levha,
Istanbul 2009, 5.302; SENER, Adi Ortaklik, s.389.

4 DOMANIC S. 413 KARAYALCIN, 5.152 vd. Ayrica bkz.: YILDIZ, 5.302.

% CAMOGLU, 5.76; DOMANIC, 5.413; SENER, 5.389.

47 AKKANAT, Halil: “Adi Ortaklikta Hakli Sebeple fhrag Miimkiin miidiir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
LXI11(1-2), 2004, 5.336 vd.; HIZIR, 5.2823 vd.; CELIK, Aytekin: Anonim Sirketlerde Ortaklhiktan Cikarilma, 4. Baski, Seckin,
Ankara 2016, s.71. Ayrlca kars.: POROY, Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Guncellestmlmls 12. Baski, Vedat, Istanbul 2010, N. 98a.

48 AKKANAT, 5.336 vd.

4 AKKANAT, 5.346 vd.; CELIK, s.71; miilga-TTK m.197’nin (TTK m. 255) kiyasen uygulanmasmin kanuni dayanak eksikligi
sebebiyle miimkiin olmadlgl gbrilgil i¢in bkz.. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 98a.

50 AKKANAT, 5.346; CELIK, 5.72; kars.: POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 98a.

5 RG: 04/02/2011: 27836.

52 Cikma ve ¢ikarma miiesseselerine iliskin diizenlemelere iligkin ayrmtil agiklama igin bkz.: KURSAT, Zekeriya: “Yeni Borglar
Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, ITUHFM, LXX(1), 2012, 5.301 vd; BADAK AYBAR, Zehra: “6098
say1h Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklik Sozlesmesindeki Yenilikler ve Degisiklikler”, istanbul Ticaret Universtesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (24), Giiz 2013/2, 5.127 vd.

5 Ayritih agiklama igin bkz.: IL., A.
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kanun doneminde oldugu gibi su an yiiriirlikkte bulunan mevzuat kapsaminda da tartigmalidir.

Hakli nedenle ¢ikarmanin 6098 sayili TBK kapsaminda diizenlenmemis olmasi, 6gretinin gogunlugu
tarafindan kanuni bir bogluk olarak nitelendirilmektedir®. Bu baglamda bir yazar, gerek TBK m.633’iin
diizenlenmesinde § 736 ve § 737 BGB’den esinlenilmis olmasindan, gerekse BGB’nin bu konudaki diger
diizenlemelerinin iktibas olunmasindan yola ¢ikarak, hakli nedenle ortakliktan ¢ikarma miiessesesine yer
verilmemis olmasinin esasen kanun koyucunun bilingli bir tercihine dayanmadigini, bunun olsa olsa unutma
neticesinde meydana gelen bir bosluk oldugunu dile getirmektedir™®. Dolayisiyla yazara gore en azindan
ticari igletme isleten adi ortakliklar igin, Kollektif ortaklardaki TK m.255 hiikkminiin kiyasen kullanilmasi
suretiyle bu bosluk doldurulabilmelidir®®. Baska bir yazar da benzer sekilde, burada kanun koyucunun
ihmalinden kaynaklanan bir kanun boslugu bulundugunu; ortakligin hakli nedenle sona erip dagilmasina
cevaz veren bir hukuk diizeninin, hakli nedenle ¢ikarma kurumuna karsi koymasinin hukuk mantigina aykir
olacagim belirterek, adi ortaklikta hakli nedenle gikarma miiessesesi agisindan TTK m.255 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir’. Hakhi nedenle ¢ikarma hususunda agik bir
diizenleme yapilmamis olmasmin, kanun koyucunun hakli nedene yol agan ortagin ¢ikarilmasin engellemek
istedigi sekilde yorumlanamayacagini savunan bir diger yazar da, burada bir hukuki bosluk bulundugunu ve
TMK m.1 uyarinca bu hukuki boslugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigini ileri stirmektedir®. Ancak
yazara gore bu baglamda kiyas yapilirken bir bagka ortaklik tipine 6zgii TTK m.255’in degil, dogrudan adi
ortaklik igin sevkedilmis olan ortakliktan ¢ikarmaya iliskin TBK m.633’tin kiyasen uygulanmasi daha
yerinde olacaktir. Son olarak bir diger goriis sahibine goére ise, TTK m.255 genel bir ¢ikarma hakki
diizenlemekte olup; TBK m.633'e girmeyen bazi olaylar agisindan ve ozellikle hakli nedenle ortakliktan
¢ikarma hususunda TTK m.255’in kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®®.

Karg1 goriis taraftarlart ise, 8§18 sayili miilga-BK’dan farkli olarak TBK m.633’te ¢ikarma
milessesesinin diizenlenmis olmasindan yola ¢ikarak, artik bir kanun boslugundan bahsedilemeyecegi
goriisiinii savunmaktadirlar®. Bu baglamda, ¢ikarma nedenlerinin hiikiimde teker teker belirtilmis olmasi ve
hakli sebebin bunlarin arasinda yer almamasi sebebiyle, -sozlesmede hiikiim bulunmayan durumlarda- hakli
nedenle ¢ikarma yapilmasinin ve kollektif sirket hiikimlerinin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmayacagi
ifade edilmektedir®,

C. Degerlendirme

1. De Lege Lata

Hakl1 nedenle ¢ikarma kurumuna iliskin olarak TBK m.633 hiikmiiniin 1afz1 ile gerekgesi arasindaki
uyumsuzluk, Tiirk kanun koyucusunun adi ortaklikta hakli nedenle ¢ikarma miiessesesine bakis agisinin net
bir sekilde belirlenmesini giiglestirmektedir: Acaba burada hakli nedenle ¢ikarmayi engelleme amacina
yonelik nitelikli bir susma hali mi, yoksa bir kanun boslugu mu vardir ? Kanun koyucunun amacina en yakin
cevabin bulunabilmesi agisindan, hem ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarma hususuna iliskin diizenlemelerin biitiinii
(TBK m.633-636), hem de 6zel olarak ¢ikma/gikarma sebeplerinin diizenlendigi 633. madde ve gerekgesinin
incelenmesi yerinde olacaktir.

Cikma ve cikarilma meselesini konu edinen diizenlemelerin biitiiniine bakildiginda (TBK m.633-
636), Tiirk kanun koyucusunun sistemsel ve biitiinciil bir sekilde Alman hukukunu esas aldig1 goriilmektedir.
Bu durum ilgili madde gerekgelerinde agik bir sekilde dile getirilmis olup; TBK m.633’{in § 736 ve § 737
BGB, TBK m.634’iin § 738 BGB, TBK m.635’in § 739 BGB ve TBK m.636’min § 740 BGB hiikmii goz
Oniinde tutularak diizenlendigi belirtilmistir. Bu baglamda tek tek ilgili hiikiimler karsilagtinldiginda,
gercekten de TBK m.634, 635 ve 636’nin diizenlenis ve igerik bakimindan neredeyse Alman Medeni
Kanunu’nun ilgili maddeleri ile ayn1 oldugu; yalnizca 633. maddenin, gerek¢esinde hem § 736 BGB hem de
§ 737 BGB’ye atif yapilmis olmasina ragmen, § 737 BGB’yi karsilayan bir icerige sahip olmadigi
gorulmektedir.

TBK m.633 ile § 736 ve § 737 BGB diizenlemeleri karsilastirilacak oldugunda ise, sdyle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir: Alman Medeni Kanunu’nun 736. ve 737. maddelerinde ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmast
hususlart ayr1 ayr1 diizenlenmis ve birbirinden farkli sartlara tabi tutulmustur. Cikmaya iligkin § 736 BGB’de
cikma sebepleri teker teker sayilip, bu hallerin gerceklesmesi halinde ortagin sirketten cikacagi dile
getirilirken; § 737 BGB’de hakli nedenle ¢ikarma kurumu diizenlenmistir. Dolayisiyla Alman hukukunda
cikma ve ¢ikarma miiesseseleri kendi hiikiimleri altinda ayr1 ayrn diizenlenen; birbirinden farkl sartlara tabi
kiliman ve dolayisiyla ortak paydasi bulunmayan iki farkli diizenlemedir. TBK m.633’te ise, ¢ikma ve

5 AKIN, Murat Yusuf: “Adi Ortaklik”, Sirketler Hukuku, 2. Basi, Mimoza Yayinlar1 2013, 5.83; CETINER, Bilgehan: “Austritt und
Ausschluss Der Gesellschafter Aus Einer Einfachen Gesellschaft im Neuen Turkischen Obligationengesetz Unter Berucksichtigung
Der Deutschen BGB-Gesellschaft”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 2015, 47(64), 5.40; CELIKBOYA, Kerem: “Adi
Ortakliktan Cikma ve Cikarmanin Kosullar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2015, Beta, Istanbul 2015,
s.221; TURKMEN, Emre: Adi Ortakliktan Cikma ve Cikarilma, Seckin, Ankara 2020, s.184; SAHANKAYA, Sarp: “Adi
Ortakliklarda S6zlesmede Hiikiim Bulunmamasi Durumunda Hakli Sebeple Cikarma Yapilip Yapilamayacagi Meselesi”, Ankara
Barosu Dergisi, (2) 2021, 5.176 vd.

% AKIN, s.83, dn. 2. ]

% AKIN s.83; aym yonde CETINER, s.40.

S TURKMEN, s.191 vd.

5% CELIKBOYA, 5.221.

5 SENER, Orug Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara 2019, s.71.

0 BADAK AYBAR, s.140; CELIK, 5.72; KENDIGELEN/KIRCA, s.140.

8 BADAK AYBAR, s.140; KENDIGELEN/KIRCA, s.140.

Alman, Avusturya, Isvigre ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Adi Ortakliktan “Hakli Nedenle Cikarma” Kurumunun Diizenlenisi ve Tiirk 9
Hukukuna Iligkin Degerlendirmeler



Inonu University Law Review — InULR 14(1): 1-14 (2023)

¢ikarma miiesseseleri beraber (tek bir hitkiim altinda) diizenlenmis; dahast her iki kurum da ayni sartlara tabi
kilinnus, yani hitkiimde belirtilen hususlar hem ¢ikma hem de ¢ikarilma sebepleri olarak kabul edilmistir®.
[ste, madde gerekcesinde hem § 736 BGB hem de § 737 BGB’ye atif yapilmis olmasina ragmen, hakl
nedenle ¢ikarma kurumuna iliskin § 737 BGB diizenlemesinin madde metnine yansitil(a)mamis olmasi,
kanaatimce s6z konusu bu diizenleme tarzindan kaynaklanmaktadir. Zira goriildiigii tizere Tirk kanun
koyucusu -Alman sisteminden farkli olarak- ¢ikma ve ¢ikarma sebeplerini tek bir madde altinda toplamak
ve cikma sebeplerini ayni zamanda ¢ikarma sebepleri olarak diizenlemek istemistir. Bu esnada biiyiik
ihtimalle ¢ikma miiessesesinin konu edildigi § 736 BGB diizenlemesine odaklanilmis ve hakli nedenle
¢ikarmaya iligkin § 737 BGB hitkmii gézden kagirilmigtir. TBK m.633 yakindan incelendiginde de,
diizenlemenin daha ¢ok ¢ikma miiessesesinin konu edildigi § 736 BGB hiikmii ile benzerlik gdsterdigi
gorilmektedir®. Nitekim kanun koyucunun gerekgede bizzat atif yaptigi § 737 BGB hiikmiiniin igerigini ve
konusunu bilmedigi diisiiniilemeyecegine gore, s6z konusu hiikkmiin TBK m.633 metnine yansitil(a)mamasi
muhtemelen bilincli bir tercihten ziyade, Tiirk kanun koyucusunun -Alman hukukundan farkli olarak- ¢ikma
ve ¢ikarma sebeplerini tek bir hiikiim altinda kaleme alma ¢abasimnin bir iiriinii, bagka bir ifadeyle olumsuz
bir yan etkisidir.

Ayrica, TBK m.633’tin gerekgesinde ¢ikma ve ¢ikarma kurumlariin diizenlenis amacina iligkin
yapilmis olan agiklamalar da, bu goriisii destekler niteliktedir. Madde gerekgesinde, diizenlemenin amacinin
ortaklardan birinin ortakliktan ayrilmak istedigi veya ortakliktan ayrilmasim gerektirecek yasal bir durum
ortaya ciktig1 takdirde, diger ortaklara, ortakligin siirdiiriilmesi konusunda, heniiz ortakligin kurulmasi
agamasinda irade a¢iklamasinda bulunma olanagini vermek ve bu suretle isleyen bir ortaklik sisteminin sona
ermesini Onlemek oldugu; ayrica bu diizenlemenin, dlen ortagin mirasgilariyla ortakligi siirdiirmek
istemeyen diger ortaklari ortakligr tasfiye edip yeni bir ortaklik kurma zahmetinden kurtaracagi ifade
etmistir. Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, kanun koyucunun genel olarak temel amact, isleyen ortaklik
sisteminin olabildigince ayakta kalmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla 633. madde diizenlemesi ile Tiirk adi
ortaklik hukukunda ortaklarin ¢ikmasi/gikarilmasi baglaminda, esasen ortakligin devamlilig1 esasina dayali
bir sistem benimsendigi soylenebilecektir. TBK m.633’te sayilan ¢ikma/gikarma sebepleri yakindan
incelendiginde, kanun koyucunun s6z konusu diizenleme ile girketin -TBK m.639 N. 2, 3 ve 6’ta belirtilen-
ortaklardan birine iligkin bir sebepten 6tiirii sona erme tehlikesi ile karsilagmasi halinde, diger ortaklara, bu
tehlikeyi doguran ortagi ¢ikararak sirketin devamliligini saglama imkani vermeyi amagladig1 daha da agik
bir sekilde goriilmektedir. Nitekim sahsinda, sirketin feshini talep etme gereksinimi doguran hakli bir neden
gerceklesen ortagin sirketten ¢ikarilmasi imkani da, esasen tam olarak bu amaca hizmet eden bir kurumdur.
Zira ortaklardan birisinin sahsinda, ortaklik iliskisinin devamini diger ortaklar acisindan cekilmez hale
getiren bir durumun gerceklesmis olmasi halinde, s6z konusu ortak ile iligkiye devam etmek istemeyen diger
ortaklar, sirketin hakli nedenle feshini talep edebileceklerdir (TBK m.639 N. 7). S6z konusu ortagin hakli
nedenle sirketten ¢ikarilmasi imkaninin diger ortaklara taninmig olmasi ihtimalinde ise, diger ortaklar iligkiyi
cekilmez hale getiren ortagi sirketten ¢ikararak, ortaklik iligkisini kendi aralarinda devam ettirme imkanini
elde edeceklerdir. Aksi halde, diger ortaklar adeta sirketin TBK m.639 N. 7 uyarinca (hakli nedenle) feshini
talep etmeye zorlanmis olacaklar; iliskiye kendi aralarinda devam etmek istemeleri halinde ise, yeni bir sirket
kurma zahmetine katlanmak zorunda birakilacaklardir. Bu ise hi¢ kuskusuz, kanun koyucunun yukarida
belirtilen temel amaci ile agik bir geliski olusturmaktadir. Zira hakli nedenle ¢ikarma imkani, TBK m.633’te
sayilan diger ¢ikarma sebepleri ile ayni mantiksal orgilye dayanmakta ve yine ayni gayeye, yani sahsindan
kaynaklanan bir sebeple sirketin sona ermesi ihtimalini yaratan ortagin ¢ikarilmasi suretiyle sirketin
devamliginin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun ¢ikma ve ¢ikarma
kurumunu diizenleme amaci agisindan bakilacak oldugunda da, hakli nedenle ¢ikarma imkanmin madde
metnine dahil edilmemesinin, kanun koyucunun bilingli bir tutumundan kaynaklanmadig1 goriisii daha agir
basmaktadir®,

Tim bu anlatilanlar 1518inda sonug olarak, 633. madde metninde ¢ikarma sebepleri arasinda hakli
nedene yer verilmemis olmasi; kanaatimce kanun koyucunun hakli nedenle ¢ikarmay1 engelleme amacina
yonelik bilingli tutumundan degil, § 737 BGB diizenlemesinin ve mantiginin metne geregi gibi

62 Hiikmiin diizenlenis tarzinin elestirisi ve yol agtig1 soru isaretlerine iliskin agiklamalar icin bkz.: KURSAT, s.311 vd.; CETINER
$.36 vd.

63 Ancak ozellikle belirtilmelidir ki, § 736 BGB’de ¢ikma sebepleri olarak yalnizca bir ortagin fesih bildiriminde bulunmast, 6lmesi
veya hakkinda iflas davasi agtlmig olmasi halleri dile getirilmigken; TBK m.633’te bunlara ek olarak ayrica ortagin kisitlanmasi ve
tasfiye payinin cebri ica yoluyla paraya gevrilmesi de ¢ikma (ve ¢ikarilma) sebepleri arasinda sayilmustir.

64 Kars.: KENDIGELEN/KIRCA, s.139. Kirca’ya gbre, Tiirk hukukunda -Alman hukukundan farkli olarak- hakli nedenle sirketten
¢ikarmanin TBK m.633’te diizenlenmemis olmasinin muhtemel sebebi, Alman hukukunda sirketin hakli nedenle feshi igin tek taraflt
bir irade beyaninin yeterli olmasina ragmen (§ 723 BGB); Tiirk hukukunda sirketin feshi i¢in mahkeme kararima ihtiya¢ olmasidir
(TBK m.639 N.7). Ancak, sirketin hakli nedenle feshinin mahkeme karari ile, hakli nedenle ¢ikarma igleminin ise ortaklarin irade
bayam ile gerceklesmesi konsepti, Tiirk sirketler hukukuna yabanct bir uygulama degildir. Zira kollektif ortaklikta, sirketin hakli
nedenle feshi i¢in mahkeme karar1 gerekli goriilmiisken, hakli nedenle ortakliktan ¢ikarma iglemi i¢in diger ortaklarin irade beyant
yeterli kabul edilmistir (TTK m.255/1). Dolayistyla hakli nedenin gergeklesip gergeklesmedigi hususunda mahkemenin ne yonde
karar vereceginin heniiz bilinmiyor olusu, kollektif ortaklikta ortaklarin irade beyami ile hakli nedene bagl ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi agisindan bir engel olarak goriilmemistir. Nitekim ortaklar arasi iligkiler ve dolayisiyla menfaatler durumu
acisindan kollektif ortaklik ile adi ortaklik arasindaki benzerlik dikkate alinacak oldugunda; kanun koyucunun TBK m.633
kapsaminda hakli nedenle ¢ikarma kurumunu diizenlememe sebebini, hakli nedenle fesihte mahkeme kararina ihtiyag duyulmasi
olarak agiklamak zordur. Aksi halde, kollektif ortaklikta kabul edilen konseptin neden adi ortaklikta kabul edilmek istenmediginin
izah edilmesi gerekecektir.
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yansitilamamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim TBK m.633 diizenlemesi ve gerekgesinden de agik
bir sekilde anlagildigi tizere, genel olarak ¢ikarma kurumunun diizenlenis amaci, sirketin ortaklardan
birinden kaynaklanan bir sebep dolayisiyla sona erme tehlikesi ile karsilagsmasi halinde, diger ortaklara bu
tehlikeyi doguran ortagi ¢ikarma imkaninin saglanmasi ve boylece ortakligin devamliliginin korunmasidir.
Dolayisiyla sahsinda, sirketin feshine sebep olabilecek bir hakli neden gergeklesen ortagin da, TBK
mM.633’lin kiyasen uygulanmasi suretiyle diger ortaklar tarafindan oybirligi ile alinacak bir kararla ortakliktan
cikarilabilmesi gerekmektedir. Ciinkii amilan bu son halde de ortagin ¢ikarilmasi ayni ihtiyagtan
kaynaklanmakta ve ayn1 mantiksal orgiiye dayanmaktadir. Aksi taktirde diger ortaklar adeta sirketin (hakl
nedenle) feshini talep etmeye zorlanmis olacaklardir ki; bu durum agik bir sekilde TTK m.633’iin ihdas edilis
amacina aykiridir. Bu nedenle, her ne kadar madde metninde hakli nedenle gikarmaya iliskin bir ifade yer
almasa da, hiikmiin diizenlenis amac1 ve bu anlamda varilmak istenen sonug dikkate alindiginda, TBK m.633
diizenlemesinin sirketin feshi talebini doguran hakli neden sahsinda gergeklesen ortak agisindan da
uygulanmasi, kanaatimce kanun koyucunun amacina en yakin ¢dziim olacaktir.

2. De lege ferenda Oneri

Her ne kadar galismada -amagsal yorum yoluyla- TBK m.633 uyarinca hakli nedenle ortakliktan
¢tkarmanimn de lege lata miimkiin oldugu savunulsa da; mevcut goriis ayriliklarinin ve belirsizliklerin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi agisindan, de lege ferenda konuya iligkin 6zel bir diizenleme yapilmasi geregi
ortadadir. 6102 sayili TTK ile ayn1 zamanda yiiriirliige giren 6083 sayili TBK’da bu husustaki tartigmalari
ve belirsizligi ortadan kaldiracak aciklikta bir diizenleme yapil(a)mamis olmasi, dnemli bir eksikliktir.
Ozellikle hakli nedenle ¢ikarma kurumunun sahis sirketleri agisindan 6nemi, bu baglamda sagladigi fayda
ve giderdigi ihtiya¢ goz oniinde bulundurulacak oldugunda, konuya iliskin kanuni bir diizenleme yapma
geregi daha da belirgin hale gelmektedir.

Her seyden once belirtilmelidir ki, tipk1 kollektif ortaklik gibi adi ortaklik da, ortaklar arasi igbirligi
ve giiven duygusunun 6n planda yer aldigi, dolayisiyla Kigi unsurunun ortakligin olusumu agisindan oldugu
gibi siirdiiriilebilirligi bakimindan da son derece 6nemli oldugu bir ortaklik tiiriidiir. Nitekim Tiirk hukuku,
ortakligin kurulusu agamasinda saglanan giiven iligkisinin ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale getirecek sekilde
sonradan bozulmasi halinde, her iki ortaklik tiiriinde de diger ortaklara, sirketin hakli nedenle feshedilmesini
saglama imkani tammugstir (TBK m.639 N. 7; TTK m.243/1, 245). Ancak kollektif ortaklikta bunun yani sira,
hakli neden sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilarak, ortaklik iligkisinin kalan ortaklar arasinda siirdiiriilmesi
imkani da tanmmigtir (TTK m.255/1). Hatta 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili Kanun ile
miilga 6762 sayilh Kanun’un ilgili maddesindeki (miilga-TTK m.197), hakli nedenle ¢ikarma isleminin
yapilabilmesi i¢in sozlesmede bu yonde bir diizenleme olmasi gerektigi izlenimini doguran ibare dahi
kaldirilmig; béylece hakli nedenle ¢ikarma kollektif sirket ortaklari agisindan kanuni bir hak olarak
diizenlenmistir®, Buna iligkin olarak TTK m.255’in gerekgesinde, diger ortaklarm sahsinda haklh neden
dogan ortag sirketten ¢ikarma haklarimin dogal oldugu; bu yetkinin dogalliginin kollektif sirketin sahis
sirketi niteliginden kaynaklandigt; bu sebeple soz konusu hakkin sirket s6zlesmesinde bulunmasina gerek
olmadig agik bir sekilde dile getirilmistir. Boylece kollektif ortaklikta hakli nedenle ¢ikarma kurumunun,
sirket sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme sartina gerek olmaksizin uygulanmasi gereken dogal bir hak
olarak kabul edildigi, bu gerekliligin ortakligin sahis sirketi olma niteliginden kaynaklandig1 agik bir sekilde
ifade edilmistir.

TTK m.255’in gerekcesinde dile getirilen bu ifadeler, esasen adi ortaklik agisindan da biitiiniiyle
gecerlidir. Zira, tipki kollektif ortaklikta oldugu gibi, ortaklar arasi iligkinin temelinde kisi ve giiven
unsurunun yer aldigi adi ortaklikta da sahsinda giliven kirict geligmeler vuku bulan kisi ile kurulan ortaklik
iligkisinin sona erdirilebilmesi imkani, iliskinin niteliginden kaynaklanan dogal bir ihtiyactir. Dolayisiyla
ayni hukuk sistemi i¢inde karakteristik agidan sahis sirketi olma 6zelligi 6n planda yer alan iki sirket tiiriiniin
farkli uygulamalara tabi tutulmasini; bu baglamda hakli nedenle ¢ikarma imkanimin kollektif ortaklikta dogal
bir hak olarak kabul edilip, adi ortaklikta reddedilmesini hakli kilacak nesnel bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Her iki ortaklik tiiriinde de ortaklarin sahsindan kaynaklanan sebeplerle sirketin feshini talep etme imkaninin
tanmip (TBK m.639 N. 7; TTK m.243/1, 245), kollektif ortaklikta buna alternatif olarak -fesihten daha hafif
sonuglart olan- fesih sebebinin dogumuna neden olan ortagin ¢ikarilmasina miisaade edilmesine ragmen
(TTK m.255), adi ortaklikta bu imkanin taninmamasinin ve ortaklarin adeta sirketi feshe zorlanmalarinin
sebebini izah etmek zordur. Nitekim s6z konusu benzer iki sirket tiirii arasindaki nesnel gerekgeden yoksun
bu farkliligin ortadan kaldirilmasi, sahis ortakliklart hukukumuz i¢indeki mantiksal biitiinliigiin saglanmasi
agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

6 Kisaca hatirlatmak gerekirse, miilga-TTK 197 su sekildeydi:“Bir ortagin sahsma ait sebeplerden dolay: sirketin feshinin
istenebilecegi hallerde ve mukavelede hiikiim bulundugu takdirde diger ortaklarin ekseriyeti onun sirketten ¢ikarilmasi suretiyle
sirketin devamina karar verebilirler”. Burada yer alan “mukavelede hiikiim bulundugu takdirde” ibaresi, ortagin hakli nedenle
¢ikarilabilmesi icin, s6zlesmede hiikiim bulunmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlantyordu. (Bu yonde bkz.: Yargitay Ticaret
Dairesi’nin 25.1.1962 tarihli, E. 3542, K. 334 sayili Karari, CAMOGLU, s.130, 131, dn.13). Ancak bu ibarenin, ortaklarca verilecek
olan ¢ikarma kararinin yetersayisina iliskin oldugu ve dolayisiyla bununla, sézlesmede hiikiim bulunmasi halinde ¢ikarmanin
oygoklugu ile yapilabileceginin ifade edilmek istendigi yoniinde goriisler de mevcuttu. Bu yonde ozellikle bkz. Camoglu, s.130 vd.
ve ayrica s.131, dn.14, 15°te anilan yazarlar ile bu yondeki Yargitay karari. Nitekim yeni diizenlemede kanun koyucu anilan bu son
goriisii benimsemis ve bunu TTK m.255 gerekgesinde agikea dile getirdigi gibi, madde metninde de “Sirket sozlesmesinde bu kararin
¢ogunlukla alinmasi 6ngoriilebilir” seklinde agikea ifade etmistir (TTK m.255/1, son c.).
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Diger yandan, bir dnceki baglikta da ayrntili olarak ifade edildigi iizere, adi ortaklikta ¢ikma ve
¢ikarilmaya iliskin TBK m.633’iin temelinde yatan diisiince, ortaklardan birine iligkin bir nedenle sirketin
sona erme tehlikesi ile karsilagmasi halinde, diger ortaklara o ortagi ¢ikarma imkani tammak suretiyle
ortakligin devamliliginin saglanmasi ve kalan ortaklarin tekrar yeni bir sirket kurma zahmetinden
kurtarilmasidir. Nitekim bu agidan bakildiginda da, ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikarilmasi tam olarak bu
amaca hizmet eden bir imkandir. Bu imkanin tamnmamasi, kanun koyucunun adi ortaklikta ¢ikarma
kurumunu diizenleme amaci ile bagdasmayacagi gibi, baz1 durumlarda hakkaniyet ilkesinin zedelenmesine
neden olan uygulamalara dahi sebep olabilecektir. Zira, pekdld ortaklardan biri (ya da bazilari) gesitli
saiklerle iliskinin devamini ¢ekilmez hale getirmek suretiyle, diger ortaklari bilingli bir sekilde sirketin
feshini talep etmeye zorlayabilir(ler). Bu gibi hallerde diger ortaklara, sirketin feshine neden olabilecek
sebepleri gergeklestiren ortagi sirketten ¢ikarma imkani saglamak yerine, sirketin feshini tek segenek olarak
sunmak; buna ek olarak iligkiye devam etmek isteyen diger ortaklari yeni bir sirket kurmak zorunda
birakmak, menfaatler dengesi ve diiriistliik ilkesi ile bagdasmayan sonuglara neden olacaktir. Hatta bu
uygulama, bir bakima kotii niyetli ortaklarin korunmasi sonucunu doguracaktir. Dahasi, bagka bir ortagin
sahsinda gerceklesen giiven kirici sebepler yiiziinden adeta sirketin feshini istemek zorunda kalan/birakilan
bir ortagin dahi -TTK m.633 uyarinca- sirketten ¢ikarilabilecegi ihtimali® diigiiniildiigiinde, fesih talebinin
dogumuna bizzat neden olan ortagin ¢ikarilamamasinin sebep olacagi hakkaniyete aykirilik daha da net bir
sekilde giin yiizline ¢ikmaktadir.

Ayrica adi ortaklikta hakli nedenle ¢ikarma imkani, ekonomi maliyesi agisindan da énemli bir ihtiyact
kargilayacaktir. Zira tilkemizde 6zellikle otoyol, kprii, havaalani ingasi gibi 6nemli ve biiyiik ¢apli islerin
adi ortaklik hukuki temelinde yapildig1 diisiiniildiigiinde; ortakligin devamini tehlikeye diisiiren ortagin
cikarilmast imkaninin kanuni olarak tammnmasi ve bdylece ortakligin ve isletmenin devamliligmin
desteklenmesi, genel olarak ekonomi ve dolayisiyla kamu menfaati agisindan da son derece onemlidir.

Sonug itibariyle, agiklanan sebeplerden Gtiirli adi ortaklikta hakli nedenle ¢ikarma imkanina iliskin
kanuni bir diizenleme yapilmasi onerilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme yapilirken, menfaatler
dengesinin en iyi sekilde saglanmasina ve ihtiyaca en uygun ¢6zimun belirlenmesine 6zen gésterilmelidir.
Nitekim modern hukuk sistemlerindeki gelismelere bakildiginda, adi ortaklikta “ortakligin devamliliginin”
kanunen korunmasi gereken menfaat olarak kabul edilmesi yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir.
Caligmanin baginda ayrintili olarak agiklandigi iizere, gerek Avusturya hukukunda 2015 yilindan beri
yiirtirlilkte olan, gerekse Alman hukukunda yakinda yiiriirliige girecek olan yeni sistemde, ortaklarin
sirketten ayrilmasi agik bir sekilde sirketin feshine tercih edilmis ve bu baglamda sirketin devamliligina
iligkin ortaksal iradenin sozlesmeye yansitilmis olmasi sartindan (devam klozu) vazgecilmistir. Boylece hem
Avusturya hem de yeni diizenleme uyarinca Alman hukukunda, hakli nedenle adi ortakliktan ¢ikarma imkani
ortaklar agisindan -aksi diizenlenebilecek olan- kanuni bir hak vasfin1 kazanmustir. Kanaatimce bu bakig
acist, adi ortaklikta giiven iligkisinin sonradan sarsiimasindan kaynakli rahatsizligi menfaatler dengesine en
uygun sekilde giderebilecek olan, en elverisli ¢6ziim tarzidir. Zira devam klozunun, hakli nedenle ¢gikarma
imkanin1 kisith bir alana hapsedecek olmasi bir yana, esasen hukuk mantii agisindan da gerekliligi
tartigmaya agiktir. Adi ortaklik sdzlesmesinde hali hazirda zaten hakli nedenle ¢ikarmaya iligkin (gegerli) bir
diizenleme yapilabilecek olmasi dolayisiyla, hakli nedenle ¢gikarmanin yapilabilmesi i¢in ortaklarin bu
yondeki iradelerini sozlesmeye yansitmig olmalarini arayan bir kanuni diizenleme, ilgili sozlesmesel
diizenlemenin gecerli olacagini teyit etmenin Gtesine gidemeyecektir. Dolayisiyla, ortakligin devamliliginin
korunmasini temel alan s6z konusu bakis agistyla hareket edilmesi ve hakli nedenle fesih imkaninin devam
klozu aranmaksizin, adi sirket ortaklarina -aksine diizenleme yapilabilen- bir kanuni hak olarak tanimasi
yerinde olacaktir. Nitekim yapilacak olan diizenlemede -karakteristik olarak adi ortaklik ile bilyiik oranda
benzerlik gostermesi dolayisiyla- kollektif ortakliga iligkin sistematik esas alinmali ve ortaklar arasi iligkiler
acisindan oldukea benzer bu iki sirket tiirii arasinda sistemsel bir uyum saglanmahdir. Bu baglamda, kollektif
ortaklikta hakli nedenle ¢ikarmaya iligkin TTK m.255 hiikmiinden esinlenmek suretiyle asagida kaleme
alman metnin, “Hakli Nedenle Cikarma” yan baghg: altinda TBK m.633’ten sonra gelmek iizere, “TBK
m.633a” olarak Tiirk Borglar Kanunu’na eklenmesi de lege ferenda onerilmektedir.

“Hakli Nedenle Cikarma

TBK m.633a

TTK m.639 N. 7 uyarinca sirketin feshi talebini hakli kilan sebep sahsinda gerceklesen ortak, diger
ortaklarin karar ile sirketten gikarilabilir. Sirket sozlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla alinmasi
dngoralebilir.

Yeter saymin saglanamamasi sebebiyle ¢ikarma kararimin alinamamast halinde, her ortak,

66 Kanaatimce TBK m.639 N.6’da belirtilen (olagan) fesih bildiriminin yani sira, TBK m.639 N.7 anlaminda hakli nedenle fesih
talebinde bulunulmus olmas: da, amagsal yorum neticesinde TBK m.633 uyarinca “fesih beyaninda bulunma” anlaminda bir ¢ikarma
sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Zira her iki halde de ortagin iradesi ve amact, sirket iligkisinin sona erdirilmesidir. Ilkinde
fesih i¢in beyanin yeterli olmast, ikincisinde ise bu yonde bir mahkeme kararmin gerekli olmasi bu kabule engel degildir. Daha once
de ifade edildigi iizere, 633. madde diizenlemesinin amact, sirketin ortaklardan kaynaklanan bir sebeple sona erme ihtimalinin s6z
konusu oldugu hallerde, diger ortaklarin ilgili ortagi ¢ikararak ortaklik iligkisini siirdiirmelerine imkan tanimaktir. Nitekim
mahkemenin kararina kadar ortakligin feshedilip edilmeyeceginin belirsiz olmasi, bu baglamda bir énem arzetmeyecektir. Zira
mahkemeden fesih talebinde bulunan ortak, tipki olagan fesih bildiriminde oldugu gibi ortaklik iliskini sona erdirme yoniindeki
iradesini ortaya koymus ve feshin gergeklesmesi ihtimalini yaratmugtir. Ayrica kars.: CELIKBOYA, 5.215; TURKMEN, s.118. Aksi
gorilis: HIZIR, 5.2837; SAHANKAYA, Adi Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma, Ankara 2021, s.193.
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mahkemeden sz konusu ortagin sirketten gikarilmasini ve ayrilma payinin belirlenmesini isteyebilir.
Yalnizca iki kisiden olugan ortakliklarda TTK m.257/1 c.1 kiyasen uygulanir.”

VI. SONUC

Varilan sonucu kisaca dzetlemek gerekirse, 6ncelikle Alman ve Avusturya hukuk sistemlerinde adi
sirket ortaginin hakli nedenle cikarilmasi imkanimnin kanunen diizenlenmis oldugu; Isvigre ve Tiirk adi
ortaklik hukukunda ise konuya iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadig1 ifade edilmelidir.

Gerek Avusturya gerekse Alman kanun koyucusu, hakli nedenin varlig1 halinde sirketin feshinden
ziyade hakli neden sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilmasimin menfaatler dengesine daha uygun olacagi
goriislinii ve dolayistyla ortakligin devamliligi prensibini benimsemistir. Bu baglamda Avusturya hukukunda
adi sirket ortaklari, sahsinda ortakligin hakli nedenle feshini gerektiren bir hal gergeklesmis olan ortagin
cikarilmasini mahkemeden talep edebileceklerdir (§ 1213 ABGB). Ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasini talep
etme imkan1 kanuni bir hak olarak diizenlenmis olmakla beraber; sdzlesmede aksi kararlastirilabilecektir.
Alman hukukunda hali hazirda yiiriirliikte bulunan § 737 BGB diizenlemesine gore ise, ortaklik
sozlesmesinde bir ortagin sirketi feshetmesi halinde sirketin diger ortaklar arasinda varligini siirdiirecegi
ongoriilmiigse (devam klozu), sahsinda diger ortaklara girketi fesih hakki veren bir sebep gerceklesmis olan
ortak, diger ortaklar tarafindan alinacak bir karar ile sirketten ¢ikarilabilmektedir. MoPeG kapsaminda
yapilan ve 01.01.2024’te yiiriirliige girecek yeni diizenlemede ise devam klozu kaldirilmig; béylece hakli
nedenle ¢ikarma kanuni bir hak olarak diizenlenmistir. § 727 BGB-MoPeG hiikmiinde, bir ortagin sahsinda
onemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde o ortagin, diger ortaklarin karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi ifade
edilmistir.

Isvigre adi ortaklik hukukunda ise, hakli nedenle cikarmaya iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genel kabul, taraflarin ortaklik s6zlesmesinde bu yonde bir diizenleme yapmig olmalar
halinde ¢ikarma miiessesesine bagvurulabilecegi yoniinde olup; sozlesmesel diizenlemenin yoklugu halinde
hakli nedenle ¢ikarmanin miimkiin olup olmadig1 hususu, uzun yillardir tartigilmakta olan konular arasindaki
yerini korumaktadir.

Adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarma meselesi, Tiirk hukukunda ilk kez 6098 sayili TBK ile kanuni
diizlemde ele alinmig; ¢ikma ve ¢ikarma sebepleri TBK m.633’te teker teker sayilmigtir. Hikmiin
gerekcesinde, Alman Medeni Kanunu’nun 736. ve 737. maddelerinden esinlenildigi dile getirilmis olmasina
ragmen, sayilan sebepler arasinda § 737 BGB hiikmiiniin konusunu olusturan hakli sebebe yer verilmemistir.
Ancak kanaatimce 633. madde metninde ortagin ¢ikarilmasi baglaminda sayilan sebepler arasinda hakli
nedene yer verilmemis olmasi; kanun koyucunun hakli nedenle ¢ikarmayi engelleme amacina yonelik
bilingli tutumundan degil, s6z konusu maddeyi diizenleyis tarzindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun koyucu
-Alman hukukundan farkli olarak- TBK m.633’te, ¢ikma ve ¢ikarma miiesseselerini beraber diizenlenmis;
dahasi hiikiimde belirtilen hususlart hem ¢ikma hem de ¢ikarma sebepleri olarak kabul etmistir. Bu durum
kanaatimce § 737 BGB diizenlemesinin ve mantiginin metne geregi gibi yansitilamamasina neden olmustur.
Ayrica, TBK m.633’lin gerekcesinde ¢ikma ve ¢ikarma kurumlarmin diizenlenigs amacina iligkin yapilmig
olan agiklamalar da bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim TBK m.633 diizenlemesi ve gerekgesinden de
acik bir sekilde anlagildigr tizere, genel olarak ¢ikarma kurumunun diizenlenis amaci, girketin ortaklardan
birinden kaynaklanan bir sebep dolayisiyla sona erme tehlikesi ile kargilagmasi halinde, diger ortaklara bu
tehlikeyi doguran ortagi ¢ikarma imkaninin saglanmasi ve bdylece sirketin devamliligmin korunmasidir.
Dolayisiyla sahsinda sirketin hakli nedenle feshi talebini doguran sebep gerceklesen ortagin da, TBK
m.633’lin kiyasen uygulanmasi suretiyle diger ortaklar tarafindan oybirligi ile aliacak bir kararla ortakliktan
cikarilabilmesi gerekmektedir. Ciinkii amilan bu son halde de ortagin ¢ikarilmasi aynmi ihtiyagtan
kaynaklanmakta ve ayni mantiksal orgiiye dayanmaktadir.

Ancak her ne kadar -amagsal yorum yoluyla- TBK m.633 uyarinca hakli nedenle ortakliktan
¢tkarmanin de lege lata miimkiin oldugu savunulsa da; mevcut goriis ayrliklarinin ve belirsizliklerin
biitiiniiyle ortadan kaldiriimasi agisindan de lege ferenda 6zel bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
baglamda ortakligin ve igletmenin devamliliginin korunmasimi temel alan modern bakis agisinin
benimsenmesi ve hakli nedenle fesih imkanimnin, adi sirket ortaklarina -sézlesmede aksi 6ngoriilebilen- bir
kanuni hak olarak taninmasi, kanaatimce amaca en uygun ¢dziim olacaktir.
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