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Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27/2. ve
Anayasanin 125/5. maddelerinde diizenlenmistir. Bu agidan yiiriitmenin durdurulmasi,
hem yasal hem de anayasal bir kurumdur. Anilan diizenlemelerde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in esasa iliskin iki sart ongoriilmiistiir. Bu sartlardan
ilki idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi; digeri ise idari islemin yiiriitiilmesi halinde
telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogacak olmasidir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1
verilebilmesi i¢in s6z konusu iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kurumunun esasa iligkin sartlarindan birisi olan “telafisi gii¢ ya da imkansiz
zarar” kavraminin daha 6nce miistakil bir ¢alismaya konu edilmedigi goriilmektedir. Bu
acidan “telafisi glic ya da imkansiz zarar” kavraminin, teorik ve pratik boyutlariyla
gergevesinin ¢izilmesi 6nem arz etmektedir. Telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar kavraminin
hukukumuza girisi, kavramin Tiirk idare hukuku 6gretisinde yorumlanmasi ve idari yargi
mercilerinin kavrama bakis agisi ¢aligmamiz kapsaminda ele alinmaya galisilacaktir.
Telafisi gili¢ ya da imkansiz zarar kavrami 6zelinde uygulanmakla etkisi tiilkenen iglemler
de ogretideki goriisler ve yargi kararlar 1s181nda ele alinacaktir.
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The stay of execution is regulated in the article 27/2 of the Administrative Judicial
Procedure Law and article 125/5 of the Constitution. In this respect, the stay of execution
is both a legal and constitutional term. In the aforementioned regulations, two conditions
were stipulated in order to make a decision to stay the execution. The first of these
conditions is that the administrative process is clearly unlawful; the other is that if the
administrative process is carried out, irreparable or impossible losses will arise. In order
to make a decision to stay the execution, the two conditions must be fulfilled together. It
is seen that the concept of “difficult or impossible damage to compensate”, which is one
of the essential conditions of the consept of stay of execution, has not been subject to a
separate study before. In this respect, it is important to frame the consept of “difficult or
impossible damage to compensate in the stay of execution” with its theoretical and
practical dimensions. We will try to address the concept of “difficult or impossible damage
to compensate”, inclusion of the concept to our law, its interpretation in the Turkish
administrative law doctrine and the understanding of the administrative judicial
authorities. Administrative actions that end of effect by implementing in the concept of
difficult or impossible damage to compensate will be tackled in the light of the opinions
in the doctrine and judicial decisions.
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I. GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi idarenin islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir. Bu da mevcut idari yargi sistemimizde iptal davasi sayesinde miimkiin
olmaktadir. Diger bir ifadeyle iptal davas1 hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkili’ ve onun yapi
tas1 pozisyondadir. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasmin neticesi
olarak idari isleme kars1 iptal davasi agilmasi, o idari islemin yiiriitmesini durdurmamaktadir?. Bu
durum 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/1. maddesinde agikga ifade edilmistir.
Ancak iptal davasinin neticelenmesinin uzun vakit almasi idare edilenlerin haklarina tam
anlamiyla kavusamamalaria neden olmaktadir. Baz1 durumlarda da mahkeme iptal karar1 verse
bile kararin uygulanmasi imkansiz hale gelebilmektedir. Ornegin yikim kararia karsi acilan bir
davada, yikim gerceklestikten sonra iptal karar1 verilmesi durumunda aynen tazminin miimkiin
olmadig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir®,

Durum bdyle olunca idare edilenlerin haklarinin geregi gibi korunabilmesi ve hukuka olan
giivenlerinin sarsilmamasi igin birtakim enstriimanlara ihtiyag duyulmus ve bu amagcla da
yiiriitmenin durdurulmast kurumu kabul edilmistir. Bu yoniiyle yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun, bir anlamda iptal davalarinin miitemmim ciizii niteliginde oldugu ve onu anlaml
kildigr ifade edilebilir®. idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ayricalig
karsisinda, idare edilenler agisindan bir denge araci olarak yiirlitmenin durdurulmasi kurumu
ongoriilmiistiir®. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasiyla idare lehine
bozulan terazinin dengesi, yiirlitmenin durdurulmasi kurumuyla bir anlamda dengelenmeye
calisilmustir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, IYUK un 27/2. ve Anayasanin 125/5. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu agidan yiiriitmenin durdurulmasi, hem yasal hem de anayasal bir kurumdur.
Anilan diizenlemelerde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin esasa iliskin iki sart
Ongoriilmiistiir. Bu sartlardan ilki idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi; digeri ise idari
islemin yiiriitiilmesi halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogacak olmasidir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in s6z konusu iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

I1. TEORIK OLARAK TELAFISi GUC YA DA IMKANSIZ ZARAR KAVRAMI

A. Genel Olarak Telafisi Giic ya da imkansiz Zarar Kavram

Telafi kelime olarak “kotii bir etkiyi veya sonucu baska bir etki ile yok etme, karsilama,
yerine koyma” anlamina gelmekteyken®; hukuki olarak “zarari karsilama,; giderme; eksikligi
giderme” anlamina gelmektedir’. Telafinin gii¢ olmasi ile bir zararin giderilmesinin miimkiin
olmakla birlikte birtakim zorluklar barindiracagi; imkansiz olmasiyla da bir zararin giderilme
ihtimalinin bulunmamasi anlasilir. Ancak idari islemin uygulanmasi nedeniyle bir zarar ortaya
¢itkmasi durumunda YUK m.12 kapsaminda zarar gérenler acacaklari tam yargi davasi ile
zararlarinin tazminini isteyebileceklerdir®. Idari yargida aynen tazmin degil nakden tazmin ilkesi
gecerlidir. Kisiler idari islemin sebep oldugu maddi ya da manevi zararlarin karsilig1 olarak ancak
belirli bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir. Yine temel 6rnek iizerinden ifade edecek
olursak, hukuka aykir1 bir yikim karar1 sonucunda evi yikilan bir kisi, yikim gerceklestikten sonra
islem iptal edilse dahi mahkemeden, evinin idare tarafindan insa edilmesini talep edemeyecektir.
Ancak yikimdan dolay1 ugradigi maddi ve manevi zararlarin parasal karsiligini isteyebilecektir.
Idare tarafindan tazminat 6denmekle de hukuken kisinin zarar1 karsilanmus kabul edilecektir. Hal
boyle olunca higbir zararin telafisinin imkansiz olmadig1 sonucuna varilabilir

! CALIS, Hande Sena, idari Yargimin Varlik Sebebi Olarak Iptal Davasi, Ankara 2018, s.55.

2 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 5. Bask1, Bursa 2019, 5.445,

3 KAPLAN, 5.446; CAGLAY AN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Ankara 2019, 5.578; CANDAN, Turgut, Agiklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Ankara 2012, 5.692; ODYAKMAZ, Zehra/KAYMAK, Umit/ERCAN, ismail, idari Yargy,
11. Baska, Istanbul 2015, 5.155; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2019, s.369.

4 ASLAN, Zehreddin, idari Yargi’da Yiiritmenin Durdurulmast, istanbul 1994, s.16; OZAY, il Han, Yiiriitmenin Durdurulmas: Ya
Da Bilimsel Temcit Pilav1”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, s.375.

S OZAY, 11 Han, Giin Isiginda Yonetim 1T Yargisal Korunma, Istanbul 2010, $.252; YASAR, Hasan Nuri, “Fransiz idari Yargilama
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, iHID., 12(1-3), 1991, s.345.

® sozluk.gov.tr, e.t. 25.11.2019.

" YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 10. Baski, Ankara 2011, s.1357.

8 BERK, Kahraman, “idare Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Degerlendirmeler (III): Savunma Almincaya Kadar Yiiriitmenin
Durdurulmast Kararinin Hukuki Niteligi”, IKUHFD., 8(1), s.1-2.
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OZAY’a gore, “Hukukta telafisi imkansiz zarar yoktur. Oliim bile, maddi ve manevi bir
zarar olarak tazmin edilebildigine gére, bunu “eski hale getirilmesi ya ¢ok gii¢ ya da imkansiz
bir durum”’ seklinde anlamak gerekir ™.

Telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar kavramindaki zarar, maddi ya da manevi olarak karsimiza
cikabilir®®, Manevi zararlar da kavramin iginde miitalaa edilmektedir. Konuya ornek olarak
verilebilecek bir Danistay kararina konu olan olayda, yurt midiirliigiinde sosyal ¢aligmaci olarak
gbrev yapan bir kamu gorevlisi, girdigi smnav sonucunda baska bir kamu kurumunun sosyal
calismaci kadrosuna yerlesmistir. Kurum amirine s6z konusu kadroya atanmasina muvafakat
verilmesi istemiyle basvuruda bulunmus; personel ihtiyaci gerekge gosterilerek bagvurusu
reddedilmistir. Red kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle agilan davada
Danistay, “Dava konusu islem, davacinin sinav sonucu atanmaya hak kazandigr gorevinden ayri
kalmast sonucunu dogurmakta, islemin hukuka aykirt oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin
suirdiiriilmesi, davaci yéniinden telafisi giic zarara neden olmaktadir. Zira davaci, islemin
kuruldugu tarih ile hukuka aykiri oldugunun tespit edildigi tarih arasinda yipranmakta, hukuka
aykwrr islemden otiirti katlandigr durumun telafisi olanaksiz bulunmaktadwr” ifadelerine yer
vererek dava konusu islemin ve idare mahkemesi kararinin yiiriitiillmesinin durdurulmasina karar
vermistir'?,

Bir 6gretmenin naklen atama islemi ile ilgili bir davada ise Bolge Idare Mahkemesi
dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu saptanmasina ragmen uygulanmasi halinde davaci
hakkinda manevi yonden telafisi giic ve imkansiz zararlara yol agacagi, davacimin aile birliginin
bozulacag tartismasizdir” ifadelerine yer vermistir'?,

Aciklamalardan anlasildigi lizere buradaki zarar kavramindan teknik anlamdaki karsiligi
anlasilmamalidir. Her ne kadar zarar ifadesi maddi ve manevi zarari ihtiva etse de mutlak olarak
maddi ve manevi zarara esit degildir'®. Telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar ifadesiyle eski durumun
tekrar saglanmasinin miimkiin olmamasi kastedilmektedir**. Iptal kararindan sonra idari islem hig
tesis edilmemis gibi tekrar eski duruma doniilme imkani bulunamayacaksa telafisi giic ya da
imkansiz zarardan bahsedilir’®. Diger bir ifadeyle ileride verilecek iptal kararinin uygulanmasinin
miimkiin goriinmemesi; iptal kararmin “etkisiz” kalmasi sdéz konusu olmalidir’®, Nitekim
yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun temel amaci da ileride verilecek iptal kararinin etkisiz ve
anlamsiz kalmasini engellemek!’; diger bir ifadeyle iptal kararmin “havada kalmasina” izin
vermemektir. Danistayin bir kararinda ise kavramla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“... dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin
suirdiiriilmesi, tiim eylem ve iglemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine
aykwrr bir durum yaratacak, davaci yoniinden telafisi giic zarara neden olacaktir. Zira islemin
yiirtitiilmesinin durdurulmasina karar verilmemesi halinde, hukuka aykiri bulunan iglemin etki
alamina bagh olarak ilgili acisindan olusacak zarar, igslemin uygulanmasina devam olunmastyla
artacak, yargilamanmn sonunda verilecek iptal karari ile onceki halin iadesi zorlasacaktir ™8,

Zarar kavrami degerlendirilirken, idari islemin konusu ile birlikte o isleme muhatap olan
davaciin durumu da dikkate alinmalidir®®. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun temel amaci,
kamu giiciiniin ¢ikarlarinin korunmasi degildir®. Islemleri hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan idare karsisinda idare edilenleri koruyarak bir anlamda dengenin saglanmasidir. Bir
islemin herkes agisindan telafisi gii¢ zararlar doguracagini iddia etmek miimkiin degildir.

“«

® OZAY, Giimsiginda Yoénetim, 5.251, dn. 167.

0 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 13. Basi, Ankara 1999, s.454; YILDIRIM, Ramazan/CINARLI, Serkan, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku Dersleri, 1. Bask1, Ankara 2018, 5.250; SANCAKDAR, Oguz, idari Yargilama Hukuku (Genel Esaslar), 3. Baski,
2019, s.193; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.369; KOCAK, Nazim Taha, Dilek¢e Ornekleriyle Yiiriitmenin Durdurulmast,
Ankara 2017, s.52; DERDIMAN, Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Bursa 2014, 5.321.

11 D5D, T. 06.10.2015, E. 2015/4229, K. YD., www.lexpera.com.tr, e.t. 21.11.2019; “... ailesinin Istanbul’da oturdugu, ayri bir
sehirde oturmak zorunlulugunun o&grenciye getirecegi maddi ve manevi zararlarin telafisinin imkansiz olacagi da agik
bulunmaktadir”, istanbul BIM., T. 27.06.1991, Itiraz No: 1991/672, K. YD., akt. ASLAN, Zehreddin, Agiklamali ve ictihatl idari
Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamasi ile Birlikte), Ankara 2019, $.255.

2 {zmir BIM. 1. IDD., T. 08.08.2017, E. 2017/381, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 29.11.2019.

8 TIRYAKI, Refik, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2002, 5.198.

4 ASLAN, s.49.

5 OZAY, Giinigiginda Yonetim, s.251.

% ASLAN, 5.49; CAGLAYAN, s.578.

7 CAGLAYAN, s.578.

8 D5D, T. 10.08.2015, E. 2015/3782, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 02.12.2019.

1% TEKINSOY, M. Ayhan, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 2013, s.170; DUGRIP, Oliver, Les
Procedures d’urgence davant les Juridictions Administratives, Paris 1986, $.509°dan akt. CAGLAYAN, s.578.

2 ASLAN, s.52.
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Ozellikle parasal bir meblagin 6denmesine yénelik islemler bu konuda énem arz etmektedir?:.

Yiriitmenin durdurulmasim talep eden taraf merkezinde zarar kavrami degerlendirilerek
islemin yiritiilmesi halinde eski durumun tekrar saglanabilme imkani incelenmelidir. Ancak
zarar sartinin yalnizca davaci agisindan degerlendirilmesi her zaman gegerlilik arz etmeyecektir®.
Ozellikle tiizel kisilerin diizenleyici islemlere agtiklar1 davalarda zarar sarti, davaci agisindan
degerlendirilemeyecektir. Bu tiir davalarda, yiirlitmesinin durdurulmasi talep edilen isleme
mubhatap kisiler agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Konuya 6rnek olarak, OSYM Yénetim Kurulunun 2014 yilinda YGS sorularinin yiizde
yirmisinin yayinlanmasina yonelik aldig1 karara karsi Baronun yiiritmenin durdurulmasi talepli
actigi iptal davast verilebilir. Zarar sartinin dogrudan davacit baro iizerinde dogdugu
savunulabilecek midir? Kismen Baronun da s6z konusu karardan etkilendigi ifade edilebilirse de
dogrudan zarar sartina muhatap oldugu sdylenemeyecektir. Ya da bir ¢cevre derneginin termik
santrallerle ilgili bir idari isleme kars1 agtig1 davada da ayni degerlendirme yapilabilecektir. Bu
sonug iptal davalarinin objektif niteliginden kaynaklanmaktadir®®. Bu nedenle zarar sartinin
dogrudan davaci merkezinde degerlendirilmesi yanlis bir sonuca varilmasina yol acgabilecektir.
Bu tiir davalardaki yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinde, zarar sartinin dava konusu idari isleme
mubhatap olan kisiler nezdinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

IYUK ve Anayasa’daki “telafisi gii¢c ya da imkansiz zarar” kavramu ile ilgili son olarak dil
bilgisi agisindan bir noktaya daha temas etmekte fayda vardir. Gergekten de hukuk sistemimizde
(her ne kadar ger¢cek anlamda telafisi miimkiin olmasa da) 6lim olayr dahi tazminata
hiikmedilmek suretiyle telafi edilmis kabul edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda hukuk
sistemimizde telafisi imkansiz zarar diye bir kavramin bulunmadig1 savunulabilir. Ancak bu goriis
savunuldugunda esasa iliskin iki sarttan birisi hi¢bir zaman ger¢eklesmeyecegi icin yliriitmenin
durdurulmasi karar1 higbir zaman verilemeyecektir. Bu yoniiyle telafisi giic kavraminin telafisi
imkansiz ifadesini de kapsadig1 diisiiniildiigiinde “telafisi gili¢ ya da imkansiz zarar” ifadesi yerine
521 sayili Kanunun Ek 1. Maddesinde oldugu gibi “telafisi giic durum” ifadesinin kullanilmasi
daha uygun goériinmektedir.

B. Kavramn Hukukumuza Girisi

Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin hiikiimlerin, ilk olarak 22 Kasim 1925 tarihinde kabul
edilen 669 sayili Suray1 Devlet Kanununda yer aldig anlasilmaktadir®*. Kanunun 46. maddesine
gore, “Surayi devlete dava ikame olunmasi ve Surayi devletin hiikiimlerine karsi turuku
muayyenei kanuniyeye miiracat edilmesi icrayi, tehir etmez. Ancak Deavi dairesince yahut heyeti
ale'niyece tehiri icraya karar verilebilir. Fakat kavanini mahsusanin tehir ve ademi tehiri icraya
miiteallik ahkdmi mahfuzdur >,

Daha sonra 1938 yilinda kabul edilen ve 669 say1li kanunu yiiriirliikten kaldiran 3546 sayil
Devlet Surast Kanununun 55. maddesi® ve 1964 yilinda kabul edilen 521 sayili Danistay
Kanununun 94. maddesinde?’ de benzer hiikiimler yer almustir.

Yukarida zikredilen hiikiimler incelendiginde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi
ile ilgili esasa iliskin herhangi bir sartin diizenlenmedigi goriilmektedir®®. Ogretide, kanunda
herhangi bir sart diizenlenmediginden bahisle konunun tamamen Danistayin takdirinde oldugu
ifade edilmistir®. Ancak herhangi bir sart ongoriilmese dahi yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
verilebilmesi i¢in telafisi imkansiz zararlarin dogma ihtimalinin bulunmasi gerektigi de ileri

2 {dari yargi mercilerinin bu konuda verdigi kararlar igin bkz. 5.17-18.

2 KOCAK, s.54.

2 KOCAK, s.55.

2 TEKINSOY, s.59.

% www.tomm.gov.tr/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbommc004/kanuntbmmc00400669. pdf

% “Idari dava agilmast ve kararn tashihi talebi icrayr tehir etmez. Ancak Dava Daireleri ile Dava Daireleri umumi heyeti taleb
vukuunda teminat almak sartile icramn tehirine karar verebilirler”, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf.

2 “Danstayda idari dava agilmast ve kanun yollarina bagvurulmast itiraz olunan idari islemlerin veya yargi kararimn yiiriitiilmesini
durdurmaz. Su kadar ki, dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Ancak halin icabina gére, iptal divalarinda yetkili daire veya kurul teminat aramiyabilir”,
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntommc048/kanuntbmmc04800521.pdf.

% GUNES, Turan, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1966, s.49; TEKINSOY, s.61; SEN, Mahmut, “idare
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”, TBBD., Y. 2014, S.112, 5.171.

2 “Kanun maddesi tehiri icra karart verilebilmesi icin hi¢hir sart éngormemektedir. Binaenaleyh, bunun tamamen Danistayin
takdirine birakildigimi kabul etmek gerekir. Danistay kendi kanaatine gore tehiri icrayr gerektiren bir hal varsa onu verecektir.
Binaenaleyh, saniyorum ki hukuk agisindan Danistayin herhangi bir konuda vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararini, kanun
stmirlarint agan bir karar diye tenkit etmenin imkani yoktur.”, GUNES, s.49.
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siiriilen goriisler arasindadir®. Ayrica kanunda yiiriitmenin durdurulmasina iliskin herhangi bir
sart diizenlenmemesinin idari yargilama hukukunun “i¢tihadilik” 6zelligine uygun diistiigi;
kanunla bir alanin diizenlenmesinin faydalari olsa da igtihat hukukunun gelisimini sinirlayacagi
ve bu nedenle idare hukukunun zarar gorebilecegi belirtilmistir®, Bu konuda Danistayin tutarl
bir igtihat olusturarak yiirtitmenin durdurulmasina iliskin usul ve sartlar1 ortaya koymasi gerektigi
ifade edilmistir®.

1973 yilina gelindiginde ise 1740 sayili Kanunla 521 sayili Kanuna eklenen Ek. Madde 1
ile yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hangi sartlarda verilecegi diizenlenmistir®®. Hiikme gore,
“Danistay Kanununun 94. maddesinde yazili yiiriitmeyi durdurma kararlar, telafisi giic
durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi
ve idari veya yargi kararimn iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde verilebilir .

Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesini birtakim sartlara baglamasinin sebebi olarak Danistayin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verirken yeteri kadar dikkat ve 6zen gostermemesi, kararlarinda istikrar saglayamamasi ve
siyasi iktidarlarin verilen kararlardan rahatsizlik duymalari olarak gostermistir®.

Goriildiigii iizere yliriitmenin durdurulmasina iligkin sartlar, ilk olarak 1973 yilinda 1740
sayili kanunla getirilmistir. Maddeye gore esasa iliskin alternatif iki sart aranmakta; diger bir
ifadeyle iki sarttan birisinin gergeklesmesi yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
yeterli sayilmaktadir®. Bunlardan birisi “telafisi gii¢” durumlarin ortaya c¢ikmasi digeri ise
davacinin ileri siirdiigii hususlarin “ciddi” ve iptal karar1 verilmesini “hakli” gdsterecek nitelikte
olmasidir. Ancak uygulamada Danistayin telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmasi sartini tek bagina
yeterli gérmeyip genellikle iki sart: birlikte arama yoluna gittigi ifade edilmektedir®.

1982 yilinda Anayasamn 125/5. maddesindeki “/dari islemin uygulanmas: halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir” ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2%. maddesindeki “Danistay ve
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davall idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce
gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler” hitkmii ile yliriitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi igin esasa iligkin iki sart aranmistir. Bunlardan ilki yargilamaya konu idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi; digeri ise islemin uygulanmasi ihtimalinde telafisi gii¢ ya da
imkansiz zararlarin dogacak olmasidir®®. Anayasanin 125. ve ['YUK un 27. maddesinde agik bir
sekilde yiirlitmenin durdurulmasi talebinin kabulii i¢in iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerektigi
ifade edilmistir®®. 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte kaldirilan Askeri idari yarg: agisindan da
miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nda benzer bir diizenleme dngoriilmiistii*.

Anayasanin 125/5. maddesi ¢ikarildig: tarihten giiniimiize hi¢bir degisiklige ugramamais;
IYUK’un 27/2. maddesi ise birtakim degisikliklere ugrasa da esasa iliskin s6z konusu iki sart
muhafaza edilmigtir. 1982 yil1 6ncesinde esasa iliskin sartlar alternatif olarak aranmaktayken;
1982 yili sonrasinda sartlarin birlikte gerceklesmesi gerektigi agikca belirtilmistir. Bu anlamda
yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesinde idari yargi mercilerinin hareket alaninin

30 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, istanbul 1960, s.1522.

31 KIRATLI, Metin, Yiiriitmenin Durdurulmasi, AUSBFD., 21(4), 1966, s.195.

32 KIRATLI, 5.195.

3 OYTAN, Muammer, Danistay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, 1973, s.177.

347T.18.06.1973, RGT. 30.06.1973, S.14580.

% GOZUBUYUK, s.451; EROGLU DURKAL, Miizeyyen, “idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda
Yiiriitmenin Durdurulmast Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, AUHFD., 65(2), 2016, 5.286-287.

% OYTAN, s.177.

37 YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.577; AKURAL, Sami, “idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmast ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Etki ve Sonuglari”, Idare Hukuku ve Idari Yarg fle Tigili Incelemeler 1, 1976
Ankara, s.122; TUNCAY, Aydin/OZDES, Orhan/BASPINAR, Recep, “Danistayda Yargilama Usulii”, Yiizy1l Boyunca Damstay, 2.
Baski, Ankara 1986, 5.716-717.

3 Kanunun ilk halinde, 27/2. madde su sekildedir: “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykurt olmasi sartlarmmn birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekge
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler”, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf.

3 KAPLAN, 5.446-447.

4 CAGLAYAN, s.578.

4 “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde idari dava agilmast ve kanun yollarina basvurulmast itiraz olunan idari islemlerin veya yargi
kararlarimn yiiriitilmesini durdurmaz. Su kadar ki idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir”.
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daraltildig1 goriilmektedir.

1982 yil1 6ncesinde kanunda “telafisi glic durumlar” ifadesi yer almaktayken; 1982 yili
sonrasinda “telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar” ifadesi yer almistir. Boylelikle kavramin ilk olarak
1982 yilinda mevzuatimiza girdigi anlagilmaktadir.

Telafisi gli¢ zararin yaninda telafisi imkansiz zarar ifadesine de yer verilmesindeki maksat
anlasilir goziikmemektedir. Telafisi imkansiz olan zarar, ayn1 zamanda telafisi giictiir. Telafisi
giic oldugu anlasilan bir zararin telafisinin imkansiz olup olmadigimin arastirilmasina
gecilmeyecektir. Telafisi glic zarar kavraminin telafisi imkansiz zarar kavramini da kapsar
nitelikte olmasindan dolayi telafisi gii¢c zarar kavramina yer verilmesinin yeterli oldugu; ayrica
telafisi imkansiz zarar kavramina yer verilmesinin mantik hatasma yol agtig1 ifade edilebilir,
Ancak kanunda bdyle bir ifadeye yer verilmesinin sebebi olarak, kanun koyucunun yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in telafisi imkansiz bir zarar aranmasinin zorunlu olmadigina
dikkat ¢cekmek oldugu gosterilebilir. Diger bir ifadeyle kanun koyucunun, telafisi gii¢ zarar
durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesine vurgu yapmak amaciyla bdyle bir
diizenlemeye gittigi sdylenebilir.

Bilindigi lizere idari yargida iptal kararlari geriye yiiriir niteliktedir. Mahkeme idari iglemin
iptaline karar verdiginde sanki o islem hig¢ tesis edilmemis gibi geriye doniik olarak hukuk
aleminden silinir. Dava neticelenip mahkeme iptal karar1 verdiginde, eski durumun tesisi
saglanamayacaksa verilen iptal kararinin bir anlami kalmayacaktir.

C. Uygulanmakla Etkisi Tiikenen Idari islemler

Hangi durumlarda telafisi giic ya da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagi kategorik olarak
olarak &nceden ortaya koyabilmek miimkiin gdriinmemektedir®. Ancak birtakim islemlerin
uygulanmasiyla ortaya telafisi giic ya da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagi kabul edilebilir®.
IYUK’ta 2012 yilinda 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan “uygulanmakla etkisi
tilkenecek olan idari islemler” kategorisi bu konuda 6rnek teskil eder niteliktedir.

IYUK m.27/2°de “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir” hitkmii yer almis; ancak uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
tanimina yer verilmemistir. Anilan maddenin gerekgesinde ise bu tiir idari islemler “yikim ve sinir
dis1 etme gibi” ifadesiyle ornek kabilinden sayilmakla yetinilmistir. 2012 yilinda 6352 sayil
kanunla YUK a s6z konusu diizenleme eklenmeden 6nce de idari yargi mercilerince idarenin
savunmasi alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmekteydi. Ancak bu uygulama
kanuni dayanaktan yoksun bir haldeydi®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemleri
“uygulandigi anda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan” idari islemler
olarak tanimlamistir®e,

Danistay ise kavrami, “uygulanmakia tamamlanan, uygulandiklar: takdirde telafisi gii¢ ya
da imkansiz olacak zararin gerceklestigi veya gerceklesme olasitligi bulunan, bu ozellikleri
itibariyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken islemler...” olarak tanimlamistir®’,

Idare mahkemeleri genellikle kavrami tammlama yoluna gitmeseler de bir idare
mahkemesi kararinda “... wygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki idari islemlerin,
uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez sonuclara yol agma
olasiligi bulunan, bu ozellikleri itibaryla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken
islemler olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardmistir” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir®.

2 YENICE/ESIN, 5.578; OZAY, 5.380, dn. 5.

4 KIRATLI, 5.189.

“ TEKINSOY, 5.171.

4 DEMIRKOL, Selami, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Savunmaya Kadar Kabul’ Olgusu (idari Yargi(cm)/nmn Var Oldugunun
Dogrulanmasi)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S.1, Y. 2010, s.95 vd.; BILGIN, Hiiseyin, “Uciincii Yargi Paketinde Idari
Yargilamanin Hizlandirilmasina iligskin Getirilen Yenilikler”, TBBD., (103), 2012, 5.314.

4% AYM, T. 04.07.2013, E. 2012/100, K. 2013/84, RGT. 02.08.2013, S.28726.

47 D15D, T. 18.03.2016, E. 2016/1583, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 29.11.2019; D15D, T. 17.06.2016, E. 2016/5251, K. YD.
(Karar Yayinlanmamuigtir).

% Rize Idare Mahkemesi, T.26.12.2014, E.2014/744, K. YD., akt. EVSEN, Fuat, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunda
Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari Islemler, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2019, s.58.
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Baska bir idare mahkemesi kararinda ise uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari
islemlerle ilgili su tespitleri yapmustir:

“2577 sayih Kanunun iptal davasi acabilmek igin ongordiigii 60 giinliik siire dava
acildiktan sonra mahkemece yapilacak usulii islemler icin tamdigi siireler gozetildiginde idarece
tesis edilen islemde icra tarihinin belirtilmemis ve hemen icra edilebilir olmasi, s6z konusu zaman
araligimin dava a¢ilmast halinde mahkemece ¢oziimlenebilmesine yetecek makul bir siireden az
olmasi ve yine islemin icrast halinde dogacak zararin telafisi imkansiz olmast halleri, hukuka
aykuwrt bir durumun varligini ortaya koymaktadir. Zira islemin icrasindan sonra hukuka uygunluk
denetimi yapularak uyusmazligin esasimin ¢oziimlenmesi suretiyle mahkemece verilen kararin
artik uygulanma imkani kalmayacaktir. Bu haliyle Anayasamin 125. maddesi ile taninan yargisal
denetimi engelleyecek nitellikteki idari uygulamalarin hukuk devleti anlayisi ile bagdastiriimasi
da miimkiin degildir ™.

Kararda idari islemlerin re’sen icra edilebilir olmalarina ve icra zamaninin belirli olmadig
durumlara dikkat ¢ekilmistir. Ayrica idarenin bu tiir iglemleri derhal icra etmesi durumunda yargi
denetiminin etkisiz hale getirildigi ve telafisi imkansiz zararlara neden oldugu ifade edilmistir.
Bu islemlere karsi derhal yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde verilecek iptal
kararinin anlamsiz kalacagi ve bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacag: agik bir
sekilde 6zetlenmistir.

Ogretide, kanunun gerekgesinden hareketle uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan islemler,
“aynen tazminin miimkiin olmadig1 telafisi imkansiz zararlar doguracak islemler’>°
ve “vapilmakla telafinin imkansiz hale geldigi islemler’™' olarak tammlanmaktadir.
Uygulandiklari zaman telafisi glic veya imkansiz zararlar doguracak olan bu nedenle derhal
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi gereken idari islemler bu kategoriye dahil kabul
edilmektedir2.

Uygulanmakla etkisi titkenen islemlerde tiikenen etkinin maddi mi yoksa hukuki mi oldugu
kanunun hazirlik asamasinda Adalet Komisyonunda birtakim tartismalara neden olmustur®.
Ancak bu konuda anlagilmasi gereken idari islemin maddi etkisinin tiikenmesidir®*. Kisilerin
hukuki durumlarinda degisiklik yapan idari islemlerden bazilari, maddi alemde de birtakim
degisiklikler meydana getirir. Ancak bu degisiklikler neticesinde tekrar eski durumun tesisi
miimkiin olmayabilir. Diger bir ifadeyle daha sonra isleme dair verilecek bir iptal kararmin
uygulanmasi imkansiz olabilir. Dolayisiyla idari islemin maddi aleme aktarilan etkisinin geri
doniilemez neticelere yol agmasi olarak ifade edilebilir®. Yoksa idari islemin hukuki etkisinin
tilkenmesi kast edilmemektedir. Aksi halde s6z konusu islemlerin iptal davasina konu
olamayacagini ileri siirmek gerekecektir®.

Goriildiigi tizere 6greti ve igtihatlarda uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemler,
telafisi giic ya da imkansiz zarar kavramiyla baglantili olarak tanimlanmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin tamamu telafisi gii¢ ya da imkansiz
zarar dogurma niteligine sahipken; telafisi gii¢c ya da imkansiz zarar doguran idari islemlerin hepsi
uygulanmakla etkisi tiikenen islem degildir.

4 Hatay 1. idare Mahkemesi, T. 05.04.2018, E. 2018/606, K. YD. (Karar Yaymlanmamistir).

% TEKINSOY, s.171.

S YILMAZ, Dilsat, idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara 2014, s.37.

%2 GOK, Hasan, “Idari Yargida 6352 Sayih Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi,
86(6), 2012, s.118.

58 “Uygulamada, hangi idari islemin uygulanmakla etkisinin tiikeneceginin tespitinde giicliikler yasanmasi kagimilmaz gériinmektedir.
Imar plamna aykirt binamn yikilmasina iliskin kararlar ile s disi etme gibi kararlarn bu niteligi konusunda, herhangi bir
duraksamanin olacagini sanmiyoruz. Ama idare edilenleri, yeni bir statiiye sokan ya da yeni bir hukuki durum yaratan oyle iglemler
vardirki; bunlarin uygulanmakla yaratmis olduklar statiilerin veya hukuki durumlarin idare edilenler itizerindeki etkilerinin, idari
islemin mi yoksa idari islemin uygulanmasiyla dogan yeni statii veya hukuki durumun sonuglart mi oldugu konusunda farkly goriisler
vardir. Devilet memurunun emekliye sevki, gorevine son verilmesi, Deviet memurlugundan ¢ikariimasi; vergi miikellefiyeti tesisi,
igyerinin kapatilmasi, faaliyetten gegici veya siirekli men; dgrencilikten ¢ikarma, simifta birakilma gibi érnek olarak ¢ok sayida
verilebilecek idari islemin durumu béyledir. Bazilarina gore, ilgili yeni statiiye veya hukuki duruma sokulmakla, idari islem
uygulanmis ve etkisi tiikenmistir. Bundan sonra devam eden, sokuldugu yeni statiiniin veya hukuki durumun sonuglaridir. Bazilarina
gore de, bu yeni statii veya hukuki durum devam ettikge, idari iglemin etkileri de devam etmektedir. Salt bu goriis farkhihig,
uygulamada, ictihat farkhiliklarimin kaynagi olmaya ve kanun éniinde esitlik ilkesinin ihlaline yol agmaya adaydir. Kaldi ki; eger,
uygulanmakla etkisi tilkenmeyen islem, uygulandiginda telafisi giic ya da imkansiz zararlar doguruyorsa; bu, etkisinin devami
stiresince zarar dogurmaya devam edecegi anlamina gelir ki, bu tiir islemlerin yiiriitiilmelerinin oncelikle durdurulmasina ézellikle
ihtiyag vardir”, 6352 sayili kanunun Adalet Komisyonunda kabul edilen metnine iliskin yazilan muhalefet serhi, TBMM Adalet
Komiyonu Raporu, Yasama Donemi 124, Yasama Yili 2, Sira Sayis1 278, s.138.

% TEKINSOY, 5.182.

¥ YILMAZ, 5.37.

% TEKINSOY, s.182.
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IYUK’un 27/2. maddesine gére uygulanmakla etkisi tiikenen idari islemlerde savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere idarenin savunmasi alinmadan da yiirlitmenin
durdurulmas1 karar1 verilebilmektedir. Idarenin savunmasi alindiktan sonra tekrar karar
verilebilmesinden dolay1 bu durumda verilen yiiriitmeyi durdurma karar1 i¢in “gegici yiiriitmenin
durdurulmasi kararr” ifadesi de kullanilmaktadir®’.

Telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar dogurma yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin genel bir sarttir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in bu sartin saglanmig
olmas1 gerekmektedir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan islemlerde ise bu sartin en bastan
saglandig1 goriilmektedir. Bu agidan uygulanmakla etkisi tiikenecek olan islemlerle, diger telafisi
giic ya da imkansiz zarar doguracak olan idari iglemler arasinda “aciliyet” yoniinden bir fark
olustugu ifade edilebilir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan islemlerin tam bir listesinin ¢ikarilmasi miimkiin
goriinmemektedir®, Ancak Ogretide ornek kabilinden birgok idari islem zikredilmektedir.
Kanunun gerekgesinde de ifade edildigi gibi yikim ve siir digi1 etme islemlerinin bu kategoriye
girdigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak BILGIN, isyerinin kapatilmas ve
ogrencilige iliskin baz1 davalar®®; KALABALIK, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen kisa
stireli gecici gorevlendirme islemlerini, kisa siireli yayin durdurma ve bir meslek ya da sanat1 belli
bir siire icra etmekten men etme islemlerini®; CAGLAYAN, agaclarm kesilmesine dair
kararlari®!; TEKINSOY, siireli gorevlendirme islemleri ve trafikten men islemlerini®?; YILMAZ,
kamu gorevlisinin lojmandan ¢ikarilmasi islemini®®; APAYDIN, uzaklastirma cezasi islemini®
ornek olarak vermektedir. DEMIRKOL ise uygulanmakla etkisi tilkenecek islemler ifadesini
kullanmasa da 2012 yilindan &nceki dénemde ayni anlama geldigi ifade edilen® “savunmaya
kadar kabul karar1” verilebilecek islemleri su sekilde listelemistir:

* “Ruhsatl yapilarin ruhsata aykiriliklarindan bahisle tesis olunan yikim islemleri,

» Personel hareketleri onayinda sebep unsuru olarak, sorusturma, inceleme raporu
bulundugu belirtilmeyip, sadece 657 Sayili Yasa’mn 76. maddesi veya 5442 Sayu Yasa’'nin 8.
maddesinin dayanak gosterildigi nakil-atama-yer degisikligi iglemleri,

* Stiresi belirtilmeyen gecici gorevlendirme iglemleri,

* Lojman tahliye islemleri,

« Isyeri kapatma islemleri,

* Faaliyetten men islemleri,

» Idarenin iznine tabi olup, belirli bir tarihte yapilmas: gereken faaliyetlere idarece izin
verilmemesi icerikli islemler,

» Ogrencilerin okulla ilisiklerinin kesilmesi ve okuldan uzaklagtirilmalar: icerikli islemler,

* Davamin agildigi tarih itibariyle sonraki bir tarihte yapilacak olan ihale islemleri,

» Odeme emirleri,

* Haciz islemleri,

* Haciz sonrasi satis islemleri,

» Teminat mektuplarimin nakde ¢evrilmesi islemleri

» Idarelerce, makul olmayan kisa siireler verilerek icra olunacag: teblig edilen ve/veya
vasal dayanagi gosterilmeyen islemler,

» Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast sonucunu doguran nitelikteki idari islemler (yurt
dis1 ¢ikis yasagi, miilkiyet hakki ihlali, calisma hakkinin engellenmesi gibi) .

IYUK’un 2. fikrasma 2014 yilinda 6526 sayih Kanunla eklenen hiikme gére, “Kamu

57 YILDIRIM/CINARLLI, 5.248; TEKINSOY, 5.183; KAPLAN, 5.448.

% EVSEN, 5.103.

% BILGIN, 5.314, dn. 7.

% KALABALIK, 5.317.

81 CAGLAYAN, s.575.

%2 TEKINSOY, s.182, dn. 296, 5.183, dn. 297.

8 YILMAZ, 5.37.

¢ APAYDIN, Bahadir, “6352 Say1 ve 02.07.2012 Tarihli Kanun ile I'YUK ta Yapilan Yeniliklere Dair Bir Inceleme” [HID., 15(2),
2012, s.60.

% EVSEN, s.101.

% DEMIRKOL, 5.95-96. Her ne kadar 2012 yilindan énceki dénemde “savunmaya kadar kabul karari verilebilecek islemler”,
uygulanmakla etkisi tiikenen iglemlerin karsih@1 olarak ifade edilse de yazarin listelemis oldugu iglemlerin tiimiiniin uygulanmakla
etkisi tilkenen islemler kategorisinde oldugu sdylenemez. Ornegin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran kamulastirma
islemi ya da listede yer alan 6deme emirleri her durumda aynen tazmini miimkiin olmayan zararlara yol agmamaktadir.
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gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici veya
siirekli goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmaz”.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden kabul edilen gegici gérevlendirme islemleri®’,
s6z konusu diizenlemeden sonra artik bu kategoride kabul edilemeyecektir®. Dolayisiyla idari
yarg1 mercileri de kanunda zikredilen islemlerle ilgili idarenin savunmasini almadan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 veremeyecektir. S6z konusu diizenlemeye karsi Anayasa Mahkemesine
bagvurulmus; ancak diizenleme Anayasaya aykiri bulunmamigtir®,

Anilan diizenlemenin Anayasaya uygun oldugu yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararina
katilmak gii¢ gdziikmektedir. Karardaki karsi oy gerekcelerinde™® de ifade edildigi gibi
diizenlemeyle kisilerin hak arama hiirriyetlerinin sinirlandirildigi ve bu siirlamanin 6lgiliilik
ilkesini asar nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica bu diizenlemeyle idari yargi mercilerinin
takdir yetkisi sinirlandirilarak idari yargilama hukukunun igtihadilik 6zelligininin kisitlandigi
ifade edilebilir.

Ornegin bir kamu gorevlisinin hukuka aykir1 bir sekilde kisa siireli olarak gegici
gorevlendirilmesi isleminde idare mahkemesi s6z konusu islemi uygulanmakla etkisi tiikkenecek
bir iglem olarak kabul edemeyecektir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilmesi
i¢in idarenin savunmasini ya da savunma siiresinin gegmesini beklemesi gerekecektir. Her ne
kadar idarenin savunma siiresinin kisaltilmasina da karar verilse biiyiik bir ihtimalle karar
verilinceye kadar zaten gorevlendirme islemi uygulanmis ve maddi diinyadaki etkisini tiikketmis
olacaktir. Bu andan sonra verilecek bir yiirlitmenin durdurulmasi kararinin da bir anlami

5 YILMAZ, aksi goriistedir: “Gergekten de séz konusu islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: kararimin daha geg verilmis
olmasi, geri doniilemez nitelikte sonug¢ dogurmayacaktir.”, YILMAZ, 5.38.

68 KAPLAN, s.448.

8 “Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilecek durumlart ve hangi héllerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin kanunla
sumrlanabilecegini gosteren Anayasa'min 125. maddesi mutlak bir sekilde diizenlenmemigstir. Bu baglamda sadece kamu
gorevlilerinin, atama ve unvan degisikligi ve gorevlendirme gibi islemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden olmayacagini
ongoren kuralin, Anayasa'min 125. maddesinde belirtilen kosullar degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme
olmayip, idareye, yoneltilen bir iddia karsisinda kendisini savunabilme imkani saglayan bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin Anayasa'min 125. maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir. ... Bu ¢ercevede kuralda, idarenin savunmasi
alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karart verilemeyecek idari islemler, kamu géreviilerinin atanmasi, unvan degisikligi ve
goreviendirilmesi gibi idari islemler seklinde belirlenmistir. SO0z konusu islemlerin mahiyeti itibariyla sadece idarenin savunmasinin
alinmas icin gerekli siire nedeniyle meydana gelebilecek gecikmeden dolayr uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiktir. Ayrica Kanun'un 27. maddesinin (5) numarali fikrasina gore yiiriitmenin durdurulmasi talepli
davalarda Kanun'un 16. maddesinde yazili siireler kisaltilabilecegi gibi tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilmektedir.
Bu baglamda, idarenin savunmasimin alinmasi nedeniyle meydana gelebilecek gecikmenin en aza indirilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin bulundugu da dikkate alindiginda, kuralim soz konusu islemler hakkinda verilebilecek yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarim etkisiz hale getirecek ya da ortadan kaldiracak nitelikte bulundugu séylenemez. Dolayisiyla soz konusu islemler yoniinden
kuralla getirilen smirlamanin agik¢a dlgiisiiz oldugu sdylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirrviyetine aykiri bir yon
bulunmamaktadir”’, AYM, T. 25.11.2015, E. 2014/86, K. 2015/109, RGT. 08.01.2016, S.29587.

" Kararda iki kars1 oy gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki su sekildedir: “Bu dava konusu ile biiyiik benzerlik arzeden iki ayr
Anayasa Mahkemesi kararina konu basvurularda da; 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin iigiincii fikrast ile ayni
Kanun'un 128. maddesinin ikinci fikrasiyla yapilan diizenlemelerle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) kararlarina
ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) Fon Kurulu'nun kararlarina karsi Danistayda agilacak davalarda vaki yiiriitmenin
durdurulmast istemleri i¢in, durusma yapilmasi, kisa (7 giin) bir savunma siiresi verilmesi ve savunma alinmadan yiiriitmenin
durdurulmast karari verilemeyecegi yolundaki diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 tarih ve E.2006/20, K.2006/25
(RG.10.1.2007; Sayi: 26399) ve 9.3.2006 tarih ve E. 2006/33, K.2006/36 (RG. 10.1.2007; Sayi: 26399) sayili kararlarwyla ... iptal
edilmistir.

... Hangi idari iglemlerin "uygulanmakla etkisi tiikenen igslem" mahiyetini tasidigi hususu ictihada ve ogretiye birakilmis bir konu
olup, idari yargimin "i¢tihadilik" ozelligi de bunun dogal sonucudur. Yasakoyucunun bu alana miidahalesi ve kimi iglemleri sayma
yontemiyle bu gruba dahil etmesi; iistelik bunu yaparken hak arama ozgiirliigiinii kisitlayici bigimde ve 6lgiilii olmayan sekilde
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini kisitlar mahiyette kural ongérmesi karsisinda ve Anayasa Mahkemesinin isaret edilen
kararlari gozetildiginde, iptali istenen diizenlemenin Anayasa'ya uyarl diismedigi goriilmektedir”. Karardaki diger kars1 oyda ise su
gerekgelere yer verilmistir: “Idare bir biitiindiir ve genis bir takdir alant iginde hareket edebilir. Tek bir kamu gorevlisinin, hakli
nedenlere de dayansa, derhal gorevinden alinmasi, gorev ve unvamnin degistirilmesi veya gegici goreviendirilmesi, kamu diizeni
bakimindan hayati énemde sayilamaz. Kaldi ki olaganiistii hal, sikiyonetim, savas, seferberlik gibi haller ile milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saghk gibi ozel nedenler yiiriirliigiin durdurulmasiin simrlandirilabilecegi haller olarak, Anayasa'da agikca sayilmak
suretiyle belirtilmistir. Bunlarin yasa ile genisletilmesi veya Anayasa'da éngoriilmeyen yeni sebeplerin yasayla ihdas edilmesi, yasa
koyucunun takdir yetkisi dahilinde degildir.

Ote yandan, kamu gorevlisinin disiplin ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasini gerektirecek derecede sakincali haller igerisinde
bulunmasi durumunda ise statii hukukunun ve ozel sorusturma ve kovusturma usullerinin ongordiigii tedbirlerin alinmasi tabiidir. Bu
nedenle kuralin, idare yoniinden demokratik bir toplumda zorunlu oldugu, iistiin bir kamu yararini gerceklestirmeye amacina yonelik
bulundugu sdyleneme:z.

Hukulk devleti ve élgiiliiliik ilkesi yoniinden bakildiginda da kuralin, 6l¢iilii oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Zira ilgili kamu
gorevlisinin savunma igin beklenecek ¢ok kisa siire igerisinde dahi ciddi magduriyetine (6rnegin tayin veya nakil dolayisiyla ézel ve
aile hayatimin zarar gérmesi) yol agabilecek olan kuralla, yiirirliigin savunma alinmadan durdurulmas: halinde gegecek siirede,
Idare yéniinden kisinin magduriyetine iistiin tutulacak ne gibi bir kamusal yararm korundugu anlasilamamaktadir. Dolayisiyla,
kuralin dl¢iiliiliigiinden de soz edilemez”.

™ SEN, 5.175; EVSEN, 5.134-135.
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kalmayacaktir. Ancak daha sonra bir tam yargi davasiyla maddi ve manevi zararlarmin tazminini
talep edebilecektir. Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekce dikkate alindiginda, yiiksek
mahkemenin telafisi giic ya da imkansiz zarar kavramini maddi zarara indirgedigi ve kavramin
manevi zarar yoniinii dikkate almadig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir’?,

D. Diger idari Islemler

Gorildugi tizere uygulanmakla etkisi titkenecek olan iglemler yapilar1 geregi telafisi gii¢
zararlar doguracak nitelikte kabul edilmektedir. Bu islemlere karsi agilan iptal davalarinda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in idarenin savunmasinin alinmasi ya da savunma
stiresinin gegmesinin beklenmesi gerekmemektedir. Ancak bunlar haricinde bir islem s6z konusu
oldugunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 idarenin savunmasimin almmasi ya da savunma
stiresinin gegmesi gerekecektir. Bu tiir uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan islemlere nazaran
daha az aciliyet arz eden iglemlerin, hangi hallerde telafisi gii¢ zararlar dogurdugunun incelenmesi
gerekir. Bu nedenle idari yargi mercilerinin hangi tiir islemlerin ne durumlarda telafisi gii¢ zarar
dogurduguna karar verdigi, ikinci bdoliimde yargi kararlarindan Orneklerle incelenmeye
caligilacaktir.

III. iDARI YARGI KARARLARINDA TELAFiSi GUC YA DA IMKANSIZ
ZARAR KAVRAMI

A. Uygulanmakla Etkisi Tiikenen Idari Islemler

Uygulanmakla etkisi tiikenen islemler IYUK m.27/2°de diizenlenmistir. Kanunun
gerekeesinde kavramin tanimina yer verilmese de bu tiir islemlere 6rnek olarak yikim ve sinir dist
etme kararlar1 zikredilmistir. Bu nedenle 6greti ve ictihatlarda yikim ve siir dist etme kararlarinin
uygulanmakla etkisi tiikenen islemler kategorisine girdigi konusunda tartisma bulunmamaktadir.

Bir yap1 hakkinda verilmis yikim kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in idarenin
savunmasinin alinmasinin beklenmesi, savunma alinincaya kadar yapinin idarece fiilen yikilma
tehlikesinin barindirmaktadir. Mahkeme idarenin savunmasini alip islem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verinceye kadar idare yapiyi1 ¢oktan yikmig olabilir. Bu durum daha once
zikredildigi gibi idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin bir sonucudur.
Yap fiilen yikildiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal karar1 verilmesinin artik bir
anlami olmayacaktir. Agilacak bir tam yargi davasinda maddi ve manevi tazminat talebi saklt
kalmak kaldiyla artik eski halin iadesi miimkiin degildir.

Ornegin mahalle muhtarimin beyani {izerine belediye enciimenince alinmus bir yikim
kararina kars1 agilan davada idare mahkemesi, soz konusu yikim kararini uygulanmakla etkisini
tilkkenen islemlerden gorerek idarenin savunmasi alinincaya kadar yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 vermistir”,

Kanun gerekgesinde zikredilen diger bir uygulanmakla etkisi tiikkenen islem tiirli sinir dis1
etme kararlaridir. Smir dis1 etme kararlart 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun 53/1. maddesi geregi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimat: {izerine ya da re’sen
valilikler tarafindan alinmaktadir. YUKK m.53/3’te ise “Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla,
dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde 54 iincii maddenin birinci
fikrasimin (b)), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig, yargilama
sonuglamincaya kadar yabanct simir dist edilmez” hilkmii yer almaktadir. Buna gore sinir digi
etme kararina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi halinde kanunda sayilan istisnalar’ haricinde siir
dis1 etme isleminin yiiriitmesi kendiliginden duracaktir.

S6z konusu hiikiimler 2013 yilinda YUKK un vyiiriirliige girmesiyle birlikte getirilmistir.
YUKK vyiirlirlige girmeden once sinir dist etme kararlarmin yiiriitmesinin durdurulmasi
konusunda diger uygulanmakla etkisi tiikenen idari islemlerden farkli bir diizenleme
bulunmamaktaydi®. Diger bir ifadeyle sinir dis1 etme kararlar1 da TYUK m.27°deki genel
hiikiimlere tabiydi. Ancak bu donemde AIHM’in, sozlesmenin 13. maddesi uyarinca Tiirkiye
aleyhine birgok ihlal karar1 verdigi goriilmektedir’®.

2 SEN, s.184.
® Malatya idare Mahkemesi, T.01.09.2016, E.2016/914, K. YD., akt. EVSEN, s.105.
™ Sinir dis1 etme karar1 almacaklar Madde 54:“... b) Terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug orgiitii

yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar

... d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg acisindan tehdit olusturaniar

... k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler”.

S GUNER, Cemil, “Siur Dis1 Etme Karari ile Tlgili idare Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi”, TUHFM., 75(1), 2017, s.91; YIGiT,
Nedime Tugge, “Sinir Dis1 Etme Kararimin Icrasinin Ertelenmesi”, SUHFD., 25(2), 2017, .579.

® GUNER, s.93; YIGIT, s.600-601; EKSI, Nuray, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye Davasi,
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YUKK hiikiimleri dikkate alindiginda smir disi etme Kkararlarinin yiiriitmesinin
durdurulmasi ile ilgili konumuz agisindan tartigilacak bir husus bulunmamaktadir. Zira siir dist
etme kararina karsi yargi yoluna basvuruldugunda islemin yiiriitmesi kendiliginden duracaktir.
Mahkemelerin bu konuda bir karar verme geregi bulunmamaktadir. 6 Aralik 2019 tarihli kanun
degisikliginden énce YUKK m.54/1’in b, d ve k bentlerinde sayilan istisnai durumlarda ancak
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmekteydi. Zira sayilan durumlarda isleme karsi dava
acilmasi iglemin yiiriitmesini durdurmamaktaydi. Bu durumda idare mahkemesi diger sartlarinda
gerceklesmesi halinde telafisi gli¢ ya da imkansiz zararin dogma ihtimaline binaen yliriitmenin
durdurulmasi karar1 vermesi gerektigi ifade edilmekteydi.

Ancak 6 Aralik 2019 tarih ve 7196 sayili Kanunun 75. maddesiyle YUKK madde 53’teki
istisnai hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla herhangi bir istisnaya tabi olmaksizin
sitnir dig1 etme kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda islemin yiiriitmesi kendiliginden
duracaktir. Anilan kanun degisikliginden Once ise idare mahkemeleri sinir dist etme kararlarini
uygulanmakla etkisi tiikenen bir idari islem olarak gérmekteydi.

Ornegin Dogu Tiirkistan uyruklu, Cin vatandas: bir kisinin, YUKK madde 54 uyarinca sinir
dis1 edilmesine iligkin 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
talepli acilan davada, idare mahkemesi “davacimin sinrdisi edilmesine iliskin islemin yerine
getirilmesi halinde dogacak zararin giderilemeyecegi nedeniyle” smirdist etme isleminin
uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikte oldugundan dolayi idarenin savunmasi alinincaya kadar
yliriitmenin durdurulmasina karar vermistir’’.

Baska bir kararda idare mahkemesi, “islem, davacimin simwrdisi edilmesine iliskin
oldugundan davact agisindan telafisi giic ve imkansiz zararlarin varliginda da duraksamaya yer
bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermistir’®,

Ancak bazi durumlarda islemin uygulanmasi igin birtakim prosediir ve biirokratik
islemlerin yapilmasi gerektiginden ve bu prosediirlerin belirli bir zaman almasindan dolay1
mahkemelerin aksi yonde karar verdigi de ifade edilmektedir’®.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan islemler kanun gerek¢esinde sayilanlardan ibaret
degildir. Idari yargi mercileri somut olaya gére bu islemleri tespit etmektedir. Ornegin Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu tarafindan tesis edilen “twitter.com” isimli internet sitesine
erisimin tamamen engellenmesine dair isleme kars1 yiirlitmenin durdurulmasi talepli iptal davasi
acilmistir. idare Mahkemesi, “twitter.com” sitesine erisimin tamamen engellenmesinin Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan ifade ve haberlesme dzgiirliigiinii
ihlal eder nitelikte oldugu ve bu nedenle uygulanmasi halinde telafisi giic zararlara neden
olabilecegi gerekcesiyle idarenin savunmasi alinincaya kadar yiirtitmenin durdurulmasina karar
vermistir®,

Ogrencilige iliskin baz1 idari islemlerin idari yargi mercileri tarafindan uygulanmakla etkisi
tiikenen idari islemlerden kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin girdigi biitiinleme sinavlarinda,
dort dersten basarisiz sayilan bir 6grenci, mezuniyet i¢in yapilacak olan ii¢ ders smavlarina
katilmaya hak kazanamamustir. Hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii sinav sonucunun agiklanma
tarihi ile {i¢c ders sinav tarihleri arasinda ise yaklasik bir haftalik siire bulunmaktadir. Hukuka
aykir1 oldugunu diisiindiigii biitiinleme sinav sonucuna iliskin ag¢tig1 yiirtitmenin durdurulmasi
talepli iptal davasinda idare mahkemesi, sinavdan basarisiz sayilma isleminin “Davacinin davaya
konu sinavdan bagarisiz sayiimasi nedeniyle 7-18 Ekim 2019 tarihleri arasinda yapilacak olan
mezun olmak igin 3 ders sinavina giremeyecegi dikkate alindiginda, uygulanmakla etkisi
tiikenecek nitelikte bir islem oldugu sonucuna’ varmgtir®, Mahkeme kararinda da ifade edildigi
gibi yapilacak olan {i¢ ders smnavlarina ¢ok az bir siire kaldigi goriilmektedir. Idarenin
savunmasinin alimasi ya da savunma siiresinin gegmesinin beklenmesi halinde ii¢ ders sinavlari
bitmis olacak; belki de yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilinceye kadar bir sonraki dénem
bitmis olacaktir. Bu durumda da verilecek olan bir iptal karariyla tekrar eski halin tesisi pek
miimkiin goziikmemektedir.

Istanbul 2010, 5.62 vd..

" Hatay 1. idare Mahkemesi, T. 05.04.2018, E. 2018/606, K. YD. (Karar Yayinlanmamustir).

® Konya 1. idare Mahkemesi, T. 12.11.2014, E. 2014/1238, K. YD. (Karar Yayilanmanustir). Baska bir kararda da telafisi gii¢ zarar
sart1 agiklanmasa da sirdis1 etme islemi uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islem olarak kabul edilmistir. Bkz. istanbul 1.
Idare Mahkemsi, T. 20.03.2018, E. 2018/1778, K. YD. (Karar Yaymlanmamustir).

 stanbul 1. idare Mahkemesi, T. 07.11.2017, E.2017/1273, K. YD., akt. EVSEN, s.108.

80 Ankara 15. idare Mahkemesi, T. 25.03.2014, E. 2014/511, K. YD., www.barobirlik.org.tr, e.t. 01.01.2019.

8 fstanbul 2. idare Mahkemesi, T. 30.09.2019, E. 2019/1914, K. YD. (Karar Yayinlanmanustir).
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Ogrencilige iliskin baska bir uyusmazlikta, Polis Meslek Egitim Merkezinde dgrenci olan
bir kisi hakkinda, egitiminin devami sirasinda Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlar1 Yonetmeliginin
Ek 3-4-A maddesinde yer alan sartlar1 tasimadigindan bahisle “Polis Meslek Egitim Merkezi
Ogrenci olamaz” karar1 verilerek Ogrencilikle ilisigi kesilmistir. Ac¢ilan iptal davasinda idare
mahkemesi, sz konusu islemin egitim hakkina yonelik oldugunun altin1 ¢izerek islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic zararlara neden olacagmi belirtmistir. islemi uygulanmakla
etkisi tliikenecek nitelikte gordiiginden dolayr idarenin savunmasi alinincaya ya da savunma
siiresi gecip yeni bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir®?.

Ders alma ile ilgili bir uyusmazlikta ise bir tiniversite 6grencisinin {ist siniftan ders alma
talebiyle yaptig1 basvuru, tniversite tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine red islemi ve
islemin dayanagi olan Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi’nin ilgili maddesinin
iptali ve vyiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle idare mahkemesinde dava agilmustir. Idare
mahkemesi red islemini uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte gorerek idarenin savunmasi
alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir®. Idarenin, daha sonra karara kars1
yaptig1 itiraz da Bolge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir®. Her ne kadar bahsi gecen
kararlarda ifade edilmese de yapilacak olan ara sinavlara az bir siire kalmas1 ve ara smavlar
bittikten sonra verilecek bir yiiritmenin durdurulmasi ya da iptal kararmin bir anlam ifade
etmeyecek olmasinin bu yonde karar verilmesinde etkili oldugu ifade edilebilir. A¢ik¢a hukuka
aykirilik sartindan bagimsiz olarak telafisi gii¢ zarar sartinin olayda gerceklestigi ve s6z konusu
kararlarin bu agidan isabetli oldugu ifade edilebilir.

B. Diger idari islemler

Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan islemlerin tam bir listesinin ¢ikarilmast miimkiin
olmadig1 gibi bu tiir islemlere nazaran daha az aciliyet arz eden diger islemlerin de dogal olarak
liste halinde siralanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle idari yargi mercilerinin hangi tiir
islemlerin ne durumlarda telafisi gii¢ zarar dogurduguna karar verdiginin tespiti konunun
anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Ornegin arag satis faaliyetinde bulunan bir isyerinin miihiirlenip kapatilmasmna dair
belediye enciimeni karariin ve kararin dayana@: olan Icisleri Bakanligi Genelgesinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle acilan davada Danistay, islemin hukuka aykir1 oldugunu
tespit ettikten sonra “dava konusu kapatma isleminin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogacagi da agik” oldugundan bahisle kapatma isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermistir®,

2010 OSYS Yiiksekdgretim Programlar1 ve Kontenjanlari Kilavuzunda yer alan bir
tiniversitenin teknoloji fakiiltesi mithendislik boliimlerine 6grenci alinacagina dair duyurunun
mesleki ve teknik ortaggretim kurumlari mezunlarinin YGS-1 puani ile alinmasina iligkin kismina
kars1 acilan iptal davasinda Danigtay dairesi yiirlitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.
Ancak DIIDK, genel lise mezunlarinin aym iiniversite biinyesinde bulunan miihendislik
fakdiltesinin mithendislik boliimlerine ise MF-4 puani ile 6grenci alinacagi ve bu durumun esitlik
ilkesine aykirt oldugundan bahisle Danistay dairesi kararma itirazi kabul ederek islemin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Her ne kadar kararda telafisi gii¢ zarara iliskin bir
agiklama yapilmasa da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilerek zararin varligi kabul edilmistir®.

Bir {iniversite Ogrencisinin hakkinda yiiriitilen disiplin sorusturmasi neticesinde
Yiksekogretim Kurumundan c¢ikarilma cezasi verilmesine dair isleme karsi agilan iptal
davasinda, idare mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir. itiraz neticesinde
bolge idare mahkemesi, islemin davaci nezdinde telafisi giic zararlara yol agacaginin iizerinde
durarak davaya konu islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir®’. Islemin acikca
hukuka aykir1 olup olmadig1 bir kenara birakildiginda 6grencilikten ¢ikarma igleminin, kisinin
egitim, sosyal ve ilerideki ¢calisma hayati a¢isindan telafisi gii¢ zararlara neden olacagindan kusku
bulunmamaktadir. Ogrencilikle ilisiginin kesilmesi sonucu doguran islemler agisindan meydana

82 Ankara 9. idare Mahkemesi, T. 25.04.2018, E. 2018/945, K. YD. (Karar Yaymlanmamstir). Ayni yonde karar igin bkz. Ankara 15.
Idare Mahkemesi, T. 17.05.2018, E. 2018/875, K. YD. (Karar Yaymnlanmamustir).

8 fstanbul 5. Idare Mahkemesi, T. 22.02.2018, E. 2017/2439, K. YD.; Istanbul 9. idare Mahkemesi, T. 20.12.2017, E. 2017/2251, K.
YD. (Kararlar Yayinlanmamigtir).

8 Istanbul BIM 7. IDD., T. 30.01.2018, YD. Itiraz No: 2018/60 (Karar Yaymlanmamustir).

8 D8D, T. 25.06.2012, E. 2011/8728, K. YD. (Karar Yaymlanmamistir).

% DIDDK, T. 27.01.2011, E. 2010/1164, K. YD. (Karar Yaymlanmamustir).

87 Samsun BIM. 3. IDD., T. 28.08.2019, YD. itiraz No: 2019/348, (Karar Yaymlanmamustir).
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gelecek zararlarin maddi boyutunun yanisira manevi boyutunun da gozden kag¢irilmamasi énem
arz etmektedir.

Konuya 6rnek olarak verilebilecek bagka bir olayda, belediye enciimeni karartyla bir
kisinin tasinmazinin bulundugu parselde 3194 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca uygulama
yapilmistir. Uygulama sonucunda bu kisiye baska bir parselde yer verilmistir. Gerekli izinlerin
alinmasi sonucunda kisi yeni parselinde ingaata baslayip tamamlamasinin ardindan ilk parseldeki
tasinmazinin kamu sahasinda oldugu ve orada bulunan tasinmazi yikmadigi gerekcesiyle yeni
parselindeki tasinmazina iliskin yapir kullanma izni talebi reddedilmistir. Izin talebinin reddine
iligkin agilan davada idare mahkemesi, yiirlitmenin durdurulmasi talebini reddetse de bolge idare
mahkemesi, islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugu ve telafisi giic zararlara neden olacagi
anlasildigindan dolay1 idare mahkemesi kararini kaldirarak iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir®®.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda kamu gorevlisi olarak ¢alisan bir kisinin, lojmanda
oturma miiddetini doldurdugu gerekgesiyle konutu tahliye etmemesi halinde isgaliye bedeli
almacagina iligkin ihtarda bulunularak isgaliye bedeli maasindan kesilmistir. S6z konusu islem
ile bu islemin dayanagi Kamu Konutlar1 Yonetmeligi'nin 34/3. maddesinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi talebiyle dava acilmigtir. Danistay, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nda
idareye boyle bir yetki verilmediginden bahisle islemlerin agikga hukuka aykiri olduguna ve
hukuka aykir1 olarak maastan isgaliye bedeli kesilmesinin telafisi gii¢ zarara yol acacagindan
bahisle yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir®,

8 Eyliil 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2016/9154 sayili Giin Isigindan Daha
Fazla Yararlanmak Amaciyla Biitiin Yurtta Yaz Saati Uygulanmas1 Hakkinda Kararin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle Danistay’da dava agilmistir. Yiirlitmenin durdurulmasi
talebinin reddedilmesinin ardindan itiraz {izerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, séz
konusu Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesindeki “Giin isigindan daha fazla yararlanmak
amaciyla; biitiin yurtta 27 Mart 2016 Pazar giinii saat 03.00'ten itibaren bir saat ileri alinmak
suretiyle baslatilan yaz saati uygulamasinin, her yil, yil boyu siirdiiriilmesi kararlastirilnigtir”
hiikmiiniin 697 sayili Kanun’da Bakanlar Kuruluna siirli olarak verilen yetkinin siiresiz hale
getirildigi anlamina geldigini belirterek islemin hukuka aykiriligina dikkat ¢ekmistir. Daha sonra
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin sartlarin gergeklestiginden bahisle daire kararinin kaldirilarak
Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir®. Kararda agik¢a hukuka
aykirilik sartinin ne sekilde gerceklestigi kismen de olsa agiklanmis olsa da telafisi gii¢ zarar
sartina higbir sekilde deginilmedigi goriilmektedir.

Bir ortaokulda gorev yapan 6gretmenin hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle baska bir
ilgeye atanmasi islemine karsi agilan iptal davasinda, yiiriitmenin durdurulmasi talebi idare
mahkemesi tarafindan reddedilmistir. itiraz iizerine bolge idare mahkemesi islemin agik¢a hukuka
aykir1 oldugunu tespit ettikten sonra naklen atama isleminin kisinin aile birligini bozacagi ve
manevi acidan telafisi gii¢ zararlara yol acacaginin altin1 ¢izerek naklen atama isleminin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir®*. S6z konusu karar yiiriitmenin durdurulmasinin
esasa iligkin iki sartinin da olayda nasil gerceklestigini gerekgeli bir sekilde ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Midiirliigii Personelinin Giyim Yardimina
iliskin Usul ve Esaslarin 3. maddesinde, “Bu Usul ve Esaslar, Kurum personelinden yayinda ve
verici istasyonlarvinda ¢alisanlardan; 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Kanunun degisik 16 nci
maddesi ile diizenlenen birimlerin amirleri, Ankara Radyosu Miidiirliigii icin ise Ankara Radyosu
Miidiirii tarafindan tespit edilen, yayinda ve verici istasyonlarinda en az iki ay ¢alisan personeli
kapsar” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. 29454 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Basin, Yayn ve Iletisim Hizmet Koluna Iliskin Toplu S6zlesme hiikiimlerinde yapilacak giyim
yardimina iligkin asgari bir ¢alisma siiresi diizenlenmedigi, s6z konusu diizenleyici islemle toplu
sozlesme hiikiimlerinin kisitlandig1 gerekgesiyle yliriitmenin durdurulmasi talebiyle iptal davasi
acilmustir. Danistay islemin agik¢a hukuka aykiri oldugunu tespit ettikten sonra “hizmetin geregi
olarak gorev esnasinda giyilmek tizere ongoriilen giyim malzemesinden yararlanilamamasi ve bu

8 Konya BIM., T. 07.12.2011, YD. itiraz No: 2011/423, (Karar Yayimlanmamustir).

8 D2D, T. 20.03.2014, E. 2013/5756, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 15.12.2019.

9 DIDDK, T. 14.09.2017, E. 2017/806, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 15.12.2019.

% fzmir BIM. 1. IDD., T. 08.08.2017, E. 2017/381, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 29.11.2019.
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stire igerisindeki hizmetin geregi gibi isleyemeyecek olmast nedeniyle, telafisi gii¢c ve imkansiz
zararlar” dogaca@ gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir®.

Daha once de ifade edildigi gibi yliriitmenin durdurulmasinda telafisi giic zarar kavrami
degerlendirilirken idari islemin konusu ile birlikte o isleme muhatap olan davacinin siibjektif
durumu da dikkate alinmalidir®. Bir idari islemin herkes agisindan telafisi gii¢ zararlar
doguracagmi iddia etmek miimkiin degildir. Ornegin belirli bir parasal meblagmn 6denmesine
yonelik bazi islemler, gercek kisiler i¢in telafisi giic zarar dogurabilirken; tiizel kisiler icin
dogurmayabilir®. Calisan birisi igin telafisi gii¢ zarar dogurmazken; herhangi diizenli geliri
olmayan bir 6grenci i¢in telafisi gili¢ zararlar dogurabilir.

Idari yarg1 mercilerinin de bu konuda benzer bir yaklasim iginde olduklar1 ifade edilebilir.
Konuya ornek olarak verilebilecek bir olayda Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan
kredi alan bir 6grenci, daha sonra Ogrenimini tamamlamadan kaydini sildirip baska bir
{iniversiteye gecis yapmustir. Ik olarak {iniversiteye basladigy tarih esas alinarak kendisine
Yiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan 5108 Tiirk Lirast meblagli 6deme emri
gonderilmistir. Ogrencilik statiisiiniin heniiz bitmediginden bahisle 6deme emrine kars1 agtig1
yiiriitmenin durdurulmasi talepli iptal davasinda idare mahkemesi, “dava konusu ddeme emrinin
miktart ve de davacimin égrencilik durumunun devam ettigi nazara almdiginda davact agisindan
ekonomik olarak telafisi giic ve imkansiz zararlara yol acabilecegi de agiktir” ifadelerine yer
vererek hukuka aykirilik sartinin da saglandigindan bahisle yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermistir®,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu’nca sirketler aleyhine
tesis edilen idari para cezalarina karsi agilan davalarda ise idare mahkemelerinin kanunda
ongoriilen sartlarin gerceklesmediginden bahisle yiiriitmenin durdurulmasi istemlerini reddettigi
goriilmektedir®. Soz konusu kararlar incelendiginde yiiriitmenin durdurulmasmin sartlari
acisindan herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun hiikmiine yer verildikten
sonra gerekli sartlarin olusmadig: ifade edilerek “formiil” kararla talepler reddedilmistir. Ancak
idari yargi mercileri sartlarin ikisinin de ger¢eklesmedigi kanisina varmis olacak ki taleplerin
reddi gerekcelendirilmemistir. Yukarida davacinin 6grencilik statiisiiniin altin1 ¢izen kararla
birlikte ele alindiginda idare mahkemelerinin telafisi gii¢ zarar degerlendirmesinde davacinin
stibjektif durumunu dikkate aldig1 ifade edilebilir.

Son olarak bazi durumlarda idari yargi mercilerinin yiiriitmenin durdurulmasi karari
verirken agik¢a hukuka aykirilik sartinin saglandigini tespit ettikten sonra telafisi gii¢ ya da
imkansiz zarar sartin1 incelemeden karar verdikleri goriilmektedir. Bu durum iki sartin
gerekgelendirilmesindeki zorluktan dolay1®” idari yargi mercilerinin “kolayciliga” kagtigi
seklinde yorumlanabilecegi gibi acik¢a hukuka aykiri olan bir islemin her sekilde telafisi giic
zararlar doguracagi on kabuliiyle hareket edildigi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim idari
islemler acisindan hukuka uygunluk karinesinin kabul edildigi bir sistemde ilk bakista acik¢a
hukuka aykirihigi tespit edilebilen bir islemin davaci agisindan olmasa dahi hukuk sistemi
agisindan telafisi gii¢ zararlara neden olacag ifade edilebilir®®. Bu asamada agik¢a hukuka aykiri
oldugu tespit edilen bir idari iglemin idare edilenlerin adalet duygusunu zedeleyecegi ve hukuk
devleti agisindan s6z konusu idari islemin bizatihi telafisi gii¢ zarara yol agti1 asikardir®. Bu
yorumun daha ¢ok diizenleyici islemler agisindan tebariiz ettigi ileri siiriilebilir.

Ornegin Danistay, yonetmelik hiikmiine kars1 acilan bir iptal davasinda, islemin acikca
hukuka aykirihigr agikladiktan sonra “Hukuka aykiri oldugu anlasilan bu diizenlemelerin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlara neden olacagi da aciktir” ifadelerine

92 D11D, T. 01.06.2017, E. 2017/1004, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 15.12.2019.

9 TEKINSQY, s.170; DUGRIP, Oliver, Les Procedures d*urgence davant les Juridictions Administratives, Paris 1986, 5.509°dan akt.
CAGLAYAN, s.578.

9% KOCAK, s.54.

% Antalya 2. idare Mahkemesi, T. 01.11.2019, E. 2019/740, K. YD. (Karar Yaymlanmanustir). Idare Mahkemesi kararina kars1 itiraz
basvurusu Bolge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Konya BIM, 3. IDD., T. 03.12.2019, YD. itiraz No: 2019/306 (Karar
Yayinlanmamustir).

9% Ankara 14. idare Mahkemesi, T. 14.08.2018, E. 2018/1164, K. YD.; Ankara, 14. idare Mahkemesi, T. 11.07.2018, E. 2018/1106
K. YD.; Ankara BiM, 7. iDD., T. 10.01.2018, E. 2018/20, K. YD.; Ankara BiM, 7. IDD., T. 08.11.2017, E. 2017/303 K. YD.,
www. lexpera.com, e.t. 03.01.2020.

7 CAGLAYAN, s.579.

% SEN, s.176.

9 GUNDUZ, Biilent Turhan, Tiirk idari Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1 Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2008, s.124.
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yer vererek yiiriitmenin durdurulmasima karar vermistir'®. Kararda telafisi gii¢ zarar sartinin ne

sekilde gerceklestiginin gerekcelendirilmedigi goriilmektedir. Idari islemin agik¢a hukuka aykir:
oldugu tespit edilerek gerekcelendirilmis daha sonra bu islemin telafisi gii¢ zararlara yol acacagi
kabul edilmistir. Danistayin bu kararinda, (islemin diizenleyici niteligi de dikkate alinarak) agikca
hukuka aykir1 olan bir idari islemin hukuk devleti agisindan telafisi gii¢ zarara neden olacagi 6n
kabuliiyle hareket ettigi seklinde yorumlanabilir®,

IV. SONUC

Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin neticesi olarak idari isleme
karsi iptal davasi acilmasi, o idari islemin yiiriitmesini durdurmayacaktir. Bu durum 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/1. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Idare edilenlerin
haklarinin geregi gibi korunabilmesi ve hukuka olan giivenlerinin sarsilmamasi amactyla
IYUK’un 27/2 ve Anayasanin 125/5. maddesinde yiiriitmenin durdurulmas: kurumu
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in
esasa iligkin iki sart ongoriilmiistiir. Bu sartlardan ilki idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmast;
digeri ise idari islemin yiiriitiilmesi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlarin dogacak
olmasidir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu hukukumuzda 1925 yilinda ¢ikarilan 669 sayili Suray1
Devlet Kanunu’ndan beri varligini siirdiirmekle birlikte; esasa iliskin sartlarin ilk olarak 1973
yilinda getirildigi goriilmektedir. Getirilen diizenlemeyle yiiriitmenin durdrulmasi kararinin
verilebilmesi “dilekcede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gére ciddi ve idari veya
yvargt kararimin iptalini hakli gésterecek nitelikte olmasi” veya “telafisi gii¢c durumlarin” ortaya
¢tkmas ihtimaline baglanmistir. 1982 yilina gelindiginde ise giiniimiizdeki sartlar, énce IYUK ’ta
daha sonra Anayasa’da diizenlenmistir.

Telafisi giic ya da imkansiz zarar kavraminin mevzuatimiza 1982 yilinda girdigi
goriilmektedir. Maddi ve manevi zararlarin kavram kapsaminda telakki edilmesi gerektigi dgreti
ve ictihatlarda kabul edilmektedir. Ancak kavramdaki zarar ifadesi teknik olarak maddi ya da
manevi zararin karsilig1 degildir. Kavram ile esasen ileride verilebilecek bir iptal kararinin yerine
getirilmesinin gii¢ ya da miimkiin olmamas1 kastedilmektedir. Ileride verilecek bir iptal kararinini
yerine getirilmemesi durumunda da kisiler, tekrar eski duruma getirilmesi zor maddi ya da manevi
zararlara ugrayabilmektedir.

Telafisi gli¢ ya da imkansiz zarar dogurabilecek iglemler maddi olaya gore degisebilmekle
birlikte birtakim islemlerin dogas1 geregi bu nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Ornegin IYUK
madde 27’de ifade edilen uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerin, yapilar1 geregi
uygulanmalar halinde telafisi gili¢ ya da imkansiz zarar doguracaklar1 kabul edilmektedir. Bu
islemlerin tanimi ve kapsami kanun koyucu tarafindan belirlenmemis; kanun gerekcesinde yikim
ve sinirdisi etme iglemleri ornek kabilinden sayilmakla yetinilmistir. Uygulanmakla etkisi
tilkenecek olan idari islemlerin tam bir listesini yapmak miimkiin degildir. Bu islemleri somut
vakiaya gore tespit edecek olan idari yargi mercileridir.

Idari yargi mercileri, yiiriitmenin durdurulmasina karar verirken sartlarm ne sekilde
gerceklestigini gerekcelendirmek zorundadir. Ancak uygulamada gerekge konusunda ihtimam
gosterilmedigi ve genellikle formiil seklinde kararlar verildigi goriilmektedir. Ayrica idari yargt
mercilerinin telafisi giic ya da imkansiz zarar sartina nazaran agik¢a hukuka aykirilik sartini
onceledigi ifade edilebilir. Hukuk devleti ilkesi bakimindan bazi olaylarda geri doniigii miimkiin
olmayan sonuglara yol agabileceginden dolayi telafisi gli¢ zarar sartina dncelik verilmesi gerektigi
ifade edilebilir. Nitekim hukuka aykirilik sartinin duraksamaya yol agmayacak net bir sekilde
ortaya konuldugu durumlarda idari yargi mercilerinin artik yiirlitmenin durdurulmasina degil
islemin iptaline karar vermesi gerekecektir.

100 15D, T. 06.11.2018, E. 2018/2622, K. YD., www.lexpera.com, e.t. 03.01.2020.
101 fdari yarg1 mercilerinin birel islemler agisindan da benzer bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bkz. Eskisehir Idare Mahkemesi, T.
09.07.1998, E: 1998/235, K. YD.; Eskisehir Idare Mahkemesi, T. 27.05.1998, E. 1998/23, K. YD., akt. CAGLAYAN, s.579.
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