ISCi ALACAKLARINA iLiSKIN DAVALARDA NET TUTAR
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THE LABOR COURTS DECISIONS GIVEN ON THE GROSS AMOUNT
INSTEAD OF NET AMOUNT REGARDING EMPLOYEE’S
RECEIVABLES

DOI : 10.21492/inuhfd.471963
Baki Oguz MULAYIM

Ozet

Isci alacaklarmna iliskin davalar, isci ile isveren arasinda gergeklesmektedir. Ancak
bu davalar sonucunda verilen hiikiim, is¢i alacaginin tahsilinin yani sira bir takim bagkaca
sonuglar1 da dolayli olarak dogurur. Gelir vergisi, damga vergisi ile sigorta primi, bu
kapsamda degerlendirilebilir. Uygulamada is¢i alacaklarina iliskin davalarda briit ya da net
tutar iizerinden karar verilmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda ya da 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda konu hakkinda o6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay, is¢i alacaklarina iliskin davalarda, briit tutar iizerinden karar verilmesini
istemektedir. Taraflar, net tutar iizerinden karar verilmesini talep etmedigi takdirde briit
tutar {izerinden karar verilmektedir. Ancak bu durumda, bu alacaklarin icraya konulmasi
asamasinda oldugu gibi prim tahsilati agisindan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Briit
tutar lizerinden verilen mahkeme ilamlar icraya konuldugunda, borglu tarafin icra hukuk
mahkemesine bagvurmasi halinde ddeme emri iptal edilmektedir. Net tutar {izerinden dava
acilmasi yerine briit tutar {izerinden dava agildig1 durumlarda, kanun yollarina bagvurmak
icin Ongoriilen bagvuru sinirlar1 da degismektedir. Ayrica bu durumda, olmas1 gerekenden
daha fazla yargilama gideri alinmaktadir. Briit tutar {izerinden karar verilmesi, 6100 sayili
Kanun ile birgok acgidan bagdagmamaktadir. Calismamizda konu ayrintilart ile
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 7036 sayili Kanun, 5521 sayili Kanun, is mahkemeleri, briit
licret, net ticret.

Abstract

The lawsuits about the employee's receivables take place between the employer
and the employee. But the decisions of these lawsuits, besides the collection of the
employee's receivables, has also indirect results. Income tax, stamp tax and insurance
premium can be evaluated within this scope. In practice, at the lawsuits related to
employee’s receivables, the decision is given on over the gross or net amount. There is no
special regulation on this subject at the Labor Courts Law No. 7036 or the Civil Procedure
Law No. 6100. The Court of Cassation demands the decision to be given over on the gross
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amount in cases related to employee’s receivables. Iftheparties do not requestthe net
amount, the court decision will be given on gross amount. In this case, however, there are
some problems in thestage of the execution of the receivables and in terms of premium
collection. When the court decision is placed on thegross amount to the enforcement
proceedings, the payment order is cancelled if the debtor applys to the execuation court. In
cases where the lawsuits is opened over on a gross amount instead of a net amount, the
amounts of the limits foreseen to appeal to the court decisions are changing. In addition, in
this situations, the judging expenses are being taken more than it should be. The decision
that is given on over the gross amount is incompatible with many aspects of the Law No.
6100.
Keywords: Law No.7036, Law No0.5521, labor courts, gross wage, net wage.

GIRIS

Is hukukunun amaci, isginin korunmasidir. Tarihi gelisimine
bakildiginda, is hukukunun is¢ileri korumak amaciyla gelismis bir bilim
dali oldugu anlasilmaktadir. Iscilerin korunmas1 geregi, is¢inin, isverene
karsi hem kisisel, hem de ekonomik yonden bagimli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iscilerin, kisisel ve ekonomik olarak dogabilecek
tehlikelere karsi korunmasi gerekmektedir. Ucret karsihginda bir
bagkasina bagimli olarak calisan is¢inin korunmasi geregi, is hukukunun
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkendir.

Isci, is iliskinin ekonomik acidan zayif tarafim teskil etmektedir.
Isci, isveren ekonomik agidan zayif oldugu gibi isveren tarafindan sunulan
is sozlesmesini imzalamaktadir. Bu nedenle is¢inin korunmasi geregi,
kendisini daha ¢ok hissettirmektedir’. Is sozlesmesinin zayif tarafi
konumunda olan is¢inin hak aramasina yonelik diizenlemeler, sade ve
masrafsiz olmalidir. Isgilerin haklarmi, yargi yeri olan mahkemelerden
cabuk, kolay ve ucuz elde etmeleri i¢in is mahkemeleri kurulmustur®.

Isci ile isverenler arasindaki uyusmazliklara, o6zel ihtisas
mahkemesi niteligindeki is mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir®.

-

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2017, s.16; KAPLAN, Tuncay Emine, “Isverenin
Koruma ve Gozetme Borcu Kapsami”, Kamu-is Dergisi, C:7, S.2/2003, s.2; SUMER,
Haluk, is Hukuku, Ankara 2017, s.7.

ERTURK, Siikran, “Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarmin Denetlenmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, s.81-118;
AKPULAT KOME, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozelikleri, Istanbul 2018,
s.335.

BOZKURT, Argun, Is Yargilamas1 Usul Hukuku, Ankara 2012, 5.28.

Yalnizca tilkemizde degil, diinyada da genel egilim is davalarina, 6zel ihtisas mahkemesi
niteligindeki mahkemeler tarafindan bakilmaktadir. Avrupa Birligindeki is mahkemeleri
igin bkz. http://www.industriall-
europe.eu/committees/cp/doco/Labour%20courts%20in%20the%20EU.pdf,
E.T.15.08.2018. 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu Taslagina yonelik elestiriler icin
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Sanayilesmenin ve is hukuku ihtilaflarinin yiiksek oranda olmadig:
yerlerde is mahkemesi kurulmamistir. Is mahkemesi bulunmayan
yerlerde, Asliye Hukuk Mahkemeleri, is uyusmazliklarini, is mahkemesi
sifatiyla goriir ve karara baglar”.

Isci alacak davalarinda, isci lehine karar verildiginde, taraflarin
anlasamamasi durumunda, bu ilamlarin icraya konulmasi séz konusu
olacaktir. Ancak i mahkemesi ilamlarinin infazinda, uygulamada sorunlar
yasanilmaktadir. Briit tutar {izerinden karar verildiginde, is mahkemesi
ilamlarinin icraya konulmasi asamasinda, calismamizda ayrintilari ile
ortaya konuldugu tizere yeni uyusmazliklar yasanmaktadir.

Asagida Oncelikle ig yargis1 hakkinda agiklamalarda bulunulmus,
sonrasinda basliklar halinde, is mahkemesi ilamlarina briit tutar {izerinden
karar verilmesi durumunda, ortaya ¢ikacak olumsuz durumlar
incelenmistir. Her baglik altinda, ilgili yasal diizenlemeler gercevesinde
gerekli agiklamalarda bulunulmus ve konu hakkinda, yargi kararlarina da
yer verilmistir.

I. IS YARGISI

A. Genel Olarak
Is hukuku, is iliskisini diizenleyen bir hukuk dalidir®. Is hukuku,
oncelikle is¢iyi koruma hukukudur’. Is hukukunda is¢inin korunmasi ve
is¢i lehine yorum ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerden hareketle is
hukuku, sézlesme hukuku alanindan ayrilarak gelismistirs. Iscinin

bkz. GUZEL, Ali, Calisma ve Toplum Dergisi, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi

Taslag1 Hakkinda Baz1 Aykir1 Diigiinceler!”, 2016/3, 1131-1146, 1131 vd.
5 AKPULAT KOME, s.33; RUZGAR, Orhan/TAS, Yunus, Is Mahkemelerinin Gorevi ve
Yargilama Usulii, Bursa 2018, s.17. 5521 sayili Kanun déneminde de durum bu
dogrultuda idi. Konu hakkinda bkz. YILMAZ, Halil, “Is Yargilamasinin Ozellikleri”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, 5.70; BOZKURT, s Yargilamasi, s.29. Ayr1 bir
is mahkemesi olmayan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acilirken Asliye
Hukuk mahkemesinde dava agilacaksa mutlaka dava dilekgesine, davaya bakacak
mahkemenin Is Mahkemesi sifatiyla davaya bakilmasmna yonelik talep dosyada yer
almalidir. Davaya bakacak mahkemenin de bu sifatla davaya baktigini tensip zaptinda
belirtmesi sarttir. Aksi halde karar gérev yoniinde Yargitay tarafindan bozulmaktadir.
Konu hakkinda bkz. BOZKURT, Argun, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, 2010/2, 5.192.
SUMER, s.3.
TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Kenan, is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2013, s.10.
“Is Hukuku, is¢i ve isveren iliskisinde isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan giiclii
olmasu, iscinin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sézlesme hukuku
alamindan ayrilmis ve farkl kurallar getirerek gelismistir.”, Yargitay 9. HD. 01.05.2008
T, 2008/13255 E., 2008/10991 K., https://www. kararara.com/
forum/viewtopic.php?t=28914, E.T.20.11.2018.

® N o
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korunmasi ilkesi, calisanlarin korunmasi cergevesinde Anayasa’nin 2.
maddesinde Ongoriilen sosyal devlet ilkesine uygun olarak Anayasa’nin
49. maddesinde diizenlenmistir’. Anayasa’nin 49/2. maddesinde devletin,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlar1 ve issizleri korumak, ¢calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve c¢alisma barigini saglamak igin
gerekli tedbirleri almasi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, sosyal devlet
ilkesinin ¢alisma hayatina bir yansimasi olup, is¢inin korunmast,
diizenleme ile anayasal bir ilke niteligini kazanmistir™.

Is hukukunun, kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Bu durum, ayr1 bir
yargilama diizeni gereksinimini dogurmus ve bu amagla, is
mahkemelerinin  kurulmas:  6ngoriilmiistir!. Diger bir deyisle is
hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi ve is davalarinin 6zel bir uzmanlik
gerektirmesi, o6zel bir is yargismin  kurulmasim — gerektirmistir'?.
Anayasa’nin  142. maddesinde yargilama usullerinin  kanunla
diizenlenmesi ongorilmiistiir. Kanunun belirledigi usul disinda bir usul
uygulanamaz. Is mahkemelerinde, bu ihtiyacin karsilanmasi igin 6zel
yargilama kurallar1 uygulanmaktadir. Is hukukunda gegerli olan isciyi
koruma ilkesi, is davalarinin ¢oéziimlenmesinde uygulanan usul hukuku
kurallarini da etkilemistir. Boylece genel yarginin 6zel bir boliimii olan bir
is yargis1 dngoriilmiistir™.

Ulkemizde ilk is mahkemeleri, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'* ile kurulmustur. Ancak oncelikle her yerde is mahkemesi
kurulmamus, is davalarmin daha ¢ok yasandigi yerlerde kurulmustur®. is
mahkemeleri, uzmanlik esasina dayali olarak kurulmustur. Tek hakimli
0zel mahkemelerdir. 5521 sayili Kanun, is yargisinin temel yasasi olarak
uygulanmistir'®. Kanun, diizenledigi konularda &ncelikle uygulanmasi

® EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/lULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul
2016, s.4.

¥ MOLLAMAHMUTLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Is Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2018, s.4.

1 GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku, Eskisehir 2013, s.15.

2 SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Yargilamasi, Istanbul 2016, 5.19; AKPULAT KOME, s.42.

¥ BOZKURT, Is Yargilamasi, s.33; AKPULAT KOME, s.44; YILMAZ, Is Yargilamasi,
s.70.

“RG. 04.02.1950/7424.

15 BOZKURT, Is Yargilamasi, s.41; YILMAZ, Ejder, “Is Mahkemeleri Kanunu’nun
Degistirilmesi Ihtiyac1”, Sicil Is Hukuku Dergisi , Aralik 2007, s.5-13; RUZGAR/TAS,
s.17.

16 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s.170; AKPULAT KOME, s.42;
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gereken Ozel bir kanun niteliginde olup, Kanun ile iy mahkemelerinin
gorev ve yetkisi, davalarin agilmasi, yargilama usulii ve kanun yolu gibi
yargilama hukuku konulari diizenlemistir'’.

5521 sayili Kanunun 1. maddesi geregince “istisnalar diginda isci
sayillan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarin” yani sira Basin Is Kanunu’nun ek 4/1.
maddesi geregince basin mesleginde calisanlar ile bunlari calistiranlar
arasinda da uygulanmakta idi'®. 854 sayili Deniz is Kanunu’nun 46/1.
maddesinde de kanunun kapsamina giren gemi adamlari ile isveren ya da
igveren vekili arasindaki is s6zlesmesinden ya da kanundan kaynaklanan
uyusmazliklarda 5521 sayili Kanunun uygulanacagi diizenlenmistir™.

1950 yilindan beri yiirlirliikte olan 5521 sayili Kanunun bazi
maddelerinin  Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, bazi
maddelerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® tarafindan
degistirilmesi, baz1 maddelerinin ise 5235 sayili Adli Yarg1 Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunla® degistirilmesi, is Mahkemeleri Kanunu’nun
yeniden yapilmasini giindeme getirmistir®.

1960’1 yillardan itibaren sanayilesmenin artmasi ile sosyal ve
ekonomik durumun degismesi, is¢i ve igveren iligkilerine de yeni bir
boyut kazandirmistir. Bu donemde is¢i ve isveren iligkilerini diizenleyen
cok sayida kanun yiiriirliige girmistir. Ancak 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu, bireysel ve toplu is hukukunu diizenleyen kanunlarin
degistirilmesine  ragmen  yiiriirlikte  kalmistir®.  Bu  gerekgeler

BOZKURT, Argun, “Is Mahkemelerinde Bilirkisilik”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67,
2009/4, s.117 . Is mahkemeleri, ¢ok {iyeli olarak &ngdriilmiisti. Hakim smifindan
baskanin yani sira igveren ve is¢i temsilcisi iki iiyeden mahkeme kurulunun olugmasi
Ongoriilmiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan 13.04.1971 tarih ve 1970/63 E. ve
1971/38 K. nolu karar1 ile 5521 sayili s Mahkemelerinin bu diizenlemesi, Anayasaya
aykir1 bulunmak sureti ile iptal olmustur. iptal karar1 hakkinda bkz. BOZKURT, Is
Yargilamasi, s.26; BASKAN, s.317; YILMAZ, Is Mahkemeleri Kanunu, s.5. iptal karar1
icin ayrica bkz. RG., 16.11. 1971/24017.

1 GORGUN, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s.80-81; KAR, Bektas, Deniz
Is Hukuku, Ankara 2014, s.57; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Agustos 2017, s.624.

8 TUNCOMAG/CENTEL, s.23.

® KAR, Deniz, 5.62-63; BEDUK, Nusret, Deniz I Sézlesmesi, Bursa 2012, 5.227.

% RG., 04.02.2011/27836.

’ RG., 07.10.2004/25606.

22 s Mahkemeleri Kanunu Tasarilar1 hakkinda bkz. AKPULAT KOME, 5.28-31.

2 AKPULAT KOME, 5.423.
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dogrultusunda, 5521 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis ve 7036 sayil s
Mahkemeleri Kanunu®, yiiriirlige konulmustur”. Kanmmzca Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan bagimsiz, modern ig hukukunun gereklerine
uygun, kapsamli ve 6zel bir is yargilamasi usul kanununun varligina
ihtiyag duyulmaktadir. 7036 sayili Kanun yerine bu kapsamda bir
diizenleme yapilmasi gerekirdi.

7036 sayili Kanun ile 6zellikle is gilivencesi gercevesinde agilacak
feshin gegersizligi ve ise iade davasi konusunda yenilikler getirilmistir®.

* RG., 25.10.2017/30221.

B “Yukarda yapilan agiklamalardan da goriildiigii iizere, 1950°de o giiniin kosullarina
gore kabul edilmis bulunan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunumuz, zamanla yetersiz
hale gelmis ve gerek Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar) gerek yasama organinin
kabul ettigi yeni kanunlarla degistirilerek bugiine gelinmistir.  Keza yukarda
vurgulandigi iizere, bazi maddeler de uygulanamaz (6lii) hiikiimler haline gelmistir. Is
Mahkemeleri Kanunumuzun degistirilmesi zaman) ¢oktan gelmistir.” seklinde gerekce
ile “5521 sayili Kanun” yerine yeni bir Is Mahkemesi Kanununun yapilmas ihtiyaci ileri
siiriilmekte idi. Konu hakkinda bkz. YILMAZ, Is Mahkemesi. Ayrica “Ocak ayinda
kabul edilen Is Mahkemeleri Kanunu halen yiiriirliikte olduguna gore Tiirk Is
Hukuku'nda en eski yasalardan biri olma ozelligini tasidigi anlasiimaktadr. 70 yila
yvaklasan bir siireden beri yiiriirliikte olan, bilindigi gibi bir¢ok maddesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan bu yasamin artik degistirilmesi gerekmektedir.
Zira Tiirkive'miz ne 1950’lerin, ne 1980’lerin, hatta 2000’lerin Tiirkiye sidir.
Sanayilesme ile kalkinma ¢abast icinde olan iilkemizin calisma hayatinda da énemli
degisimlere ugradigi bir gercektir. Is yargisi alaminda buna cevap verecek duruma
getirilmesinde kuskusuz zorunluluk vardw.”, KUTAL, Metin, (Editsr YENISEY
DOGAN, Kiibra), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi ,“40. Yil
Uluslararas1 Toplantisi, Iy Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”,
Istanbul 2016, s.15-16. Ayrica genel kanun niteliginde olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunun degistirilmesi sonrasinda 60 yildir yiiriirlikte olan ve is mahkemelerinde
oncelikle uygulanan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunun da degistirilmemesinin bir
eksiklik oldugu ileri siirilmekte idi. Bunun yam sira 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun is yargilamasma iligkin hiikiimlerinin yiirlirlik tarihinde oldukga ileri
hiikiimler niteliginde olmasina kargin zamanla yetersiz kaldigi ileri siiriilmekte idi.
Hukuk Muhakemeleri Kanunundan tamamen bagimsiz ayri bir is yargilamasi usul
yasasinin diizenlenmesi geregi ileri siirlilmekte idi. Konu hakkinda bkz. KAR, Deniz,
5.60. Is yargilamasinin hem 6zel bir yargilama olmasi, hem de teorik olarak oldugu gibi
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeni ile 6zel bir takim diizenlemelere ihtiyag
oldugu, ancak 7036 sayili Kanunda bu husus, tamamen ihmal edildigi ileri siiriilmiistiir.
Konu hakkinda bkz. OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat, “7036 sayilh Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu iizerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, Istanbul 2018, 41-123, s.68.

% NARMANLIOGLU, Unal, “is Kanunu'nun Isciye Giivence Saglayan Feshin
Gegersizligi Davasmin Yeni Cercevesi(ls Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi
Davasinda Yaptig1 Degisiklikler)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2017/38, 5.10; OZDEMIR,
Cumhur Sinan, “Is Mahkemeleri Kanunu ile Calisma Yasaminda Getirilen
Degisiklikler”, Toprak Igveren Dergisi, Aralik 2017, S.116, 12-21. 7036 sayili Kanunu
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
sonrasinda, bu kanun ile uyumlu bir kanunun yiiriirliige girmesi isabetli
olmustur®’. Zira 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 01.10.2011
tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanun, yargilama usuliine iliskin bir¢ok
diizenleme igermektedir. Bu diizenlemeler, is yargilamasinda da onemli
degisiklikler getirmistir®®,

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, sadece usul hiikiimlerini degil,
maddi hukuk kurallarina iliskin diizenlemeleri de igermektedir®®. Kanunun
kapsaminin genisletilmesi, zorunlu arabuluculuk uygulamasi getirilmesi,
ise iade davalar1 hakkinda yapilan diizenlemelerin de dahil oldugu iizere
bir takim yasal diizenlemeler yapilmustir®™. Zorunlu arabuluculuk dava
sarti olarak, 7036 sayili Kanun ile belirli uyusmazliklar disinda
ongoriilmiistir®.

Is yargilamalarinda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu da
genel kanun olarak bagvurulan bir kaynaktir. Zira 7036 sayili Kanunun
“Hiikiim bulunmayan héller” baglikli 9. maddesi, “kanunda hiikiim
bulunmayan héllerde”, 6100 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini

ile yapilan degisiklikler hakkinda bkz. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi ,
40. Y1l Uluslararast Toplantis1 (Editor DOGAN YENISEY, Kiibra), “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslaginim Degerlendirilmesi”, Istanbul 2016.

“” AKPULAT KOME, 5.423.

% BASKAN, Esra S.,6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is
Davalarindaki Yargilama Usuliine Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 12. Sayi,
316-341, 316.

? jse jade davalarinda yapilan 4857 sayili Is Kanununun 20. ve 21. maddesinde yapilan
diizenleme, is miifettiglerinin yetkilerine yonelik kanunu 91. ve 92. maddesindeki
diizenleme, 857 sayili Is Kanununa ek 3. madde eklenerek bazi alacak ve tazminatlarda
zamanasimi 10 yildan bes yila diisiiriilmesi maddi konularda yapilan diizenlemelerdir.
Konu hakkinda bkz. KAR, Bektas, (Editér AKIN, Levent), “7036 sayil1 I Mahkemeleri
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 17.11.2017 Ankara-
27.11.2017 Istanbul s.28 vd. Ise iade davalar hakkinda yapilan yasal degisiklikler
hakkinda bkz. TULUKCU, Nezihe Binnur, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk
Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi, Ise Iade, Ankara 2017, 5.277 vd.

% Dava sartlart 6100 sayili Kanunun 114. maddesinde sayilmistir. Kanunda, 6zellikle
Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartt olarak diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/21-30/57 ve
2012/21-176/382 sayili kararlarinda agik¢a belirtildigi tizere dava sartlari, mahkemenin
davanin esast hakkinda yargilamada bulunabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Konu
hakkinda bkz. KAR, Is Mahkemeleri, s.28.

81 AKPULAT KOME, s.341; TULUKCU, s.278; EKMEKCI, Omer, “Maddi is Hukuku
Yoniinden 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine
Toplantis1”, Istanbul 2018, 5.7; RUZGAR/TAS, s.69.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1:2 Yil 2018 461



Baki Oguz MULAYIM

ongormektedir. Kanunun 7. maddesi geregince is mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulanir®. Kanunun, kanun yollarma iliskin hiikiimleri,
is mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda da uygulanmaktadir®.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 2. maddesi geregince is
mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak,
tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26.09.2004 tarih
ve 5235 sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir. Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde, is
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Is mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde, bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilir.

B. Is Mahkemesi ilamlar

7036 sayili Kanunda, is mahkemesi ilamlarina yonelik 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle is mahkemesi ilamlar1 hakkinda
Kanunun 9. maddesi geregince Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir.
6100 sayil1 Kanunun 297. maddesi “Hiikmiin Kapsami” baglig1 altinda bir
mahkeme kararinin igermesi gereken unsurlara yer verilmektedir. Buna
gore hiikiim, “taraflarin iddia ve savunmalariin 6zetini, anlastiklar1 ve
anlagamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmas1 ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebeplerinin yani sira hiikiim sonucu,
yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini” igermelidir®.

25521 sayili Is Kanununun 7. maddesinde is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanacagi Ongoriilmekte idi. Ancak 6100 sayili Kanunun 12.01.2011 tarihinde
yirirlige girmesi sonrasinda sozli yargilama usuli kaldirilmis ve Kanunun 316/d
maddesi geregince is sozlesmesinden dogan davalara basit yargilama usuliiniin
uygulanmast Ongoriilmiistir. Konu hakkinda bkz. SAKAR, s.21. Ayrica bkz.
RUZGAR/TAS, s.51-53.

¥ (OZDEMIR, Cumhur Sinan, “Is Mahkemeleri Kanunu ile Calisma Yasaminda Getirilen
Degisiklikler”, 12-21, Toprak Isveren Dergisi, Aralik 2017, Say1 116, 21

3 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS ~ KORKMAZ,  s.1981-1982;  OGUZ,
Ozgiir/DOGAN, Ozge, “Tiirk Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2016 (127),s.312; OZKAN SUNGURTEKIN, 5.308-309; GORGUN,
5.569; KURU, 340.
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Dava dilekgesi talep sonucunun ¢ok acik olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda mahkeme tarafindan verilecek hiikiim fikrasinin da HMK. 297.
maddesinin ikinci fikras: geregince gok agik olmas: gerekir™.

Hiikiim fikrasi, davaci ve davalinin talep sonuglarina mahkemenin
vermis oldugu cevap niteligindedir®®. Hikiim fikrasinda davanin
taraflaria yiikletilen borglar ve verilen haklar, higbir siiphe ve tereddiidii
gerektirmeyecek bir bigimde ¢ok agik yazilmalidir®'.

Istinaf mahkemesi kararlarina yonelik olarak, hiikmiin kapsamina
yonelik diizenlemeler HMK. 359. maddesinde tekrar edilmistir. Maddede
istinaf mahkemesi kararlarimin hitkiim sonu¢ kisminin, gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istem sonuglarindan her biri
hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ veya taninan haklarin,
tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerektigi seklinde

diizenlenmistir®.

C. Is Mahkemesi ilamlarina Briit Tutar Uzerinden Karar
Verilmesi

Briit ¢iplak tcret, asil iicret disinda ikramiye gibi adlar altinda

hi¢bir yan 6deme eklenmeyen ve vergi, sigorta primi gibi kesintilerin

yapilmadig iicrettir. Briit giydirilmis {icret, ¢iplak licrete yemek, servis

ticreti gibi yan Odemelerin eklendigi ticrettir. Net g¢iplak lUcret, vergi,

®Yargitay hiikiimdeki miktarlarin net ya da briit tutar iizerinden oldugunun
belirtilmemesinin HMK. 297. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda
“Hiikmedilen miktarlarin net mi, yoksa briit mii oldugunun hiikiimde belirtilmemesinin
infazda tereddiide yol acacagimn diisiiniilmemesi HMK. nun 297/2. maddesine aykiri
olup, bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 9. HD. 03.03.2016 T., 2014/31810 E.,
2016/4768 K.,  http://www.hukukmedeniyeti.org/ ictihatyazdir.asp?id=101769,
E.T.15.08.2018.

% «f¢ sozlesmesinin karsilikli anlasma sureti ile sona erip ermedigi, bu yolla sona ermis
ise davaci is¢iye odenen tazminat ve alacaklarin hangi vergi kesintilerine tabi oldugu ve
hangi oranda kesilecegi, davali igverenin yapilan kesintiden sorumlu olup olmadig
uyusmazlik konusudur. Iscinin vergi kesilmesini gerektiren iscilik alacaklarinda vergi
yiikiimliisii is¢idir. Bu tazminat ve alacaklardan kesinti yaparak vergi dairesine ig¢i
adina ddeme yiikiimliiliigii igverene aittir. Gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamast
gerekgeli kararin yok hiikmiinde oldugu anlamina gelir. Hiikmiin tefhimi sirasimda
taleplerden her biri haklkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanmmnan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir.”,Yargitay 9. HD. 20.2.2012 T., 2012/5869 E. ve 2012/4685 K.,
http:/kazanci.com, E.T.15.08.2018.

37PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s.1988; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, 454; OZKAN
SUNGURTEKIN, 5.309; GORGUN, 5.570; KURU, 340.

®KURT KONCA, Nesibe/DAMAR, Ceren, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB
Dergisi 2016 (125), 187-230, s.187 vd.
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sigorta primi ve damga vergisi diisiilmek sureti ile is¢ciye ddenen iicrettir.
Net giydirilmis ticret ise briit giydirilmis Ucretten sigorta primi, gelir
vergisi, damga vergisi, gibi yasal kesintilerden sonra isciye Odenen
iicrettir’®. Uygulamada genellikle isciye, net iicret iizerinden S6deme
yapilir®®. Net iicret alan isci, vergi dilimlerinden etkilenmez. Briit iicret
alan is¢i ise yil iginde ilerleyen aylarda daha c¢ok gelir vergisi
odeyeceginden iicreti diiser™".

Isci alacagma karar verilirken, alacaga net ya da briit tutar
tizerinden karar verilmesi de kararda yer almasi gereken hususlardan
biridir. Yargitay, is¢i alacagina hilkkmedilirken alacaga net ya da briit tutar
iizerinden karar verildiginin hiikiimde muhakkak yer almasi gerektigine
isaret etmektedir. Zira bu hususa yer verilmemesinin, infazda tereddiit
olusturacag ileri siiriilmektedir*. Bir bagka kararda da net tutar iizerinden

¥ RUZGAR/TAS, 5.162.

“Bu durumun istisnalarindan biri, kalkinma ajanslaridir. 375 sayili KHK kapsamindaki
kalkinma ajanst personeline, briit tutar {izerinden iicret ddenmektedir. Konu hakkinda
bkz. MULAYIM, Baki Oguz, “Kalkinma Ajanslari1 Personel Ucret Rejimi Karmasas1”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/3, 5.1335 vd.

#2018 yili vergi dilimleri hakkinda http://www.gib.gov.tr/node/346.

2«Somut olayda, davaci dava konusu alacaklarimi agik¢a netten talep etmemistir. Hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda ise dava konusu alacaklar briit olarak hesaplanmus,
devaminda netlestirme yapumstir. Ancak fazla mesai ve yillik izin iicretinin
netlestirilmesinde 5510 sayilh Kanun'un 80. maddesi uyarmca %l issizlik sigortasi, %14
de sosyal giivenlik primi olmak iizere toplam %15 oramndaki primin diigiilmesi
gereginin dikkate alinmamasi yerinde olmamigtir. Ayrica mahkemece bilirkisi raporunda
net olarak belirtilen miktarlar iizerinden talepler degerlendirilerek karar verilmis ancak
hiikmedilen tiim alacaklarin net mi briit mii oldugunun hiikiim fikrasinda belirtilmemesi
infazda tereddiit olusturacagindan hatali olmugstur. Mahkemece yapimas: gereken sey,
yukarida belirtilen noktalar dikkate alimarak yeniden uzman bir bilirkisiden rapor
alimmali ve hdsil olacak neticeye gére karar verilmelidir. Yazili sekilde hatali bilirkigi
raporuna gore hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir... ... Taraflar arasinda
uyusmazlik, dava konusu is¢ilik alacaklar: haklkinda hiikmiin briit tizerinden mi yoksa net
iizerinden mi kurulmasi hususunda toplanmaktadir. Iscilik alacaklarina iliskin hiikmiin
briit iizerinden kurulmasi gerekir. Bunun temel mantigi devletin vergi ve prim
alacaklarmmin ortada kalmamasidir. Mahkemece agikga netten talep edilmedigi miiddetce
hesaplamanin briit tizerinden yapilmast ve hiikmiin briit iizerinden kurulmas: gerekir.
Briitten hiikiim kuruldugunda bunun kanuni kesintileri infaz sirasinda yapilacak ve ilgili
mercilere yatirilarak infaz saglanacaktir., Yargitay 22. HD. 13.02.2014 T., 2013/3375
E. ve 2014/2203 K. nolu karari, karar i¢in bkz. http://www.ictihatlar.net/yargitay-hukuk-
yonelikeleri-kararlari-%E2%80%A2-iscinin-fazla-mesai-yillik-izin-ucretinin-
hesaplanma-usulu.html, E.T.15.09.2018. “Ote yandan, hiikmedilen iicret alacaklarmin
net mi yoksa briit mii oldugunun kararda belirtilmemesinin hiikmiin infazinda tereddiit
yaratacagimin diisgtiniilmemesi de hatali olup, bozmayr gerektirmigtir.”,Y argitay 22.HD.
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karar verilmesinin, yeni uyusmazliklara yol agacag da belirtilmektedir®.
Yargitay, briit tutar {izerinden hiikkiim verilmesi durumunda yasal
kesintilerin, infaz agamasinda dikkate alinmasi gerektigi yoniinde karar
vermektedir. Bu hususa yer verilmemesi durumunda, yerel mahkeme
kararlar1 bozulmaktadir™.

Net tutar iizerinden karar verilmesi talep edilmedigi takdirde briit
tutar iizerinden karar verilmesi, Yargitay kararlarida belirtilmektedir™®.
Net tutar {izerinden karar verilmesi talep edildiginde ise net tutar
iizerinden karar verilmelidir®®. is mahkemesi kararlarinda net oldugu

10.11.2015 T., 2014/29260 E., 2015/31751 K., “Cimento Isverenleri Sendikas1 Dergisi”,
Yargitay Kararlari, Mart 2016.

B«Dava dilekgesinde net miktarlara hiikmolunmasi talebi de agik¢a belirtilmemistir. Dava
konusu is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda kural olarak briit miktarlar dikkate
alinmali, netlestirme ise infaz asamasina bwrakilmalidwr. Yargitay yerlesik goriis ve
uygulamast da bu dogrultudadir. Anilan nedenle, dava konusu alacaklarin briit
miktarlar iizerinden hiikiim altina alinmasi gerekirken, yeni uyusmazliklara yol agacak
sekilde net miktarlar iizerinden hiikiim altina alimmasi hatali olup, bozmayt
gerektirmigtir.”, Yargitay 22. HD. 29.01.2013 T., 2012/11678 E. 2013/1303 K.,
http://ismahkemesi.com _ 2015/10/brut-ucret-net-ucret-hesaplamasi-yargitay-kararlari/,
E.T.15.01.2018..

<Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplama briit olarak yapilmis
olup buna gore hiikiim kuruldugu halde yasal kesintilerin infazda dikkate alinmast
gerekligi yoniinden hiikiim tesis edilmemesi hatalidr.”, Yargitay 9. HD. 03.10.2012 T.,
2012/14529 E. ve 2012/32846 K., http://ismahkemesi.com/2015 /10/brut-ucret-net-ucret-
hesaplamasi-yargitay-kararlari/, E.T. 15.01.2018. Aymi dogrultuda “Davaci vekili briit
miktarlara gére davasini islah etmistir. Bu durumda talep dogrultusunda yasal kesintiler
infaz sirasinda gozetilmek iizere briit miktarlara karar verilmesi gerekirken, net olarak
isteklerle ilgili karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 9.HD.
12.02.2008 T., 2007/31207 E. ve 2008/105 K., http://ismahkemesi.com/2015/10/brut-
ucret-net-ucret-hesaplamasi-yargitay-kararlari/, E.T. 15.01.2018.

®<Dairemizin yerlesik kararlarma gore, kural olarak iscilik alacaklari hesaplanan briit
tutar tizerinden hiikiim altina alinmalidir. Ancak davacinin istegi net tutar iizerinden ise
talep astlamayacagindan, net tutara gore hiikiim kurulmahdwr.”, Yargitay 9. HD.
05.09.2012 T., 2011/48488 E. ve 2012/27544 K. nolu karar1. Karar igin bkz. “Yargitay
Kararlar1”, Calisma ve Toplum, 2013/2, 310 vd.

*<«Diizenlemelere gore kesintilerin yiikiimlisii isci, sorumlusu ise isverendir. Yarg: karart
ile hiikiim altina alindiginda ise, icra baskisi olmadan édendiginde isveren, icra yolu ile
Odemede ise artik Icra Miidiirligiidiiv. Gorildiigii gibi kesintinin yapilmast ancak
tahakkuka ve odeme yapimasina baghdir. Davaci tarafin net talep etmesi, bu
kesintilerin de yapilmasi sureti ile hiikiim altina alinmasmni gerektirmez. Zira bu kesinti
davacindir. Kesintiyi ise igsveren veya icra asamasinda Icra Miidiirliigii'niin yapmast
gerekir. Bu husus kamu diizenindendir. Kamu diizeni ile ilgili durumda davacinn
kesintinin eksik yapilmasi nedeni ile net talep etmesi karsisinda tiim kesintilerin mutlaka
yapilacag seklindeki gerekce, kanunun diizenleme bigimine aykiridir. Zira kesintiler
ancak infaz swasinda dikkate alinacaktir. Briit talep etmeyen is¢i yéniinden bu
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yazm%dlgl takdirde briit tutar {izerinden karar verilmis oldugu kabul
edilir™’.

Briit tutar iizerinden hiikiim kurulmasindan dolay1 yasal kesintilerin
infaz asamasinda yapilacagi ve gerekli yerlere yatirilarak infazinin
saglanacagi, bu sekilde devletin vergi ve prim kaybi olmayacagi
diistiniilmektedir®®. Yargitay da bu goriistedir™.

Briit tutar tizerinden verilmis bir mahkeme kararinin icra dosyasina
6denmesi durumunda tahsil harci ve cezaevi harcinin belirlenmesinde de
hukuki sorunlar yasanmasi muhtemeldir. Briit tutar iizerinden tahsil ve
cezaevi harcinin tahsil edilmesi durumunda olmas1 gerekenden daha fazla
tahsil ve cezaevi harci tahsil edilmis olacaktir. Haczedilen mallarin icra
yolu ile satilmasi durumunda da tellaliye harcimin briit tutar {izerinden
belirlenmesi hukuka aykiri olacaktir®.

Ancak Yargitay kararlarinda ifade edilen vergi ve prim kaybinin,
yapilacak denetimlerle her zaman giderilmesi miimkiindiir. Elektronik
ortamda gerceklestirilecek denetimlerle de icra dosyalarina yatirilan
is¢ilik alacaklarina yonelik kesintilerin yatirilip yatirilmadigiin tespiti
kolaydir™.

fcra isleri, Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminin en yogun
kullanildig1 alanlarin basinda yer alir. Alacaklilar, bor¢lular, vekilleri ve
icra yonelik cebri icra ile ilgili is ve iglemlerini UY AP sistemi iizerinden
yapmak sureti ile daha hizli ve daha az masrafli bir cebri icra isleyisi

diizenleme aleyhine yorumlanmamaldir.”, Yargitay 9. HD. 21.10.2015 T., 2014/15826
E, 2015/29405 K., “Yargitay Kararlar1”, Caligma ve Toplum, 2016/1, s.345-347.

47Yalrgltay 8. HD. 10.05.2012 T., 2012/2962 E., 2012/4028 K., “Yarg1 Kararlar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, 2014/1.

RUZGAR/TAS, 5.165-167.

®“Davacinin dava dilekcesinde net briit ayrimi yapmadan talepte bulunmasina karsin,
islah  dilekgesinde briit miktar iizerinden talepte bulundugu anlasilmistir. s
yargilamasinda kural olarak briit iizerinden (aksine talep yoksa) hiikiim kurulmasi
gerekir. Bunun temel mantik ve amaci, devletin vergi ve SSK primi gibi kayiplara yol
agcmamaktir. Ayrica mahkeme taleple bagh olup, davacinin 1slah dilekgesinde briit talep
etmesi karsisinda briit rakamlara hiikmedilmesi gerekirken kararda yazilmamakla
birlikte net rakamlar iizerinden hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”, seklindedir.
Yargitay 9. HD. 22.05.2013 T., 2011/13121 E. ve 2013/15434 K.,http://ismahkemesi.
com/2015/10/brut-ucret-net-ucret-hesaplamasi-yargitay-kararlari/ (E.T.15.01.2018).

YKABALAK, Yérikk, “Is Davalarina Konu Olan Iscilik Alacaklarmin Net Miktar
Uzerinden Hesaplanmasi1 Zorunlulugu, Istanbul Barosu Dergisi”, C.84, S.5, 2010, 2788.

SIKABALAK, 5.2789; RUZGAR/TAS, 5.165-167.
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saglanmaktadir’®. Kanimizca devletin vergi ve prim kaybinin, kesinlesmis
mahkeme kararinin UY AP sistemi iizerinden, ilgili kurumlara bildirilmesi
sureti ile tahsil edilmesi daha uygun olacaktir. Sigorta primi, bir kamu
alacagl oldugundan, is¢inin alacakli sifati ile yapmis oldugu takibi,
feragat, haricen tahsil ya da takipsiz birakabilecegi diistiniildiigiinde kamu
alacaginin, alacaklinin insafina terk edilmesi gibi bir durumun varligi da
kabul edilemez. Sosyal Giivenlik Kurumu, her yil agik veren bir kurum
oldugundan prim tahsilat;, 5nem tasimaktadir®.

II. IS MAHKEMESI ILAMLARININ ICRAYA
KONULMASI
A. Genel Olarak

Is mahkemesi ilamlari, tespit niteliginde ise herhangi bir
miiddeabihi icermeyeceginden, bu ilamlarin infazinda sorun yasanilmaz.
Tespit hiikiimleri, bir edayi, ifayr icermediklerinden, icrai nitelikte
olmayip sadece bir hukuki iligkinin varligi ya da yoklugunu tespit
ettiginden, ilaml1 icraya konu olmaz™.

Eda hiikmiinii igeren kararlarda davali taraf, 6deme yapmakla ya da
bir edim yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle eda hitkmiiniin agik
ve tereddiit olusturmayacak bir sekilde olmasi gerekmektedir®. Zira
HMK. 105. maddesine gore eda davasi, “davacinin mahkemeden
davalinin belli bir seyi vermeye, bir isi yapmaya ya da yapmamaya
mahkam edilmesini istedigi dava” olarak tanimlanmaktadir®’. Eda davasi
sonucunda mahkeme, talebin kabulii veya reddi dogrultusunda karar
verecektir. Talebin reddi halinde verilen ret karari, tespit niteliginde bir

2K ARAKIMSELI, Ayse, “icra Takiplerinde Ulusal Yargi Agn Bilisim Sistemi(Uyap)
Kullanim1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, S.1, (2018), 315-
360, 5.315.

¥SGK mali yapist ve mali tablolari hakkinda genel bilgi igin bkz. Sosyal Giivenlik
Kurumu 2016 yili Sayistay Denetim
Raporu,https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2016/Sosyal
G%C3%BCvenlik_Kurumlar%C4%B1/SOSY AL%20G%C3%9CVENL%C4%B0K%20
KURUMU.pdf, E.T.15.09.2018.

*PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, 5.983; UYAR, Talih, “ilama
Aykir Yapilan Icra Takiplerinin Iptali”, Ankara Barosu Dergisi 2014/2, 5.480; OZKAN
SUNGURTEKIN, s.159; GORGUN, 5.275.

*UYAR, 5.483.

% (ZKAN SUNGURTEKIN, s.157.

*PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s.970; BASKAN, 5.330;
ALP/CELEBI, 5.85; GORGUN, 5.271; KURU, 336.
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hiikiimdiir®. Ancak eda hiikmiinii iceren kararlarda hiikiim iceriginin
aynen infaz edilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle aynen infaz edilemeyen
bir kararm, agik, kesin ve dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigim
diisiinmekteyiz.

Isci alacagina yonelik is mahkemesi kararlari, ilamli icraya
konulur®. is mahkemesinin net tutar iizerinden isci alacagina hiikmetmesi
durumunda ilamin icraya konulmasi, hukuki uyusmazliklara yol agcmaz.
Zira bu durumda iscinin alacagi, agik ve net olarak mahkeme ilaminda
gosterilmektedir. cra islemleri agisindan net tutar iizerinden verilmis bir
ilamin icraya konulmasinda, herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Ancak mahkeme ilaminin, briit tutar tizerinden verilmesi durumunda, briit
mahkeme ilaminin icraya konulmasinda hukuki sorunlarin yasanmasi
muhtemeldir. Bir uyusmazlik, mahkeme karari ile sona erdiginde artik
yeni uyusmazliklarin dogmamasi, taraflarca beklenen bir durumdur.
Nitekim is hukukunda, bu nitelikteki diizenlemeler, zaman igerisinde
yeniden diizenlenmekte, bu sekilde yeni uyusmazliklarin dogmamasi
amaglanmaktadir. Omegin ise iade davalarinda 7036 sayili Kanunla
yapilan degisiklik Oncesinde parasal bir tutar iizerinden hilkmedilmeyen
tazminatlar, ilamli icraya konulamadigindan isciler, haklarmi almakta
zorlanmakta idi. ilamsiz icra yapilmasi durumunda ise itiraz olmasi
durumunda yeni bir dava acilmas: gerekiyordu. Ise iade davalarinda 7036
sayili Kanunla yapilan diizenleme, ise iade ilamlarinin dogrudan infaz
kabiliyetini kazanmasi ve is¢ilerin haklarini ¢abuk elde etmelerine imkéan
tanimasi agisindan kanimizca olumludur®.

¥ PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, 5.971; ALP, Mustafa/CELEBI,
Duygu, “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Ozel Says, 1. Cilt, 83-137, 5.85; GORGUN, s.271; KURU, 336.

*UYAR, 5.483.

8K ararin briit tutar: ile net tutar1 farkli olacagindan ilamin aynen infazinin sz konusu
olmadig1 disiiniildiigiinde ilamsiz icraya konulup konulamayacagi da diisiiniilebilir.
Ancak bu durumda hem borglunun itirazi ile icra takibinin durmasi s6z konusu
olacagindan, hem de ilamli icraya konu olan bir alacak igin ilamsiz takip
yapilamayacagindan kararin ilamli icraya konu olmasi gerekmektedir. Zira Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 26.05.2017 T., 2017/2 E., 2017/3 K. sayili
karar1 ile, mahkeme ildmina dayali bir alacagin ilamsiz icra takibine konu
edilemeyecegine oycoklugu ile karar vermistir. Bu karar ile. “ilama dayal1 alacaklarin
ilamsiz icra takibine konulamayacagi” seklinde biitiin mahkemeleri baglayici bir igtihat
birligi saglanmustir. Karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2017-
2-k-2017-3-t-26-05-2017, E.T.25.09.2018.

®lise baglatmama tazminati ve bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. TULUKCU, s.355 vd.
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Iscilik alacaklarinin briit tutar iizerinden karar baglanmasi
sonrasinda, icra asamasinda yeni uyusmazliklar dogmakta ve taraflar
arasindaki uyusmazligin sona ermedigi goriilmektedir®. Yargida agiklik
ve netlik ilkesi de gergeklesmemektedir63.

Briit tutar lizerinden verilen mahkeme ilaminin, nete ¢evrilmesinde
oncelikle sigorta primlerinin diisiilmesi gerekmektedir. Bunun igin briit
tutar iizerinden toplam % 15 oraninda (galisan payi) kesinti yap111r64.
Sonrasinda bulunan bu tutardan ilgili vergi dilimine gore kesilecek gelir
vergisi (% 15-35 arasinda)® ile briit tutar iizerinden hesaplanan damga
vergisinin (% 0,759) diisiilmesi sureti ile net tutar bulunacaktir. Alacagin,
sigorta primi veya gelir vergisine ya da her ikisine tabi olmamasi
durumunda ise tabi olunmayan kesinti yapilmaz®. Kesintilerin, herhangi
birinin yapilmamasi halinde bulunan net tutar, hatali olacaktir® . Yargitay,
vergi ve sigorta primlerinin, isveren tarafindan 6denmesi gerektigine karar
vermektedir®. Bu nedenle isci, kalan kisim igin ilamli takip yapabilir®.

2KABALAK, 5.2784.

3 KABALAK, 5.2789.

64Sigorta prim oranlari igin bkz.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/isveren/isveren_prim_oranlari/isve

ren_prim_oranlari, E.T. 20.11.2018.

82018 yili gelir vergisi dilimlerini diizenleyen Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No:302)
icin bkz. RG. 29.12.2017/30285 Miikerrer.

8 isci alacaginin niteligine gore gelir vergisi ve sigorta primi kesilmemesi durumu da soz
konusu olabilir. Ornegin kidem tazminatindan herhangi bir vergi ve prim Kkesintisi
yapilmaz. Ihbar tazminatindan ise gelir vergisi kesilmez.

STEKIN, AI/TOPCU, Melis, “Isci Alacaklart Agisindan Gelir Vergisi Ve Yasal
Kesintiler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 115-149, 120.

%8 Briit tutar {izerinden is¢i alacaginin icraya konulmasinda vergi kesintileri icraya yatirilip
belgesi icra dosyasma ibraz edildiginde, SGK primlerinin yatirilmasinda bazi
durumlarda uygulamada sorun yasanilmaktadir. Zira SGK, her zaman ge¢mis dénem
beyannamelerini almamakta, miifettise olay1 intikal ettirmektedir. Bu sekilde prim
tahsilatinin siiriinceme kaldig1 uygulamada belirtilmektedir. Ayrica borgluya briit tutar
tizerinden icra emri gonderilmesi ve borglu igverenin Yargitay uygulamamasini
bilmemesi nedeni ile vergi kesintisi yapmadan borcunu &demesi durumunda briit
alacagin tamaminin ig¢iye hataen 6denmesi miimkiindiir. Bu durumda isveren ayni
ddemeleri SGK ve Maliyeye bir kez daha 6demek zorunda kalabilir. Isverenin, SGK ve
Vergi ddemelerini yaptiktan sonra icra dosyasina bakiye 6demeyi yapmasi agsamasinda
da sorunlarin yasanilmasi muhtemeldir. Zira borcun bir kismmin icra dairesi digina,
kalaninin icra dairesine yatirilmasinin icra hukuku acisindan atipik bir durum oldugu
ileri stiriilmektedir. Konu hakkinda bkz. KABALAK, s.2786.

8 “Bu durumda 193 sayili Gelirler Vergisi Kanunu'nun 94. maddesi geregince iicretten
kesilmesi Takip dayanagi ilamda alacakly yararina hiikmedilen iicretin briit olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu durumda 193 sayili Gelirler Vergisi Kanunu'nun 94.
maddesi geregince iicretten kesilmesi gereken vergiler ve sigorta primlerinin ilgili kamu
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Is mahkemesi ilami, briit tutar iizerinden icraya konuldugunda bu
husus, siiresiz sikdyet yolu ile iptal ettirilebilir’®. icra islemine yonelik
sikdyeti, i3 mahkemesi incelemez. Icra hukuk mahkemesinin sikayeti
incelemesi gerekmektedir. Icra hukuk mahkemesi, bilirkisi incelemesi
yapilmak suretiyle briit tutarin nete gevrilmesine karar vermektedir’.

B. ilama Aykir1 Is Mahkemesi flaminin iptali

[lamli  icrada takip dayanagi ilama aykir1 takip yapilmasi
durumunda, takip dayanagi ilama aykir1 olarak hakkinda baglatilan icra
takibinin iptali i¢in siiresiz sikdyet yolu ile icra mahkemesine
basvurulabilir. Bu durum, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda siiresiz
sikayet yolu olarak dilizenlenmistir. Sikayet yoluna bagvurulmasi,
kendiliginden icray1r durdurmaz. Sikayeti alan icra mahkemesi, sikayetin
sonuclanmasina kadar icranin durmasini gerekli goriirse talep iizerine
veya kendiliginden icranin geri birakilmasina Icra ve Iflas Kanunu’nun
22. maddesi geregince karar verebilir’®.

Yerlesik Yargitay kararlarina gore is¢i alacaklari briit olarak
hesaplanmali; ancak infaz asamasinda bu alacaklarin net miktarlart
tizerinden icra takibine girisilmelidir. Mahkeme kararimin briit tutar
tizerinden icraya konulmasi durumunda, bu isleme karsit icra hukuk

idaresine odenmesi zorunlulugu bor¢lu isverene aittir. Bir baska deyisle, alacakl ilam
konusu bedelden bu kesintilerin diisiilmesinden sonra kalan net miktar i¢in ilaml takip
yapabilir. Gereken vergiler ve sigorta primlerinin ilgili kamu idaresine odenmesi
zorunlulugu bor¢lu isverene aittir. Bir baska deyigle, alacakli ilam konusu bedelden bu
kesintilerin diisiilmesinden sonra kalan net miktar icin ilaml takip yapabilir. Davaya
konu iicret ve sair haklara briit olarak tespit edilen miktar iizerinden karar vermek
gerekir. Zira gelir vergisi ve damga vergisi yiikiimliisii davaci is¢idir. Buna gore net
ticret iizerinden karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 9.HD.
18.07.2006 T., 2006/18283 E. ve 2006/21168 K., http://ismahkemesi.com/2015/10/brut-
ucret-net-ucret-hesaplamasi-yargitay-kararlari/ , E.T. 15.01.2018.

<“flamli icra takibinde, alacak kalemlerinin briit olarak istendigi ve yasal kesintilerin
yvapimadigr yoniindeki sikayet ilama aykirilik niteliginde olup bu tiir sikayetler kamu
diizenine iliskin olmasi nedeniyle siiresiz olarak Icra Mahkemesi éniine getirilebilir.
(HGK.nun 21.06.2000 tarih, 2000/12-1002 sayili Karary)”, Yargitay 8. HD., 12.11.2015
T, 2015/17339 E., 2015/20274 K., https://www.kararara.com/forum/
viewtopic.php?t=37325, E.T.15.09.2018.

" “Bilirkisiden rapor alinmak suretiyle takipte briit olarak istenen alacak kalemlerinin,
nete ¢evrilmesi ve hesaplanan net alacak kalemleri iizerinden faiz hesaplamasi yapilarak
buna gore icra emrinin diizeltilmesi gerekirken, yazili sekilde takibin tiimden iptaline
karar verilmesi bozmayi gerekmigtir.” Yargitay 8. HD. 30.01.2017 T., 2015/1064 E.,
2017/878 K., https://www.emsal.co/ictihatlar/alacak-kalemlerinin-brut-olarak-takibe-
konulmasi-alacak-kalemlerinin-nete-cevrilmesi-gerektigi/, E.T.25.09.2018.

2 KURU, Baki, icra ve iflas Hukukun El Kitabu, s.1139.
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mahkemesine siiresiz sikayet yolu ile basvurulabilir. Zira bu husus, kamu
diizenine iliskin olup, bu nedenle siiresiz sikdyete tabidir’.

1. 1is MAHKEMELERINDE BRUT TUTAR
UZERINDEN KARAR VERILMESININ
DOGURDUGU OLUMSUZ SONUCLAR

A. Miiddeabih Ac¢isindan

Dava dilekcesinin igerigini diizenleyen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119/d. maddesine gore davanin konusu
ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degerinin dava
dilekcesinde gosterilmesi gerekmektedir. Ayni diizenlemeye, Harglar
Kanunu’nun 16. maddesinin {i¢iincli fikrasinda da yer verilmistir. Buna
gore konusu para ile 6l¢iilebilen davalarda davaci taraf, dava dilekcesinde
miiddeabihin degerini gostermek zorundadir. Gostermemisse miiddeabihin
degeri, davaciya tespit ettirilir. Davaci, miiddeabihi tespit etmekten
kacinirsa dava dilekgesi isleme konulmaz. Bu kapsamda miiddeabihin
gosterilmesi kadar, tam ve eksiksiz olarak gosterilmesi de gerekmektedir.
Zira bu husus, davanin acilmasi sirasinda yatirilacak harglarin hesabi
bakimindan 6nem arz etmektedir™.

6100 sayili Kanunun 120. maddesi “Davaci, yargilama harglari ile
her yil Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi
halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki
haftalik kesin siire verilir” seklindedir. Harcin tutari, dava dilekgesinde
gosterilen dava konusunun degerine gore belirlenir.

Konusu para ile degerlendirilebilen davalarda, karar ve ilam harci
nisbidir. Har¢lar Kanunu’nun ekinde yer alan 1 sayili tarifede nisbi karar
ve ilam harci, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas
hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu
deger lizerinden binde 68,31 olarak diizenlenmistir. Dava basvuru harci

™ “flamli icra takibinde, alacak kalemlerinin briit olarak istendigi ve yasal kesintilerin
yapilmadigr yoniindeki sikayet ilama aykirilik niteliginde olup bu tiir sikayetler kamu
diizenine iliskin olmast nedeniyle siiresiz olarak Icra Mahkemesi oniine getirilebilir.
(HGK.nun 21.06.2000 tarih, 2000/12-1002 sayii Karary) Bu durumda Mahkemece
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, sikayetin stireden reddi dogru degildir.”, Yargitay 8. HD. 12.11.2015 T.,
2015/17339 E., 2015/29274 K., http://kazanci.com.tr/gunluk/8hd-2015-17339.htm.,
E.T.15.09.2018.

“KURU/ARSLAN/YILMAZ,  278;  OZKAN SUNGURTEKIN,  5.193;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, 5.1135; GUNGOR, 5.295.
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ise maktu olup 35.90 TL.’dir”*. Maktu harglarda, dava konusunun degeri
onemli degildir. Ancak nisbi harclarda, durum farklidir. Zira dava
konusunun degerine gore 6denecek harg, artmakta ya da azalmaktadir.

Harclar Kanunu’nun 28. maddesi “Karar ve ilam harclarinin dortte
biri pesin, geri kalam kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Su
kadar ki, 6lim ve cismani zarar sebebiyle a¢ilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda pesin almman harcin orani yirmide bir olarak
uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin
teblige ¢ikarilmasia, takibe konulmasina ve kanun yollarina
bagvurulmasma engel teskil etmez” seklindedir. HMK. 302. maddesi
uyarinca pesin olarak O6denecek karar ve ilam harci dava dilekgesinde
gosterilen deger tlizerinden hesaplanir. Davanin reddi halinde ise davanin
net ya da briit agilmasi fark etmemektedir. Zira bu durumda, karar ve ilam
harci maktudur.

Davanin basinda dortte biri oranindaki nisbi harci yatiran taraf,
davasinda hakli ¢ikmasi durumunda diger taraftan Odedigi harci,
yargilama gideri olarak isteyebilmektedir. Bu nedenle nisbi olarak alinan
harglarda, miiddeabihin net ya da briit olmasi durumunda harglar
acisindan farklhiliklar olusmaktadir. Ornegin 37.573,76 TL. olarak net
alacak talebi ile acilan davada pesin har¢ 641,66 TL., bakiye harg
1.924,99 TL. olup, ayni davanin briit alacak iizerinden agilmasi
durumunda ise miiddeabih 50.000,00 TL. olacagindan pesin har¢ 853,875
TL., bakiye harg ise 2.561,625 TL. olacaktir. Zira 37.573,76 TL. olan net
tutara 2.283,21 TL. sigorta primi (calisan pay1) ve 9.763,53 TL. gelir
vergisi ile 379,50 TL. tutarinda damga vergisi eklendiginde briit
50.000,00 TL. rakamina ulagilmaktadir. Ancak baz1 davalarda net ve briit
tutarlar arasindaki rakamlar birbirine yakindir. Ornegin kidem tazminatina
yonelik davalarda durum bdyledir. Zira kidem tazminati, gelir vergisinden
muaf olup yalnizca damga vergisine tabidir. [hbar tazminatindan ise gelir
ve damga vergisi kesilir, sigorta primi kesilmez. ikramiye alacag, iicret
alacagi gibi alacaklarda ise gelir vergisi, damga vergisi ve sigorta primi
kesilir. Bu nedenle bu tiir alacaklara yonelik davalarda net yerine briit
tutar lizerinden dava agilmasi durumunda aradaki fark, daha yiiksek
oranda gerceklesir.

Miiddeabihin degeri, davaci tarafindan dava dilekg¢esinde veya
Har¢lar Kanununun 16. maddesinin ii¢lincli fikrasi gere§ince sonradan
gosterilmis olan degerden fazla ise eksik alinan pesin karar ve ilam harci

"http://gib.gov.trisites/default/files/fileadmin/user_upload/Tebligler/Harclar_Kanunu/80_s
erno_harcgenteb_ ek.pdf, E.T.15.09.2018.
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tamamlattirilir. Bu durumda yargilamaya yalnizca o oturum icin devam
edilir. Sonraki oturuma kadar noksan deger {izerinden pesin karar ve ilam
harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz. Dosya, Harglar
Kanununun 16/4-30 maddeleri ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 150.
maddesi uyarinca islemden kaldirilir.

Isci tarafindan dava acgilmasi durumunda isginin asil amagladig,
dava sonunda kazanmak istedigi tutar, briit tutar olmayip net tutara
iliskindir. Sigorta primi ve verginin, miiddeabihe dahil oldugu
diisiiniilemez’®. Bunlara yonelik 6demenin yapilmasi, zaten Gelir Vergisi
Kanunu ve 5510 sayili Kanun kapsaminda yasal olarak diizenlenmistir.

Kanimizca da mahkeme tarafindan briit tutar iizerinden karar
verildiginde, Har¢lar Kanununa aykir1 hareket edilmis olacaktir. Dava
harglari, kamu diizenine iliskin ve mahkemeler tarafindan da resen goz
oniinde bulundurulmas1 gereken bir husustur. Isci alacaklarma briit tutar
iizerinden karar verilmesi uygulamasi tercih edilecekse net tutar iizerinden
karar verilmesi, Harclar Kanununa aykir1 olacagindan eksik har¢ alinmig
olacaktir. Bu nedenle yiiriirliikteki uygulama, kendi icerisinde celiskiler
arz etmektedir.

Isciler acisindan da briit tutar i{izerinden dava acilmasi, hukuka
aykiridir. Zira is¢i agisindan davanin basinda daha agir kiilfet getiren bu
diizenleme, hak arama hiirriyetini kisitlayabilir. Anayasa’nin  36.
maddesinde hak arama hiirriyeti, agik bir sekilde diizenlenmistir.
Davalarin, miimkiin olan en az masraf ve giderle yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Briit tutar iizerinden karar verildiginde, davalidan alinacak ilam
harci alinmasi gerekenden fazla olmaktadir. Zira ilam harci, briit tutar
tizerinden karar verildiginde davali, aslinda davaciya degil, Maliye ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna 6demek zorunda kalacagi vergi ve sigorta
primleri iizerinden de ilam harct 6demektedir. Bu sekilde harglandirma
kurallarina aykirt davranilmig olmaktadir’’,

B. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti A¢isindan

Yargilama giderleri, 6100 sayili Kanunun 323 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir. Yargilama giderlerinin kapsamina, dava agilirken
yatirilan pesin har¢ ve masraflar ile dava sirasinda ortaya ¢ikan ek giderler
ile dava sonunda hiikmedilen bakiye har¢ girmektedir. Dava agilirken
yatirilan masraflarin i¢ine bilirkisi iicretleri, kesif, tebligat ve tanik
iicretleri gibi masraflar girer. Bu masraflarin dava harci disindakiler i¢in

"8 Konu hakkinda genis bilgi igin KABALAK, 5.2783-2785.
""KABALAK, 5.2784.
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miiddeabihin briit ya da net olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle taraflarin, davanin goriilmesi ve sonuglanmasi igin Odedikleri
paralarin tiimii, yargilama giderleri olarak adlandirilir’®.

Kanunun “Yargilama giderlerinden sorumluluk” bashikli 326.
maddesi “Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hiikkiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan her
biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin
haklilik oranina gore paylastirir. Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla
ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi
gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.” seklindedir.
Yargilama giderlerine, 6100 sayili Kanunun 332. maddesine gore resen
hiikmedilir. Yargilama giderine hiikkmedilmesi i¢in talep gerekmez’.

Genelde har¢ disindaki yargilama giderleri acisindan davanin net ya
da briit tutar iizerinden sonuclandirilmasi ¢ok farklilik yaratmaz. Zira
kesif, bilirkisi incelemesi, tebligat giderleri gibi giderler, maktu olarak
yapilir. Ancak yargilama harglar1 agisindan durum farklidir.

Vekalet tcreti ve yargilama giderleri, hiikiimde gosterilmesi
gereken unsurlar arasinda yer alir. Yargilama giderleri ve vekalet iicreti
dava sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilmektedir. Yargilama
giderini dava basinda yatiran taraf, hakli ¢gikmasi durumunda haksiz ¢ikan
taraftan tahsil eder. Bakiye harcin davalidan tahsiline ise hiikiimle birlikte
karar verilir. Briit {icret lizerinden dava agilmasi durumunda, yargilama
gideri ve vekélet iicreti daha fazla olmaktadir. Zira ig¢inin asil almasi
gereken, yalnizca net tutar iken briit tutar lizerinden karar verilmesi
durumunda hukuka aykirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir.Vekalet iicreti,
yargilama giderlerine dahil bulunmaktadir. Yargilama giderleri arasinda
yer alan vekalet licreti, davada hakli ¢ikan ve davasini bir vekil vasitasi ile
takip etmis olan taraf lehine hiikkmedilir. Mahkeme, davada haksiz ¢ikan
tarafi, talep olmasa bile kendiliginden vekélet {icreti 6demeye mahkim
eder®. Ancak bu vekalet iicreti, tarafla vekil arasinda kararlastirilan ticret
olmayip, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacak olan
vekalet iicretidir®.

BKURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.697; OZKAN SUNGURTEKIN, $.327;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s.2385; GORGUN, s5.553;
AKPULAT KOME, 5.404.

PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, 5.2403; KURU, 589.

8 KURU/ARSLAN /YILMAZ, 5.708; KURU, 589.

81K URU/ARSLAN/YILMAZ, Ejder, 5.703; ; KURU, 590; OZKAN SUNGURTEKIN,
5.329; GORGUN, 5.556; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, 5.2395.
HMK. 330 maddesinde yer alan diizenlemeye gore vekalet iicreti, taraf lehine
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinde
vekalet iicreti diizenlenmektedir. Buna gore avukatlarin taraflari temsil
ettigi davalarda, hilkmedilecek vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir.
Avukatlik asgari ticret tarifesinde de konu hakkinda diizenlemeler
bulunmaktadir®.

Is yargilamasinda belirli ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, usul
ekonomisinin alt unsurlar1 olup ¢abukluk, ucuzluk, emredicilik ve is¢inin
korunmast ilkeleri olarak sayilabilir®*. Bu nedenle harglarin artmasima yol
acan durumlar, ucuzluk ilkesine aykirilik teskil eder. Hak arama
hiirriyetini de kisitlayic1 bir nitelik tasir. Ucuzluk ilkesi, davanin
acilmasindan sonucglanmasina kadar yargilamanin en az giderle
yapilmasini amaglar®,

Briit tutar tlizerinden karar verilmesi durumunda, yukarida da
belirtildigi lizere sigorta primi, gelir ve damga vergisine tabi alacaklarda
miiddeabihte net tutara gore yaklasik % 30 oraninda bir fazlalik ortaya
cikmaktadir. Bu durumda hiikmedilen vekalet {icreti de degismektedir.
Ornegin miiddeabihi briit 50.000,00 TL. olan bir davada hiikmedilecek
vekalet tcreti, 5.850,00 TL.’dir. Ancak davanin net tutar {izerinden
acilmasi durumunda miiddeabih, yukaridaki hesaplamada ayrintilari
belirtildigi iizere 37.573,76 TL. olacagindan, vekalet iicreti de 4.483,11
TL. olarak hesaplanmaktadir. Goriilecegi iizere vekalet iicreti agisindan
belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Miiddeabihin daha yiiksek oldugu isci
alacak davalarinda, net yerine briit tutar tizerinden verilecek mahkeme
kararlarinda aradaki farkin daha da fazla olacag: agiktir. Ancak davanin
gelir vergisine, sigorta primine ya da her ikisine tabi olmamasi durumunda
ise aradaki fark daha az olacaktir.

Briit tutar tizerinden karar verilmesi durumunda vekalet ticreti, briit
tutar iizerinden hesaplandigindan ilam harcinda oldugu gibi Maliye ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna 6denmesi gereken tutar iizerinden de davact
tarafa vekalet licreti 6denmek zorunda kalinacaktir. Bu dogrultuda davact

hiikmedilmektedir. Bu hiikmiin adil olmadig1 ve genel yargilama giderleri sistemimize
aykirt diigtiigii ileri siiriilmektedir. Konu hakkinda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s.708. Ayni konuda bkz. PEKCANITEZ, s2397.

822018 yilinda uygulanacak avukathk asgari iicret tarifesi icin bkz. RG.,
30.12.2017/30286.

8K AR, Bektas, “Is Yargilamasia Hakim Olan ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.869-882, 5.870.

8 AKPULAT KOME, s.333.
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tarafa 0denecek tutar lizerinden belirlenmesi gereken vekélet {icreti daha
fazla bir tutarda belirlenmis olacaktir®.

Is davasinin taraflar;, bazi durumlarda kamu kurumlari da
olmaktadir. Zira bir¢ok kamu kurumunda isgi statiisiinde c¢alisanlar
olmaktadir. Bu nedenle net tutar yerine briit tutar tizerinden karar
verilmesi durumu, kamu kurumlariin taraf oldugu davalarda kanimizca
kamu zararia da yol agmaktadir. Vekalet ticreti konusunda oldugu gibi
yargilama giderleri agisindan da kamu kurumlarmin taraf oldugu
davalarda, briit tutar iizerinden karar verilmesi kamu zararina yol
acabilecek niteliktedir. Kald1 ki, davanin taraflarindan biri kamu kurumu
olmasa bile, isverenlerin yargilama giderleri ve vekalet iicreti agisindan
zararina yol agan bu uygulama, HMK.’nda 6ngoériilen yasal diizenlemelere
aykiridir.

C. Kanunu Yollarina Bagvurulmasi A¢isindan

Is mahkemeleri kararlaria kars1 kanun yollarina basvuruldugunda
da bir takim hukuki sorunlarin yasanilmas: muhtemeldir. Istinaf ve temyiz
yoluna basvurulmasi durumunda miiddeabihin net ya da briit tutar
tizerinden belirlenmesi, istinaf ya da temyiz yoluna basvurma agisindan
farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

Taraflarin, kanun yollarina bagvurmasinda kesinlik sinirlart
bulunmaktadir. Kesinlik sinirinin altinda kalan davalarda kanun yollarina
basvurulmaksizin mahkeme karari kesinlesir. Bu sinirlar, kamu diizenine
iliskindir®.

Taraflardan birinin istinaf yoluna bagvurmasi durumunda belirli bir
bedelin alt1 kesinlik sinir1 altinda kaldigindan bu kararlara karsi istinaf
yoluna gidilememektedir®. 6100 sayili Kanunun 341. maddesine gore ilk

®KABALAK, 5.2785.

8 «Kesinlik sinurt kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik st belirlenirken yalniz dava
konusu edilen tasimir malhn veya alacagin degeri dikkate alimr. Faiz, icra (inkar)
tazminati, vekalet iicreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz. Birlestirilen davalarda,
temyiz suirt her dava icin ayri ayri belirlenir. Ihtiyari dava arkadashginda, temyiz sinirt
her dava arkadasimin davast igin ayri ayrt belirlenir. Karsilik davada, temyiz sinirt asil
dava ve karsuik dava icin ayri ayri belirlenir. Tespit davalarinda, temyiz siniri tespit
davasmin onciisii oldugu eda davasinin miktar ve degerine gore belirlenir.”, Yargitay 9.
HD. 22.12.2008 T, 2008/17370 E., 2008/34643 K,
http://www.calismatoplum.org/sayi21/abc/54.pdf, E.T.15.08.2018.

8 fstinaf yoluna basvurulmasi ig¢in bdyle bir sinir getirilmesinin, hak arama 6zgiirligii
bakimindan yerindeliginin tartisilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore ilk derece
mahkemelerinin her tiirli kararlarina karsi istinafa gidilmesi durumunda, istinaf
mahkemelerinin islevleri ¢ok daha artabilirdi. Konu hakkinda bkz. KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s.583.
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derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine
verilecek kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir.

Ancak miktar veya degeri, li¢ bin Tirk Lirasini gegmeyen
malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir. Manevi tazminat
davalarinda verilen kararlara karsi ise miktar veya degere bakilmaksizin
istinaf yoluna basvurulabilir. Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda {i¢ bin Tirk Liralik kesinlik siiri, alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda
asil talebinin kabul edilmeyen boliimii, ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen
taraf, istinaf yoluna bagvuramaz®,

Kanunun 344. maddesinde istinaf dilek¢esi verilirken, istinaf kanun
yoluna bagvuru icin gerekli harclar ve teblig giderleri de dahil olmak
iizere tim giderler O0denecegi, bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik
O0denmis oldugu sonradan anlagilirsa, karari veren mahkeme tarafindan
verilecek bir haftalik kesin silire i¢inde tamamlanmasi, aksi héalde
basvurudan vazgecmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak
bildirilecegi diizenlenmistir. Verilen kesin siire i¢inde har¢ ve giderler
tamamlanmadig1 takdirde, mahkeme bagvurunun yapilmamis sayilmasina
karar verir®,

Ayni  sekilde istinaf mahkemesi olarak Bolge Adliye
Mahkemelerinin  karar vermesi sonrasinda da temyiz yoluna
basvurulmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361.
maddesine gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlariin iptali talebi {izerine
verilen kararlara kargi teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz
yoluna bagsvurulabilir. Kanunda dava konusunun iki dereceli yargilamadan
geemis oldugu goz oniinde bulundurularak, istinaf mahkemesinin bazi
kararlarina  kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi Ongorilmiistiir.
Miiddeabihin degerine gore kesinlik sinirlari bulunmaktadir. Kanunun
362. maddesine gore miktar veya degeri, kirk bin Tiirk Lirasinm (bu tutar
dahil) gecmeyen davalara iliskin kararlara karst temyiz yoluna

%2018 yil1 igin istinafta kesinlik smir1, 3.560,00 TL.’dir.

®Temyiz siiresi iginde temyiz dilekgesi temyiz defterine kaydedilmis, ancak harg
yatirilmamus ise, har¢ ve temyiz giderlerinin yatirilmasi igin ilgili tarafa HUMK.'nun
434/3. maddesi geregi yedi gilinliik kesin siire verilmesi gerekir. 8 giinliik siire iginde
temyiz edilmeyen (HUMK.432/4), temyiz defterine kaydi yapilmayan (HUMK. 434/2)
veya verilen kesin siire i¢inde temyiz har¢ ve gideri yatirilmayan (HUMK. 434/3)
kararlar kesinlesmis olur.
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basvurulamamaktadir®. Bu sekilde Yargitay’in is yiikiiniin hafifletilmesi
amagclanmustir™.

Alacagin bir kismmin dava edilmis olmasit durumunda, kirk bin
Tiirk Liralik kesinlik simir1 alacagin tamamuna gore belirlenir®. Alacagin
tamaminin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii kirk bin Tiirk Lirasini gegcmeyen tarafin temyiz hakki
yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna bagsvurdugu takdirde, diger taraf
da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir. HMK. m.362
maddesinin ikinci fikrasina gore hukuki yararm varlii i¢in temyiz edenin
yararinin belli bir siur1 gegmesi sart1 aranmaktadir®,

Hem istinafa hem de temyize basvurulmasi agamalarinda dava
konusunun degerine gore kesinlik sinirlar1 bulunmaktadir. Ornegin net
tutar iizerinden agilmis bir dava sonrasinda islah edilerek miiddeabih,
temyiz sinirinin istiine ¢ikarilabilir. Bu durumda yasa yollarina bagvurma
acisindan ongoriilen sinir, taraflardan birinin iradesi ile degisebilmektedir.
Bu durumun, 6100 sayili1 Kanunla 6ngoriilmedigi aciktir.

Ozetle; briit ya da net tutar iizerinden dava agilmasi durumunda
miiddeabih degigsmektedir. Halbuki yasa yollarina bagvurmak agisindan
ongoriilen diizenleme, kamu diizenine iliskin ve kesindir. Sigorta primi,
gelir ve damga vergisine tabi bir davanin briit tutar {izerinden agilmasi
durumunda, net tutara oranla yaklasitk % 30 bir fazlalik olacag:
diisiiniildiigiinde, briit tutar iizerinden dava a¢ilmasi durumunda yasa
yollaria bagvuru agisindan net tutar {izerinden dava agilmasi durumuna
gore bir farklilik yaratilmig olmaktadir. Yasa yollarina bagvurma
acisindan  bir davada, birden fazla miiddeabih olamayacag:
diisiiniildiigiinde hukuki bir sorun oldugu ortadadir.

D. Usul ve Takip Ekonomisi ilkeleri A¢isindan Briit Tutar
Uzerinden Karar Verilmesi

Anayasa’nin 141/4. maddesinde “Davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir’ seklinde
diizenlenmistir. Bu dogrultuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30.
maddesinde anayasadaki usul ekonomisi ilkesini hakimin yargilamay1
makil siire i¢cinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla yiikiimlii olmasi seklinde diizenlemistir. Usul

OPEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, $.2279; KURU/ARSLAN
/YILMAZ, 5.596; GORGUN, 600; KURU, 5.508.

T KURU/ARSLAN /YILMAZ, 5.596.

922018 yili igin temyizde kesinlik sinir1, 47.530,00 TL.’dir.

B KURU/ARSLAN /YILMAZ, 5.597.

478 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Isci Alacaklilarina iliskin Davalarda Net Tutar Yerine Briit Tutar Uzerinden Karar Verilmesi

ekonomisi ilkesi “Yargilamanin, makil giderle ve makil siire i¢inde,
kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesi” olarak da tammlanabilir®. Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 6/1. maddesinde de yargilamanin, makul siirede yapilmasi
geregine vurgu yapilmistir™,

Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan
ilkelerdendir. Bu ilkeye gore yargilamanin etkinligine hizmet eden usul
ekonomisinde, hakim yasa kapsaminda yargilamay1 kolaylastirmak sureti
ile gereksiz zaman ve masrafa yol agmaksizin adil bir karar vermelidir. Bu
ilke, icra ve iflas hukukunda da, “takip ekonomisi” adi ile karsimiza
cikar®. Takip ekonomisi ilkesi, icra ve iflas hukukuna hakim olan ilkeler
arasindadir. Takip ekonomisi, alacaklinin icra dairesinde bir icra takibi
baslatmast ile uygulama alan1 bulur®. Bu ilke ile icra takip prosediiriinde
sadelik, cabukluk ve ucuzluk amaglanmaktadir. Icra takibinin makul
giderle sonuglanmasi, bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasina
katkida bulunur®. Dolayis ile icra ve iflas hukukunda da ¢alismamizda
ayrmtilart ile alindig iizere takip ekonomisi agisindan uygulama agik bir
sekilde takip ekonomisine aykiridir.

Usul ekonomisi agisindan da uyusmazliklarin, en az giderle
sonuc¢landirilmast gerekmektedir. Zira uyusmazlik, dava ile mahkemeye
intikal ettiginde, kamu yarar1 alanina girilmis bulunmaktadir. Davanin
cabuk, basit ve ucuz bir bicimde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar
kamu menfaati de vardir. Bu dogrultuda hékim, davayr makul siirede,
ucuz ve basit diizenli bir bicimde sonuglandirmalidir. Bu husus, ayni
zamanda bir anayasal ilkedir. Anayasa’nin 141/4. maddesine gore
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi,
yarginin gorevi olarak diizenlenmistir®®. Bu dogrultuda kanaatimizce net
tutar yerine briit tutarin esas alinmasi durumunda yargilama har¢ ve

% PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, $.886; OZKAN
SUNGURTEKIN, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s.119.
RUZGARESEN, Cumhur, Usul Ekonomisi ilkesinin Ihlaline Karsi Basvuru Yollari,
Dicle Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, 731-214, 5.173-174; GORGUN,
$.350; AKPULAT KOME, s.277.

% gzlesme icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, Konu
hakkinda bkzEuroepan Court of Human Rights, Guide on Article 6 of
theEuropeanConvention on Human Rights, 2017.

%YILMAZ, Ejder, Usul Ekonomisi AUHFD C.57, S.1, 243-274, 5.244-245,

K OKSOY, Mesut, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.3, 2016, 53-85,
$.53.

BKOKSOY, s.55.

®KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.341; GORGUN, 5.350.
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giderleri artmakta, davanin kazanilmasi durumunda da bu kez de davali
taraf agisindan ayni durum sz konusu olmaktadir.

SONUC

Is Mahkemeleri Kanununda is davalarinda, eda hiikmiinii iceren
kararlarin, net ya da briit tutar iizerinden olmasi ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 9/1. maddesi geregince Hukuk Muhakemeleri Kanununa
bakildiginda, konu hakkinda istisnai bir diizenlemenin, bu Kanunda da yer
almadig1 goriilmektedir.

Yargitay uygulamasi, taraflarca talep edilmedigi takdirde briit tutar
tizerinden karar verilmesi dogrultusundadir. Vergi ve prim kaybinin
Onlenmesi amaci ile briit tutar iizerinden karar verilmesi gerektigi,
Yargitay kararlarinda belirtilmektedir. Kararin infazi asamasinda ise net
tutar iizerinden icraya konulmasi aranilmaktadir. Ancak bu sekilde vergi
ve prim kayiplarin 6nlenmesi, miimkiin degildir. Zira briit mahkeme
kararinin, net tutar iizerinden icraya konulmasi durumunda, diger tarafin
itiraz etmemesi s6z konusu olabilecegi gibi taraflarin anlagmak sureti ile
mahkeme kararinin ilamli icraya konu olmamasi da miimkiindiir. Yargitay
kararlarina  esas teskil eden gerekcenin, yerinde olmadigini
diisiinmekteyiz. Devletin vergi ve prim kaybinin énlenmesi asil amag ise
bu takdirde net tutar lizerinden hicbir sekilde karar verilmemesi de
gerekirdi. Ancak talep edilmesi durumunda, net tutar {izerinden karar
verilmektedir.

UYAP iizerinden kesinlesen mahkeme ilamlarinin elektronik
ortamda 1ilgili kurumlara bildirilmesi, vergi ve prim kaybinin dnlenmesi
icin yeterlidir. UYAP sisteminde bu dogrultuda yapilacak bir diizenleme
ile her yi1l agik veren Sosyal Giivenlik Kurumu, 6énemli bir prim gelirine
kavusmus olacaktir.

Briit tutar iizerinden karar verilmesi durumunda, yargilama giderleri
ile vekalet {icreti de gergekte oldugundan daha fazla olmaktadir. Davaciya
O0denmeyen bir tutar iizerinden, yargilama gideri ve vekalet iicretine
hiikkmedilmesi de hukuka aykiridir. Davanin gelir vergisine, sigorta
primine ya da her ikisine tabi olup olmamasina gore net ya da briit tutar
iizerinden acilan davalarda yargilama giderleri ile vekalet ticretleri
arasindaki fark degigsmektedir.

Temyiz ve istinafa yonelik kurallar, kamu diizenine iligkin ve
kesindir. Taraflar, anlagsmak sureti ile temyiz ya da istinaf sinirlarmm
degistiremezler. Ancak mahkemenin, briit tutar {izerinden karar vermesi
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durumunda, bu smirlarin degismesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin net
miiddeabihi 37.573,76 TL. olan ve sigorta primi, gelir ve damga vergisine
tabi bir davanin briit miiddeabihi, 50.000,00 TL.’dir. Briit tutar {izerinden
acilmasi durumunda s6z konusu dava, hem istinaf hem de temyize tabi
tutulmakta iken net tutar iizerinden agilmasi durumunda, yalnizca istinafa
tabi olmaktadir. Kesinlik sinirlari da bu kapsamda degismektedir. Bu
nedenle kamu diizenine iliskin ve kesin olmas1 gereken temyiz ve istinaf
smirlarin degismesi, hukuka aykiridir. Isci ve isverenin karsilikli olarak
dava a¢gmasi durumunda isci, net; isveren ise briit tutar lizerinden agmus
ise ayni tutar lizerinden agilan davada, taraflardan birinin, istinaf ya da
temyiz yoluna bagvurmasi miimkiin iken diger tarafin bagvuramamasi séz
konusu olabilir.

Yargitay, is davalarinda briit tutar tizerinden karar verilmesini, infaz
asamasinda briit tutarin nete cevrilmek sureti ile icraya konulmasini
aramaktadir. Briit tutar iizerinden verilen kararlar, nete ¢evrilmek sureti ile
icraya konulmaktadir. Is mahkemesi ilamlarimin, briit tutar {izerinden
ilamli icraya konulmasi durumunda, sikayet yolu ile 6deme icra emri iptal
edilmektedir. Bu durum, yeni uyusmazliklar dogurmaktadir. Halbuki
mahkeme ilaminin, yasanan uyusmazIligi, sona erdiren bir nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Kanimizca, yargilama siirecinde gecerli olan usul ekonomisi ve
mahkeme ilami icraya konuldugunda gecerli olan takip ekonomisi ilkeleri,
is mahkemesi ilamlariin net tutar iizerinden olmasini gerektirmektedir.
Bu dogrultuda yasal bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.
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