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Ozet

Bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlarin baginda bosanmanin
cocuklara iliskin sonuglarindan birisi olan gocuklarmn velayeti kendilerine birakilmamis
olan ana ve babalariyla kisisel iliskilerinin diizenlenmesi gelmektedir. TUIK’in 2016
verilerine gore, kesinlesen bosanma davalarmmdan 109 bin 978 c¢ocuk etkilenmis ve
bosanan kisilerin % 28’1 en az bir ¢ocugun velayetini almistir. Bosanmanin c¢ocuk
psikolojisi lizerinde yarattig1 etkileri inceleyen arastirmalar, bosanmanin ¢ocuklar {izerinde
yarattig1 olumsuz sonuglar arasinda en yikici olanin ebeveynlerden birisi ile cocuk arasinda
mevcut olan iligkinin sona ermesi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bosanmadan sonra
velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin ¢ocugun
yararina uygun sekilde diizenlenip siirdiiriilmesi ayri bir 6neme sahiptir.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢cocuga iligkin
olarak cocugun yasi, okul donemleri, ¢gocugun saglik durumu gibi kisisel 6zelliklerini
dikkate aldig1 gibi; ¢ocuk ile arasinda kisisel iliski kurulacak olan tarafin durumunu da géz
oniinde bulundurmakta ve ziyaret hakkina sahip tarafin ¢aligma kosullari, yerlesim yeri,
yillik izinleri, ¢ocukla kisisel iligki kurmak isteyen ana veya babanin saglik durumu, sosyal
gevresi gibi olgular1 dikkate almaktadir. Taraflarin oturduklari yerin birbirlerine olan
uzaklig1 da Yargitay tarafindan goz oniine alinmaktadir.

Ziyaret siirelerinin kisisel iliski kurma hakkinin amacii gergeklestiremeyecek
derecede kisa tutuldugu ya da ziyaret giinlerinin genis zaman araliklarina dagildig: hallerde
kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan sz edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu 7.5.2015 tarihli bireysel bagvuru kararinda, bosanma davasi neticesinde
bagvurucuya smirli goriisme hakki taninmasimmin  ve kigisel iliski konusundaki
kisitlamalarin bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturduguna ve
bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, velayet hakki, ziyaret hakki, aile hayatina saygi
hakki, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, gocugun yarari

* Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali (E- mail:
ferlule@marmara.edu.tr) (ORCID: 0000-0002-5683-6523)

Makale Gonderilme Tarihi: 09.10.2018 Article Submitted Date: 09.10.2018

Makale Kabul Tarihi: 13.11.2018 Article Accepted Date: 13.11.2018

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:9 Say::2 Yil 2018 259


mailto:ferlule@marmara.edu.tr

Fulya ERLULE

Abstract

One of the major problem after divorcement is the right of visiting a child to the
party who has not been given custody. According to TUIK’s 2016 data, 109,978 children
has been affected from divorce decision and % 28 of the divorcees got at least one child’s
custody. Research related to the effect of divorcement on child’s psychology has shown
that the most destructive effect of divorcement to the child’s psychology is, the termination
of the personal relation with one of the parent. Accordingly, the relation between the child
and the party who has not been given custody shall be regulated according to the best
interest of a child.

In practice, The Supreme Court takes the factors in consideration such as child’s
age, school period, child’s health, the parties working conditions, place of settlement,
annual leaves, health of parents who wants to have relation with the child, social
enviroment, and remoteness of settlement places etc. in order to determine the content of
right of custody. The distance between parties’ residences is also taken into account by the
Supreme Court.

Restricted time for the relation with the child or spread of time to large period is
considered as not suitable for personal relations. Accordingly, Constitutional Court’s
personal application 07.05.2015 dated decision held that, narrow visiting time and
restriction of personal relation is deemed to be an intervention to applicant’s family life
and is contrary to Art.20 of the Constitution.

Keywords: Divorcement, right of custody, the right of visiting, the right of respect
to the family life, establishing a personal relation with the child, the best interest of a child

I. GIRIS

Glinimiizde bosanma oranlar1 tim diinyada hizla artmakta, bu
alanda yapilan arastirmalar son 30 yil icinde diinyada bosanma
oranlarinda kayda deger bir artisin s6z konusu oldugunu, niifusun sadece
% 44’{iniin parcalanmamis ailelerden olustugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore, tiim ¢ocuklarin yedide birini bosanmig ana babalarin ¢ocuklari
olusturmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de de aile kurumuna iliskin sorunlu alanlara
bakildiginda, nedenleri ve sonuglari bakimindan ilk siralarda boganmanin
yer almaya basladig1 goriilmektedir®. Ulkemizde bosanma sayis1 son bes
yil i¢inde % 9,8, son on y1l iginde ise % 41 oraninda artmis durumdadir®.

! Bogsanma Nedenleri Arastirmasi, T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, Ankara 2009, s.29; TATLIOGLU, Kasim/DEMIREL, Nuri, Sosyal Bir
Gergeklik Olarak Bosanma Olgusu: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l:4, S.22, Mart 2016, s. 61.

2 Bkz. Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Midiirliigii, Ankara 2014, s.45.

3 Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore, kaba bosanma hiz1 2017 yilinda bir énceki
yila gore % 1,8 artarak 128.411°e yiikselmis ve kaba bosanma hizi binde 1,60 olarak
gergeklesmistira. Tiirkiye’de bosanmalarin % 38,7’si evliligin ilk bes yili iginde, %
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Bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlarin basinda
bosanmanin ¢ocuklara iliskin sonug¢larindan birisi olan gocuklarin velayeti
kendilerine birakilmamis olan ana ve babalariyla kigisel iligkilerinin
diizenlenmesi gelmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 verilerine
gore, kesinlesen bosanma davalarindan 109 bin 978 ¢ocuk etkilenmis ve
bosanan kisilerin % 28’i en az bir ¢ocugun velayetini almistir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde, bosanma ve ayrilik
kararindan sonra velayetin kullanilmasinin kendisine verilmeyen esin,
cocukla kisisel iligkilerinin hakim tarafindan diizenlenecegi, ayni
maddenin Il. fikrasinda ise velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢gocugun saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlarinin esas alinacagi ifade edilmistir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasinda amag, ¢ocuk ile ana ve baba
arasinda evlilik birligi siiresince mevcut olan iligkinin korunmasi ve
siirdiiriilmesinin ~ saglanmasidir®.  Cocugun  velayetinin  kendisine

20,7’si ise evliligin 6-10 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bkz. Evlenme ve Bosanma
Istatistikleri 2017, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 27593, 02 Mart 2018.
Bosanma hizinda goriilen artig egiliminin gelecekte nasil bir seyir izleyecegini tahmin
etmek amaciyla Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi (TBNA) 2014 yili ¢aligmast
kapsaminda ileri istatistik analiz modelleri kullanilarak bir tahmin modeli gelistirilmistir.
Tahmin modellemesine gore bosanma hizinin 2023 yilinda binde 1.93 olacag: tahmin
edilmektedir. Bkz. Bogsanma Nedenleri Arastirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Midiirliigli, Ankara 2014, s.47; Bosanma hizinin ortalama binde
2’nin lzerinde seyrettigi Avrupa iilkelerine kiyasen binde 1,60-1,70 civarinda olan
bosanma hizi, simdilik diisiik bosanma oranlarina sahip iilkeler arasinda yer almamiz
sonucunu dogurmakla birlikte dikkat ¢eken bir orandir. Bkz. Bosanma Nedenleri
Aragtirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, Ankara
2014, s.45.
*Velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveyn ile gocuk ararsinda kisisel iliskinin
kurulabilecegi olasiliklarin basinda genellikle boganma ve ayriliga karar verilmesi gelse
de; cocukla kisisel iligki kurulmasi hakkinin uygulama alani bu kurumlar ile smirl
degildir. Medeni Kanunu’muzda, bosanma ve ayriliga karar verilmesinin yaninda (TMK
m. 182); ortak hayata ara verilmesi (TMK m. 197/IV, m. 336/II), ana ve babanin evli
olmamasi (TMK m. 337, m. 323); ana ve babadan velayet hakkinin kaldirilmas1 (TMK
m. 348, m. 323) veya velayetin degistirilmesi, ana ve babanm velayet hakki
kaldirilmamakla birlikte ¢cocugun TMK m. 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilmesi (TMK m. 323) hallerinde de kisisel iliski kurulmas1 miimkiindiir.
Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SERDAR, ilknur,
“Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1: 2007, Izmir 2007, s. 739-781;
ERLULE, Fulya, Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, MUHF-HAD, C.16, S.3-4, Y.
2010, s. 217-248; YILMAZ, Canan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski

(3]
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birakilmadigi ebeveyn de, cocugun saglik durumundan, egitim ve 6gretim
hayati ile mesleki ve akademik hedeflerinden haberdar olup; karsilagtigi
sorunlar ile bas etmede gocugun yaninda olmak ister. Hem ana ve babanin
hem de ¢ocugun temel insan haklar1 arasinda yer alan kisisel iliski kurma
hakkindan®, ¢ocugun velayeti kendisine birakilmadig1 gerekgesiyle hig bir
ebeveyn yoksun birakilamaz.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde bu husus, “ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Medeni Kanunu’muzun 323.
maddesinde, her ne kadar sadece ana ve babanm, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmisse de Tiirk 6greti’
ve uygulamasinda® kisisel iliski kurma hakkinin ana ve babanin yaninda
¢ocuga da taninmig bir hak oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim bu husus Yargitay tarafindan, YHGK, 20.3.2013 tarihli (E.
2012/2-799, K. 2013/389) kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“...Bu hak anne baba i¢in oldugu kadar ¢ocuk i¢in de bir haktir. (2003
tarihli Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasma Dair Avrupa Soézlesmesi
m.4/). Iliskide annelik babalik duygularmin tatmini yaninda g¢ocugun
bedensel, fikri, ruhsal, egitsel, kiiltiirel gelisimine yonelik yarar1 da
gozetilir”.

Cocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma hakki, Uluslararasi
Hukuk bakimindan 2003 tarihli Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasima Dair
Avrupa Sozlesmesinin 4. maddesi ile taninmisg oldugu gibi, Medeni
Kanunumuzun 323. maddesine karsilik gelen mehaz Isvicre Medeni
Kanununun 273. maddesinin [. fikrasinda 1998 yilinda gerceklestirilen
degisiklik gercevesinde® ana baba ve ¢ocugun karsilikli olarak kisisel iliski
kurma hakkina sahip olduklar1 agik¢a hiikiim altina alinmustir.

Kurulmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y. 35,
S. 1, 2015, s. 103-141.

® Ana ve baba agisindan cocukla kisisel iliski kurma hakk: Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinin 1. fikrasi ile cocuk agisindan ise
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesinin III. fikrasi ile glivence
altina alinmig durumdadir.

"SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipki Basi, Istanbul 2017, s.242;
SERDAR, s. 756-757; ERLULE, s. 221-22; YILMAZ, s. 106.

8Bkz.YHGK, 20.3.2013 tarihli (E. 2012/2-799, K. 2013/389). www. kazanci.com.tr

® fsvigre’de 26.06.1998 tarihinde kabul edilip, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre
Medeni Kanununun boganma hukukuna iligkin hiikiimlerinde gergeklestirilen bosanma
hukuku revizyonu kapsaminda, Isvigre Medeni Kanunu’nun cocukla kisisel iliski
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Hemen belirtelim ki cocugun velayeti kendisine birakilmamis
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin kurulmasi ancak bir mahkeme
kararmin alimmasi halinde miimkiindiir. Kigisel iligkinin kurulmasina
iliskin olarak hakim tarafindan verilecek kararla bir diizenleme
yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis
kisinin rizas1 olmadan kisisel iligki kurulamaz. (TMK m. 326/111).

II. COCUKLA KIiSISEL ILiSKi KURMA
SEKILLERINDEN ZiYARET HAKKI

Cocugun velayeti kendisine birakilmamis bununla birlikte TMK m.

323 vd. hiikiimleri uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip

ebeveyn ile gocuk arasinda kigisel iliski ¢ogunlukla ¢ocugun velayet

hakkina sahip olan ebeveynden teslim alinarak, haftanin belli giinleri ve

tatil giinlerinin hakim tarafindan belirlenmis olan siirelere riayet edilerek

cocukla birlikte gegirilmesi seklinde gerceklesir ve bu durumda ziyaret
hakkindan s6z edilir.

Kisisel iligki kurma sekillerinden ziyaret hakkinin tesis edilmesi ile
cocuk ile velayet hakki kendisine birakilmamig ebeveyn arasinda evlilik
birligi siiresince mevcut olan iliskinin bosanmadan sonra da korunmasi ve
stirdliriilmesi amaglanmaktadir. Zira bosanmanin ¢ocuk psikolojisi
iizerinde yarattigi etkileri inceleyen arastirmalar, bosanmanin g¢ocuklar
iizerinde yarattigt olumsuz sonuglar arasinda en yikict olanin
ebeveynlerden birisi ile gocuk arasinda mevcut olan iliskinin sona ermesi
oldugunu gostermektedir™. Bu nedenle bosanmadan sonra velayet hakki
kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun
yararina uygun sekilde diizenlenip siirdiiriilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cocukla kisisel iliski kurulmast genellikle, cocukla goriisme, hafta
sonlar1 ile somestr ve yaz tatilleri cocukla birlikte gegirerek, cocugu
ziyaret etme seklinde gergeklesiyorsa da; ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
ziyaret hakkindan ibaret degildir'. Kisisel iliski kurma hakkima sahip
ebeveyn ile cocuk farkli sehirlerde yasadiklar veya kisisel iliski kurma
hakkina sahip ebeveynin saglik sorunlart nedeniyle ziyaret hakkini

kurulmasma iligkin 273 ve 275. maddeleri degistirilerek yeniden kaleme alimmistir. Bu
degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHNYDER, Bernhard, Die ZGB-
Revision 1998/2000 (Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht), Ziirich
1999, s. 105 vd.

YK OC, Evren, Jilide/YILMAZ, Mahmut, Bosanma ve Cocuk, (Evlilik Biter Ebeveynlik
Siirer), Ankara-2016, s. 162.

1 BLUM, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemiss Art. 273-
275 ZGB (Besuchsrecht), Ziirich 1983, s. 72; SERDAR, s. 760.
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gerceklestirmesinin - miimkiin  olmadigr hallerde, kisisel iliski Kurma
hakkinin bir diger sekli olan g¢ocukla iletisim kurma hakki glindeme
gelir®. Ziyaret hakkimin kullanilmasmm miimkiin olmadigi bu gibi
hallerde, mektup, e-posta, telefon, kisa mesaj, whatsapp, skype gibi
iletisim araglar1 vasitasiyla da kisisel iliski kurulabilir®.

Ancak cocuk iletisim aracglarin1 kullanacak yasta olmadigi ya da
heniiz okuma yazma bilmedigi icin bu sekilde de kisisel iliskinin
kurulmas1 miimkiin olmuyorsa, velayet hakkina sahip olan ebeveynin
kisisel iliski kurma hakkina sahip ebeveyni ¢ocugun egitim gorecegi okul,
sececegi liniversite ve gelecege iliskin kariyer planlari ile cocuga yonelik
olarak gerceklesecek tibbi miidahaleler hususunda bilgilendirmesi
gerekir®. Bu sonuncu halde ¢ocukla kisisel iliski kurma sekillerinden, bir
digeri olan bilgilendirme hakkindan s6z edilir®. Hemen belirtelim ki
cocukla iletisim kurma hakk: ve bilgilendirme hakki, kigisel iligki kurma
sekillerinden ziyaret hakki kapsaminda da uygulama alan1 bulmaya devam
ederler.

Kural olarak, ziyaret hakki kisisel iliski kurma hakkina sahip
ebeveynin g¢evresinde gergeklesir. Kisisel iliski kurma hakkina sahip ana
ya da baba, tek basina seyahat edebilecek yasta olmayan ¢ocugu almak ve
geri getirmekle, cocugun velayetinin kendisine birakildigi ebeveyn de
cocugu, gerekli zamanda hazirlamakla yiikiimliidiir'®.Bununla birlikte
cocugun velayetinin kendisine birakildigr ebeveyn, ¢ocukla kisisel iliski
kurma bu kapsamda ziyaret hakkina sahip olan tarafla, cocugun
goriismesini engelledigi takdirde; icra miidiirliiglince velayet hakkina
sahip olan tarafa icra emri génderilmektedir. icra emrinde 6zellikle kisisel

2ERLULE, s. 227.

18SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum  schweizerischen  Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber: HONSELL,
Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas), 3. Aufl., Basel-Genf- Miinchen 2006,
Art. 273, N. 12; BLUM, s. 73; SEROZAN, s. 241; SERDAR, s. 760; DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 12.
Basi, Istanbul 2016, s. 337; HEGNAUER, Cyril, Berner Kommmentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band |1, 2. Abteilung, Die Verwandschaft, 2. Teilband, Die
Wirkungen des Kindesverhéltnisses, 1. Unterteilband, Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art. 270-275 ZGB, Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 276-295 ZGB, Bern
1997, Art. 273, N. 83; ERLULE, s. 227.

Y“OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015,s. 612; ERLULE, s. 228; SERDAR,
761.

BSEROZAN, s. 241.

6 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320;SCHWENZER, Basler Komm.,Art.
273, N. 18; AMREIN, Bernhard/GULER, Albert/HAFELI, Cristoph, Mustersammlung
zum Adoptions-und Kindesrecht, 4. Aufl., Ziirich 2005, s. 178; ERLULE, s. 233.
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iliskiye engel olunmamasi, aksi takdirde ilam hiikmiiniin Icra ve iflas
Kanunu m. 341’e gore cezalandirilacagi ihtar1 yer almaktadir'’. icra
emrinin geregi yerine getirilmez ise ilam hiikkmii zorla yerine getirilmekte
ve ilam hikmiiniin yerine getirilmesine muhalefet eden kisi, sikayet
iizerine 1IK m. 341 geregince alt1 aya kadar hapisle tazyik edilmektedir.
[IK m. 25/b’ye gore cocuklarin teslimine ve cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair kararlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal
calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi bir uzmanin bunlarin
bulunmadig1 yerlerde ise bir egitimcinin hazir bulunmasiyla yerine
getirilmektedir'®.

Belirtelim ki ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin amaci ve anlamina
aykir1 olan cebri icra uygulamasini sona erdirmeye yonelik olarak Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig “Magdur Haklar1 Kanun Tasaris1”
iizerinde calismalar devam etmektedir™.

Tasarinin “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair Hizmetler” Baglikli 16. maddesine gore, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla
kigisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir karari riza en yerine
getirilmedigi takdirde, diger taraf veya vekili ¢ocugun oturdugu yer adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirligiine bagvurabilecek, talebi alan
miidiirliik, teslim ytlikiimliisii ile irtibata gecerek belirlenen giin ve saatte
kararda belirtilen kosullarda herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
¢ocugun bulundugu adreste, miidiirliikte veya belirlenen baska bir yerde
kars1 tarafa teslimini isteyecektir.

Teslim  yikiimlisiiniin ~ yikimliligini yerine getirmemesi
durumunda, talep lizerine miidiirlitk¢e kararin uygulanmasini gostermek
amaciyla bir plan hazirlanacak, plana uyulmamasi1 durumunda, miidiirliik
tarafindan planin geregi zorla yerine getirilecektir.

Zorla yerine getirme islemlerinin adli destek uzmanlar tarafindan
yiiriitiilmesi saglanacaktir.

17zBAY, Ibrahim, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasima Dair ilamlarin Icrasi, e-akademi,
S. 84, Subat 2009, erigim tarihi: 15.9.2018.

18 BOLUKBASI, Ozge, Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi:
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi, EUHFD, C. XV, S. 3-4
(2011), s. 281; MAVI, Omer, Icra Takibiyle Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasmin
Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s.
275 vd.

19 http:/www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf
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Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir karar1 kapsaminda hazirlanan plana aykir1 hareket edenler, sikayet
tizerine alt1 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilacaktir.

Velayet hakkina sahip ana ya da babanin plandaki yiikiimliiliikklerini
hakli bir sebep olmaksizin birden fazla yerine getirmemesi durumunda,
cocugun menfaati dikkate alinarak velayet hakk: sahibi degistirilebilecegi
gibi; durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak cocuga vasi de
atanabilecektir.

Son olarak belirtelim ki ziyaret hakki kapsaminda ortaya ¢ikan
basta ulasim masraflar1 olmak {izere ¢gocugun bakimina iligkin masraflar
ve diger masraflari, kural olarak ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
olan ebeveyn karsilamakla yiikiimliidiir. Ancak cocukla kisisel iliski
kurma hakkina sahip ebeveynin maddi durumunun iyi olmadig hallerde
cocugun velayetine elinde bulunduran ebeveynin masraflar1 kismen ya da
tamamen karsilamasi gerekebilir®.

I1l.  ZIYARET HAKKININ  DUZENLENMESINDE
HAKIMIN DIKKATE ALMASI GEREKEN ILKELER
Medeni Kanunumuzda ¢ocukla ana baba arasindaki kisisel iligkinin
bu baglamda ziyaret hakkinin ne zaman ve ne siklikla kurulmasi
gerektigini diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir®. Medeni Kanunumuz
kisisel iliskinin diizenlenmesini somut kurallara baglamak yerine,
Kanunu’nun 323. maddesinde ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahiptir denilmistir. Kanun koyucu 323.
madde hiikmiinde kisisel iliskinin “uygun nitelikte” olmasimi arayarak,
kigisel iligskinin degisen kosullara uyarlanabilmesine olanak saglamis ve
kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin tespitinde hakime genis bir takdir
yetkisi taninmustir®.

Medeni Kanunu’muzun 4. maddesinin kendisine tanimis oldugu
takdir yetkisine dayanarak, uygun nitelikte bir kigisel iliskinin kurulmasi
ve surdiirilmesini saglayacak olan hakim, somut olayin ozelliklerini
dikkate alarak, kisisel iliski kurma seklini, kisisel iliskinin ¢ocugu ziyaret
etme seklinde gerceklestigi hallerde ziyaretlerin siklifi ve siiresini,
ziyaretlerin baslangic ve bitis giinlerini diizenleyecektir®. Ancak, tesis

2 BREITSCHMID, Peter, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2007, Art.
273, N.7; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.146; ERLULE, s. 233.

2 ERLULE, s. 223.

ZERLULE, s. 223.

BHEGNAUER, “Persénlicher Verkehr-Grundlagen”, ZVW 1993, 5.9; ERLULE, s. 224.
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edilmis olan kisisel iliski ¢cocugun yasi ya da egitimine bagli olarak
zamanla uygunlugunu kaybedebilir bu gibi hallerde de hakim, kisisel
iliskiyi degisen kosullara uyarlama imkanina sahiptir®.

Cocukla Kurulacak Kisisel iliskide, kigisel iliskinin uygun olup
olmadigim tespit edecek olan hakim, her seyden énce Cocuk Hukukuna
iligkin uluslararasi ve ulusal tiim metinlere damgasim1i vurmus olan
cocugun yarart ilkesini dikkate almalidir®.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin olarak, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. ve 9. maddeleri ile Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sdzlesmesinin 4 ila 8.
maddelerinde cocugun yarar1 kavramina yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesinde,
kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararimin esas alinacag: ifade
edildikten sonra, sodzlesmenin zorunlu hiikiimlerinden birisi olan
9.maddesinin III. fikrasinda sozlesmeye taraf Devletlerin, ana ve
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli
bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goériisme hakkina saygi
gosterecekleri ifade edilmistir.

Ancak ne Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 9.
maddelerinde ne de Avrupa Konseyi Cocuklarla kisisel iliski Kurulmasina
Dair Avrupa S6zlegsmesinin 4 ila 8. maddelerinde ¢ocugun yarar1 kavrami
tanimlanmis degildir. Esasen ¢cocugun yarar1 kavrami yapisi geregi, genel
gecer bir tamimiin yapilmasina olanak ta vermez. Cocugun yarari
kavrami, gocugun yasi, kisisel ihtiyaglari, egitim durumu gibi her somut
olaya 6zgii kosullarin dikkate alinarak hakimin takdir yetkisi ¢cercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin amaci, eskiden kisisel iliski
kurma hakkina sahip olan anne baba ile gocuk arasindaki hisimlik
iligkisinin siirdiiriilmesi seklinde anlasilmaktaydi®®. Oysa giiniimiiz
modern Aile Hukukunda, ¢ocugun yarari ilkesi esas alinmakta ve anne

XHEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grundlagen”, ZVW 1993, 5.9; OZTAN, s. 1038.
% Ayrica bkz. ERLULE, s. 225-226; YILMAZ, 110-113.
ERLULE, s. 223.
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babanin yarar1 ile ¢ocugun yararinin gatigtigt hallerde ¢ocugun yarari
{istiin tutulmaktadir®’.

Hukukumuz bakimindan Medeni Kanunu’muzun ana baba ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasini diizenleyen 323. maddesinde
acikca cocugun yarart kavramina yer verilmemistir”®. Her ne kadar
Medeni Kanunu’muzun 323. maddesinde acikca ¢ocugun yarari
kavramina yer verilmemis ise de; kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin
tespitinde, ¢ocugun yararinin her degerin ve bu arada ana ve babanin
menfaatlerinin de dstiinde tutulacak olmasi karsisinda 323. madde
agisindan ¢ocugun yarart dikkate almmak gerekir®. Nitekim Medeni
Kanunu’muzun 324. maddesinin II. fikrasinda kisisel iliski sebebiyle
cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarimi birinci
fikrada®™ ongoriilen yiikiimliliklerine aykiri olarak kullanirlar veya
cocukla ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa,
kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya verilmisse geri alinabilir
denilmistir. Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde de bosanma ve
ayriliga karar verecek olan hakimin “...velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarimin esas tutulacagi”
acikca ifade edilmistir.

Uygulamada Yargitay da*, 20.03.2013 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararinda, ¢ocugun yararma iliskin olarak, “....Iliskide anne ve babalik
duygularmin tatmini yaninda c¢ocugun bedensel, fikri, ruhsal, egitsel,
kiiltiirel gelisimine yonelik yarar1 da gozetilir. Anne babanin yarari ile
cocuk yarar1 catisirsa, ¢ocugun yararina Ustlinliik taninir.” demistir.
Goriildiigi tizere, hukukumuz bakimindan kisisel iligkinin kurulmasina
ancak ¢ocugun yarar1 var ise izin verilmektedir.

Cocukla kisisel iliskinin diizenlenmesinde hakimin ¢ocugun
yararini g¢ercevesinde dikkate almasi gereken bir diger ilke cocugun

2 SCHWENZER, Basler Komm.Art. 273, N. 6; BREITSCHMID, Art. 273, N.3;
AMREIN/GULER/HAFELI, s. 176; YILMAZ, s. 111.

2Byna karsilik Medeni Kanunu’muzun iigiincii kisiler ile ¢ocuk arasinda kisisel iligkiyi
diizenleyen 325. maddesinde ¢ocugun menfaati (yarari) kavramina yer verilmistir.
Medeni Kanunu’'muzun 325. maddesinde, “Olaganiistii haller mevcutsa, c¢ocugun
menfaatine uygun diistiigii dl¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger
kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir.” denilmistir.

PERLULE, s. 225.

% Medeni Kanunu’muzun 324. maddesinin 1. fikrasinda, “Ana ve babadan her biri,
digerinin gocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kagimakla yiikiimliidiir.”. denilmistir.

3 Bkz.YHGK, 20.3.2013 tarihli (E. 2012/2-799, K. 2013/389).
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dinlenmesi ilkesidir. Kisgisel iliskinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
¢ocugun goriisiiniin alinmasi bagka bir deyisle ¢ocugun dinlenmesi ayri
bir Gneme sahiptir®. Nitekim hem uluslararas: szlesmelerde hem de
Ogretide ayirt etme giicline sahip ¢ocugun goriislerini ve isteklerini ifade
edebilmesi igin dinlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 s6zlesmesinin 12. maddesinde,
“goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun”; Cocuk Haklarinin
Kullamlmasma iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesinde “Yeterli
idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocugun ve
Avrupa Konseyinin Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa
Soézlesmesinin 6. maddesinde “yeterli ayirt edebilme yetenegine sahip
oldugu kabul edilen bir ¢cocugun” kendi yiiksek yararlarina agik¢a aykiri
olmadikca goriislerini ve isteklerini ifade edebilmesi icin dinlenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 1997 yilinda Isvigre’de de yiiriirliige
girmesinin ardindan, Isvigre kanun koyucusu 2000 yilinda Bosanma
Hukukunda gerceklestirilen revizyon cercevesinde Isvicre Medeni
Kanunu’nda bosanma davasi sirasinda ¢ocugun dinlenmesine (eIMK m.
144)* bosanma davasi sirasinda hakl sebeplerin bulunmasi halinde
cocugun temsiline (eIMK m. 146)* ve velayetin tevdiinde g¢ocugun
dinlenmesine iliskin (eIMK m. 133) hiikiimlere yer vermistir. Hemen

%2 Ayrica bkz., YILMAZ, s. 113-118.

BDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337; OZTAN, s. 1029-1030;0KTAY-OZDEMIR,Saibe,
“Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme
Hakki1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II., Istanbul 2009, s. 1228.

% IMK m. 144 hiikmiinde, bosanma davasi sonrasinda cocukla ilgili tedbirlerin alinmasina
iliskin hususlarda ¢ocugun yasi veya baska dnemli sebepler bu duruma engel olmadig1
takdirde, lizerinde mutabik kalinan seklide, ¢ocugun ya mahkeme aracilifiyla ya da
yetkili {iglincii bir kisi araciligryla dinlenmesi diizenlenmistir. OKTAY-OZDEMIR,
Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1226.

% IMK m. 146 hiikmiinde, hakli (6nemli) sebeplerin bulunmasi halinde bosanma davasi
sirasinda ¢ocugun temsili diizenlemistir. Maddenin 2. fikrasinda hakli sebepler simirl
olmayacak sekilde sayilmigtir. Hakli (6nemli) sebeplerin bulunup bulunmadigini
inceleme yikimliligi, 6zellikle velayetin ana babadan birine verilmesinde ve kisisel
iliski tesisinde ana babanmn anlasamamasi durumunda séz konusu olur. Ote yandan
vesayet makami ya da ana veya babadan biri bu hususu talep ederse iizerinde
diisiiniilmelidir. Nihayet ana baba anlastiklar1 yoniinde bir beyanda bulunsalar dahi
tizerinde anlasilan ¢dzlimiin uygunlugu hususunda tereddiit edilirse yine cocugun temsili
yoluna gidilir. Bkz. FRANKHAUSER, Roland, (Cev. Oztan, Bilge), Aile Krizinde
Cocugun Haklari, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, Giiz 2007), s. 105; OKTAY-
OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1226.
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ifade edelim ki Isvicre Usul Hukuku’nun yeknesaklastiriimasi
cercevesinde Isvicre Medeni Kanunu’nun m. 144. ve m. 146. hiikiimleri
Isvigre Usul Kanunu’nun igine almmustir (ZPO Art. 297-300)%.
Uygulamada da isvigre Federal Mahkemesi® heniiz ¢ocuga katilim
hakkim taniyan yukarida kendilerine yer verdigimiz hiikiimler yiirtirliige
girmeden Once, bosanmadan sonra ¢ocuklarin velayetlerinin tevdi ile ilgili
davalarda, cocugun goriisliniin alinmas1 ve dinlenmesi gerektigini
dogrudan dogruya Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 12, maddesine
dayandirarak kabul etmistir®.

Hukukumuz bakimindan Anayasamizin 25. ve 26. maddelerinde
yetiskinler ile cocuklar arasinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin
diisiinme ve diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigii diizenlenmis olmakla birlikte;
Cocuk Koruma Kanunu harig, diger kanunlarda ¢ocugun diisiincelerinin
dikkate alinmasina ve ¢ocugun dinlenmesine iligkin bir hiikiim mevcut
degildir®. Hukukumuz bakimindan cocugun kendisini ilgilendiren
konularda goriisiiniin alimmas1 ile ilgili tek hiikiim velayet hakkinin
kullanilmasina iligkin TMK m. 339/3 hiikmii olup, anilan hiikiimde, ana
babanin olgunlugu o6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini  diizenleme olanagi
taniyacaklart ve O6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini g6z
oniinde tutacaklari ifade edilmistir*.

Konumuzla ilgili olarak ise bosanma sonrasinda ¢ocugun
velayetinin tevdi ve velayet hakki kendisine birakilmayan taraf ile kisisel
iligki kurulmasina iliskin TMK m. 182 hiikmiinde, bosanma ve ayriliga
karar verecek olan hakimin “..velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, gocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagi”
ifade edilmis ancak hakime agikca cocugun dinlenilmesini ve g¢ocugun
goriistinii  aldiktan sonra karar vermesini emreden bir ifadeye yer
verilmemistir.

% fsvicre Medeni Kanunu’nun amlan hiikiimleri, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren
yiiriirliikte olan Isvigre Usul Kanunu’na dahil edilmistir. Bkz. AS 2010 1739; BBI 2006
7221.

" BGE 124 111 90, 92.

BSEROZAN, s. 69; ayni yonde FRANKHAUSER, Roland, (Cev. Oztan, Bilge), s. 99.

¥OKTAY-OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1223.

OOgretidle TMK m. 339/3 hiikmii, ¢ocugun temsili ile ilgili olmasi, ¢ocugun
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi gérevini kapsamamasi ve sadece olgun ¢ocuga goriis
bildirme imkani tanimast nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir. Hiikkiim bu yoniiyle
eksik oldugu gibi Tiirkiye tarafindan onaylanmis olan Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12.
maddesinin geregini de ¢ocukla ilgili yargilamalar yoniinden yerine getirememektedir.
OKTAY- OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1224.
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Ancak ogretide belirtildigi iizere"’, Anayasa’mizin 90. maddesi
uyarinca, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi hiikiimlerinin ilgili Kanun
hiikiimlerinden dnce uygulanmasi zorunlulugunun ve ana babanin énemli
konularda olabildigince cocugun goriislerini dikkate almalarma iliskin
TMK m. 339/3 hiikkmiiniin bir geregi olarak hukukumuz bakimindan da
cocugun dinlenmesi gerekir.

Nitekim Tiirk Hukuk uygulamasinda Yargitay, Cocuk Haklari
Sézlesmesinin 12., Cocuk Haklariin Kullanilmasma Iliskin Avrupa
So6zlesmesinin 3. ve 6. maddelerini dikkate alarak, gerek velayet hakkinin
tevdii ve kisisel iliski kurulmasina iligkin bosanma davalarinda gerekse
sahsi iligki ve velayet hakkinin degistirilmesine iliskin davalarda ¢ocugun
uluslararast  sdzlesmelere uygun olarak dinlenmesi gerektigine
hiikmetmekte ve bu gerekliligin yerine getirilmedigi ilk derece mahkemesi
kararlarin1 bozmaktadir.

Bu durumda ¢ocugun hangi yas itibariyle ayirt etme giiciine sahip
oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Ebeveynlerin
Sorumluluklarmna iliskin Avrupa Aile Hukuku ilkeleri m. 3.6, “cocugun
dinlenme hakkini” diizenlemis ancak, bir ¢ok ulusal hukuk sisteminin
aksine bu konuda 6zel bir yas sart1 veya olgunluk 6l¢iitii belirlememistir.
Ancak, Ilke 3.6’da da acikca belirtildigi iizere, cocugun yas1 ne kadar
biiylikse ve ¢ocuk ne kadar olgunsa, cocugun ifade ettigi goriiglere de o
oranda agirlik verilecektir.

Tiirk Hukuk uygulamasina baktigimizda, Yargitay’in ¢cocuklarin on
yasindan itibaren goriis agiklayabilecekleri yoniinde kararlari® oldugunu
goriiriiz. Isvigre Federal Mahkemesi® ise 2005 yilinda vermis oldugu bir
ilke kararinda ¢ocuklarin kural olarak 6 yasini doldurmalarindan itibaren
goriis agiklayabileceklerini kabul etmektedir™.

Buna gore, ayirt etme giicline sahip bir ¢ocugun, kisisel iligki
kurmaktan kaginmasi, kisisel iliskiyi reddetmesi halinde kisisel iligki
kurulmasi talebinin ¢ocugun yararina hizmet etme, onu Ustiin tutma
amacina uygun diismedigi i¢in reddedilmesi gerekir. Zira ¢ocugun israrla
kisisel iliskiyi reddetmesine ragmen kisisel iliskinin zorla kurulmasi

“OKTAY-OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1224, s. 1228.

2 Bkz., Yarg. HGK. E. 2011/2-884 K.2012/197 T.16.03.2012 sayili karari ve OKTAY-
OZDEMIR, s. 1231-1234.

* BGE 131 111 553.

“CANTIENI, Linius, Gemeinsame elterliche Sorge nach Scheidung, Eine emprische
Untersuchung, Diss., Bern 2007, s. 22.
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yerinde olmadigi gibi, bdyle bir durum ¢ocugun kisilik hakkinin ihlalini
de olusturur®.

IV.  ZIYARET HAKKININ DUZENLENMESI

Cocukla kurulacak kisisel iligkinin tiirii ne olursa olsun ¢ocugun
yararinin korunmasi ve siirekli ve objektif bir diizenin saglanmasi1 gerekir.
Cocukla kigisel iliski kurma sekillerinden den =ziyaret hakkini
diizenleyecek olan hakimin, s6z konusu kisisel iliskinin uygun olup
olmadigina her seyden dnce ¢cocugun yarari gergevesinde, cocugun kisisel
ihtiyaclarini, ¢gocugun anne bakim ve sefkatine muhta¢ olup olmadigini,
cocugun okul ve dinlenme saatlerini ve ilgi alanlarini dikkate alarak karar
vermesi gerekir®®. Ote yandan hakimin, ziyaret hakkinm siirekli ve
objektif bir diizen icerisinde gergeklesmesi i¢in ziyaretlerin sikligini1 ve
devam siiresini her somut olayin 6zelliklerini goz Oniinde tutarak tespit
etmesi gerekir®’.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde, ¢cocuga iliskin olarak ¢ocugun yasl48, okul dénemleri®,
cocugun saglik durumu® gibi kisisel 6zelliklerini dikkate aldigi gibi;
cocuk ile arasinda kisisel iligski kurulacak olan tarafin durumunu da goz
onlinde bulundurmakta ve kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin

®YILMAZ, s. 114,

“ERLULE, s. 229.

" HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 89; AMREIN/GULER/HAFELL, s. 177,
HEGNAUER, Cyril, “Vormundschaftsbehorde und personlicher Verkehr. Ein
Uberblick”, ZVW 1998, s. 174; SERDAR, s. 763; ERLULE, s. 229.

#8 «  Kisisel iligki temininde aslolan gocugun yiiksek yarari olmakla birlikte analik ve
babalik duygularini tatmin de dnemlidir. Boganma kararinda yer alan kisisel iliskiye dair
diizenleme kisisel iliskiden beklenen amaca uygun olmadig1 gibi, cocugun ulastig1 yas
itibartyla da menfaatine uygun degildir...” Yarg. 2. HD. 13.02. 2008, 18022/1446,
GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 1237.

# «_ Velayeti anneye verilen miisterek gocuk L. Ogrenim ¢agindadir. Aym her haftasmimn
Cuma, cumartesi ve pazar giinlerini baba yaninda gecirmesi onun fikri ve bedeni
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi, annenin velayet gérevini yerine getirmesini
engelleyecek niteliktedir. Diizenlenen iligki ¢oktur. Bu yoniin dikkate alinmamasi
isabetsizdir. Ancak yamilginin  giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu kisminin davacinin (annenin) temyizi de dikkate aliarak
diizeltilerek onanmasina karara verilmesi gerekmistir.” Yarg. 2. HD. 25.03.2004.
2695/3758, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232.

%0« Cocuklardan Y. 7.7.1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin bronsit,
astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklarinin oldugu sabittir. Y.’nin davacilarda
yatili birakilmas: halinde onum bu rahatsizliklarinin onun hayatinda tehlike yaratip
yaratmayacagi konusunda, saglik kururlu raporu alinmadan ve gerekli arastirma
yapilmadan Y. fle yazil oldugu sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.”
Yarg. 2. HD. 31.05.2007. 15598/9133, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1246.
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calisma kosullarr™, yerlesim yerisz, yillik izinleri®, cocukla kisisel iliski
kurmak isteyen ana veya babamin saghk durumu®, sosyal ¢evresi> gibi
olgulan dikkate almaktadir. Yine taraflarin oturduklar yerin birbirlerine
olan uzakhigi® da Yargitay tarafindan gz 6niine alinmaktadr.

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere, ziyaret hakki, siirekli ve
objektif bir diizeni gerektirdigi igin ziyaret etme hakkinin kapsamim
belirleyecek olan hakimin, ziyaretin siiresini duraksamaya yer vermeyecek
sekilde agiklamasi, baska bir deyisle kararinda ziyaret hakkinin hangi giin
baslayip hangi giin bitecegini gostermesi gerektigi gibi; ziyaret hakkinin
hangi saat baslayip hangi saat bitecegini de gostermesi gerekir®’.

Uygulamada Yargitay, kisisel iliskinin baslangic ve bitisg
tarihlerinin agikga gosterilmedigi®® ya da kisisel iliskinin baslangic ve bitis

51« Cocugun yasi ve velayet hakki kendisine birakilan annenin tam giin ¢alistyor olmast

nedeniyle, ¢cocuk ile babasi arasinda her hafta sonu kisisel iliski kurulmasina yonelik
diizenleme dogru degildir. Daha uygun siireli kisisel iliski kurulmasi gerekir...” Yarg. 2.
HD. 21.06.2004, 7303/8092, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1227 -1228.

52 «_ Taraflar yakin yerlesim yerlerinde oturmaktadirlar. Baba ile ¢ocuk arasinda ¢ocugun
egitimine engel olmayacak sekilde hafta sonunda amacina uygun, evlat baba duygularini
tatmin edecek derecede kigisel iligki kurulmasmma karar verilmemesi dogru
bulunmamugtir.” Yarg. 2. HD. 11.02.2002, 724/1683, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1257

58 «__Davali babanmn avukat olmasi nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk
gelecek sekilde c¢ocukla kigisel iliski kurulmasi ¢ocugunda yararmadir. Bu durum
degerlendirilmeden Temmuz ayinda kisisel iliski kurulmasi uygun degil ise de, bu husus
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi
gerekmigtir.” Yarg. 2. HD. 10.04.2007, 5431/5973, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1228.

5« _Cocuklardan Y. 7.7.1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin bronsit,
astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklariin oldugu sabittir. Y. nin davacilarda
yatili birakilmasi halinde onum bu rahatsizliklarinin onun hayatinda tehlike yaratip
yaratmayacagi konusunda, saglik kururlu raporu alinmadan ve gerekli arastirma
yapilmadan Y. ile yazili oldugu sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.”
Yarg. 2. HD. 31.05.2007. 15598/9133, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1246.

*OZTAN, s. 607.

% «_Ortak ¢ocuk 8.6.2004 dogumlu olmakla mutlak surette anne bakim ve sefkatine
muhtactir. Taraflarin bulunduklar1 sehirlerin birbirine olan mesafesi de dikkate
almdiginda her cumartesi kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine
engel olusturacagi gibi annenin velayet gorevini yerine getirmesinde giicliik ¢ikartacagi
anlagilmigtir. Daha uygun siire ile kisisel iligki kurulmasimnin gozetilmemesi usul ve
yasaya aykirnidir.” Yarg. 2. HD. 30.11.2005. 12953/16623, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1259.

SERLULE, s. 231.

8Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.02.2004 tarihli kararinda bu husus “...Cocuk
ile babasi arasindaki kisisel iligkinin, baglangic ve bitig tarihlerinin agik¢a, infazda
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tarihleri gosterilmekle birlikte, kisisel iliskinin baslangic ve bitis
saatlerinin gosterilmedigi®® yerel mahkeme kararlarini, hitkmiin infazinda
giicliik yarattig1 gerekcesiyle bozmaktadir.

Yargitay, velayet hakkina sahip olmayan anne ve baba ile ¢ocuk
arasinda ziyaret hakkini tesis ederken, ulusal ve dini bayramlar® gibi 6zel
giinleri de dikkate almakta ve kisisel iligski icin dini bayramlarin ikinci
giinlerinin uygun oldugunu kabul etmektedir®’.

Belirtelim ki ziyaret hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, gocugun
yast ve kisisel ihtiyaclari, ziyaretin gergeklesecegi yerin ve ziyaret
siiresinin rnedin, gocugun geceleyip gecelemeyeceginin® belirlenmesi
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir "

Bu nedenle uygulamada Yargitay, ziyaret hakkinin uygun nitelikte,
dolayisiyla ¢ocugun yararina olup olmadiginmi tespit ederken, ¢ocugun

giicliik yaratmayacak sekilde gosterilmeyerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” denmek suretiyle agik¢a ifade
edilmigtir.Yarg. 2. HD. 16.02.2004, 144/1715, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1252.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.01.2008 tarihli kararinda, “...Daval baba ile gocuk
arasinda diizenlenen kisisel iligkide; 1-30 Temmuz donemi i¢in kigisel iliskinin baglama
ve bitig saati gosterilmemigtir. S6zii edilen eksiklik hiikmiin infazinda siiphe ve tereddiit
yaratacak niteliktedir. (HUMK. m. 389) Bu yoniin gozetilmemesi isabetsizdir.”
denilerek, hiikiimde ziyaret siiresinin baglangic ve bitis saatlerinin gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yarg. 2. HD. 17.01.2008, 2894/226, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1253. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.3.2013 tarihinde vermis oldugu bir bagka kararinda
da, “...Velayet haklar1 davali anneye verilen miisterek ¢ocuklarla davaci baba arasinda
kurulan kisisel iliskinin baglangi¢ ve bitis saatlerinin gosterilmemesinin infazda tereddiit
yaratacak olup, bozmay: gerektirmistir.” demistir. Yarg. 2. HD. 18.03.2013, 2012/21398,
www. kazanci.com.tr

%Yarg. 2. HD. 24.01.2002, 16994/438. www. kazanci.com.tr

81 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.07.2012 tarihinde vermis oldugu kararinda, “...Velayetleri
davali anneye birakilan miisterek ¢ocuklar ile davaci baba arasinda kurulacak kisisel
iliskilerde ¢ocuklarin iistiin yarar1 yaninda, babalik duygularinin da tatmin edilmesi
gerekmektedir. Mahkemece her ayim birinci ve t¢iincii haftalarinda kurulan kisisel iligki
ile dini bayramlarda kurulan kisisel iliskinin yatili olmamasi ve Temmuz ayinda kurulan
kisisel iligkinin de siire yoniinden yetersiz oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece,
taraflarin ayni sehirde oturduklart dikkate alinarak yas sinirlamasi da yapilmaksizin daha
uygun siire kisisel iligki kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde kisisel iligki
kurulmast dogru olmamustir.” denmistir. Yarg. 2. HD. 03.07.2012, 494/18523, www.
kazanci.com.tr

62« Velayeti anneye verilen miisterek gocuk 14.02.2003 dogumludur. Kiigiik B., yas1
nedeniyle anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu husus nazara alimmaksizin gece
yatisina kalacak sekilde yazili sekilde baba ile sahsi iligki tesisi isabetsizdir.” Yarg. 2.
HD.06.07.2005, 8556/10642.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 14; BLUM, s. 83; ERLULE, s. 232.
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yasini dikkate almaktadir. Yargitay, kiigiik yastaki ana bakim ve sefkatine
muhta¢ olan ¢ocugun, velayetin kendisine birakildig: taraftan uzunca bir
siire ayri kalmasimi® yerinde bulmadig gibi; okul ¢aginda olan ¢ocuklar®
yoniinden de ziyaret siiresinin ¢ocuklarin egitimlerini aksatacak sekilde
diizenlenmesini uygun bulmamaktadir.

Yargitay, ana bakim ve sefkatine muhta¢ olan 0-3 yas araliginda
cocuklar s6z konusu oldugunda, siit cocugunun annesinin yaninda kalmasi
gerektigini ifade etmekte®, babayla gece yatisina kalacak sekilde kisisel
iliski kurulmasimni yerinde bulmamakta®’, baba ile gece yatisina kalacak
sekilde kisisel iliski kurulmasina ydnelik yerel mahkeme kararlarini
bozmaktadir.

Yargitay, ¢cocugun mutlak surette ana bakim ve sefkatine muhtag
olmadigt durumlarda ise kural olarak, gece babasimnin yaninda
kalabilecegine hiikmetmekte ancak her hafta sonu kisisel iligkinin ¢ok
olduguna, bu durumun velayet hakkina sahip olan tarafin velayet gorevini
yerine getirmesini engelleyecegini ilke karar1 olarak benimsemektedir®®.

84 «_ Velayeti anneye birakilan miisterek ¢ocuk 27.05.2004 dogumludur. Ana bakim ve
sefkatine muhtactir. Yas1 bakimi gerektirmesi sebebiyle her yi1l 1 Temmuz saat 9.00’dan
31 Temmuz saat 17.00 arasi baba yaninda kisisel iligski kurulmasi dogru olmamus ise de;
bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir.”Yarg. 2. HD. 12.05.2005, 5560/7845, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1239.

85 « Taraflar ayr1 ayri yerlerde oturduklar gibi ayrica kiigiik, dgrencidir. Kisisel iliski
belirlenirken buna uygun siire tayini, kii¢ligiin egitim ve yetistirilmesini engellemeyecek
sekilde kisisel iliski diizenlenmesi gerekirken, kiigiigiin egitim ve yetigtirilmesini
engelleyecek bicimde yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.”, Yarg.
2. HD., 27.09.2004, 9721/10736, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232-1233.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.02.2014 tarihli kararinda®®“Davali baba ile 24.08.2012
dogumlu miisterek ¢ocuk E. arasinda her yil 1Temmuz — 31 Temmuz tarihleri arasinda
kurulan kisisel iliski, gocugun yasinin ¢ok kii¢iik olmasi, heniiz anne siitiiyle beslenmesi,
uzun siire anneden ayr1 kalmasi dikkate alindiginda bu siirenin ¢ocugun {istiin yararina
uygun bulunmadigi ve ¢ok uzun siireli oldugunun kabulii gerekmektedir.” demistir.
Yarg. 2. HD.; 12.02.2014, 20379/2619, GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s. 1308-1309.

87 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.11.2009 tarihli kararinda® ise, “...velayeti anneye
birakilan miisterek ¢ocuk 29.08. 2007 dogumlu C ile baba arasinda kisisel iligki
diizenlenirken oncelikle kiigliglin bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Miisterek
¢ocugun yasi gdz Oniine alinarak, babayla yatili kalmayacak sekilde kisisel iliski
diizenlenmesi gerekirken yazili oldugu sekilde kisisel iliski diizenleme yapilmast dogru
bulunmamustir.” denilmistir. Yarg. 2. HD.; 03.11.2009, 15608/18818, GENCCAN,
(Bosanma 2015), s. 1308.

88 YHGK, 20.3.2013 tarih ve E. 2012/2-799, K. 2013/389 sayili kararinda®®; ... ziyaret
giinleri olarak, ebeveyn ve ¢ocuk i¢in giigliik ve sorun ¢ikarmayacak giin ve donemler
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Yargitay okul ¢agindaki ¢cocuklar s6z konusu oldugunda, her hafta
sonu kisisel iliski kurulmasini ve ayda iki hafta gibi uzunca bir siire kisisel
iligki kurulmasmi velayet hakkina sahip olan tarafin ¢ocukla olan
iligkisinin tiimden kesilmesine yol acacagi gibi cocugun egitim ve 6gretim
hayatim da olumsuz yonde etkileyecegi i¢in yerinde bulmamaktadir®.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkini diizenlerken, taraflarin
oturduklar1 yerin birbirlerine olan uzakhigim da dikkate almakta”,
taraflarin ayni sehirde oturmalari halinde kisisel iliskinin on bes giinde bir,
ayin belli giinlerinde; hatta ¢ocuk ¢ok kiigiik degilse gece yatili olacak
sekilde tesis edilebilecegini kabul etmektedir”. Goriildiigii iizere Yargitay,

tercih edildigini, bu donemlerin genellikle hafta sonlar1 ve tatil giinleri oldugunu ancak,
cocugun biitiin hafta sonlarimi velayet kendisine verilmeyen ebeveynle gecirmesinin;
gerek velayete sahip taraf, gerekse ¢ocuk icin sakincali sonuglar dogurabilecegini, somut
olayda yerel mahkemece, velayeti davact annede bulunan 7.12.2005 dogumlu M. ile
baba arasinda her hafta sonu Cumartesi giinii saat 09.00'dan Pazar giinii saat 18.00'e
kadar kisisel iliski kurulmasina karar verilmis olmasinin, kiigiigiin yas1, egitimini, bedeni
ve fikri gelisimini olumsuz yonde etkileyeceginden dogru olmadigini, kisisel iliskide
hafta sonlart ve tatil giinlerinin, ¢ocugun yast da gozetilerek, ebeveynler tarafindan
paylasilmasiin makul ve adil oldugu, aksi takdirde her hafta sonu velayet kendisinde
olan annenin ¢ocugu teslim ve geri alma durumu nedeniyle hafta sonlarmi planlayamaz
duruma diisecegi, cocugun da kendini psikolojik bakimdan daha rahat ve serbest
hissedecegi tatil giinleri ve hafta sonlar1 gibi ayricalikli giinleri sadece bir tarafta
gecirmesi; sikintili giinleri ise, velayeti {istlenenle gecirmesi, velayeti iistlenenden
uzaklagmasina, sogumasina, karsi tarafa baglanmasina yol acabilecegini” ifade etmistir.
Yarg. HGK:, 20.3.2013 tarihli, E. 2012/2-799, K. 2013/389 sayili karar1 i¢in bkz. www.
kazanci.com.tr

GQGENCCAN, (Bogsanma 2008), s. 1241-1245. Nitekim bu durum Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 25.03.2004 tarihli kararmda® «...Velayeti anneye verilen miisterek cocuk L.
Ogrenim cagindadir. Ayin her haftasimin Cuma, cumartesi ve pazar giinlerini baba
yaninda gecirmesi onun fikri ve bedeni gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi,
annenin velayet gorevini yerine getirmesini engelleyecek niteliktedir. Diizenlenen iliski
coktur.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Yarg. 2. HD. 25.03.2004. 2695/3758,
GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232.

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.11.2005 tarihinde vermis oldugu kararda, «...Ortak
¢ocuk 8.6.2004 dogumlu olmakla mutlak surette anne bakim ve sefkatine muhtagtir.
Taraflarin bulunduklart sehirlerin birbirine olan mesafesi de dikkate alindiginda her
cumartesi kisisel iligki kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine engel olusturacagi
gibi annenin velayet gorevini yerine getirmesinde giigliik ¢ikartacagi anlagilmistir. Daha
uygun siire ile kisisel iliski kurulmasinin gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir.”
demistir. Yarg. 2. HD. 30.11.2005. 12953/16623, bkz. GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1259.

"GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 136-1337. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.7.2012 tarihli
ve E. 2012/494, K. 2012/18523 say1l1 bir kararinda, taraflarin ayn1 sehirde oturduklarmin
anlagildigi, velayetleri davali anneye birakilan miisterek ¢ocuklar ile davaci baba
arasinda  kurulacak kisisel iligkilerde ¢ocuklarin iistiin yarar1 yaninda, babalik
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taraflarin ayni sehirde oturmalar1 halinde, ziyaret hakkinin c¢ocugun
velayeti kendisine birakilmamis tarafta gece yatili olarak kalabilecegi
sekilde diizenlenmesini énemsemektedir.

Taraflarin birbirlerinden farkli sehirlerde oturmalar1 halinde ise
Yargitay, kisisel iliskinin ¢ocugun okul ve yariyil tatillerinde senede bir
defa uzun siireli olarak veya yaz tatilinde amacina uygun olarak uzun
siireli tesis edilmesi gerektigini’®; ayrica kisisel iliski tesisi edilirken
kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin yillik izinlerini gegirdigi ayin ya
da belli bir ayin 6rnegin, adli tatilin dikkate alinarak; sik ve kisa siireli
olmayacak sekilde kisisel iliskinin tesis edilmesi gerektigini kabul
etmektedir’,

Taraflarin farkli iilkelerde yasamalari halinde ise Yargitay, yurt
disinda bulunan ve kendisine velayet hakki birakilmayan taraf ile
kurulacak kigisel iligskinin yilda en az bir defa diizenlenmesi ve bu siirenin
bir aydan az olmamas: gerektigi goriisiindedir’.

duygularinin da tatmin edilmesi gerektigi, yerel mahkemece her aymn birinci ve {iglincii
haftalarinda kurulan kisisel iligki ile dini bayramlarda kurulan kisisel iliskinin yatil
olmamasi ve Temmuz ayinda kurulan kisisel iligkinin de siire yoniinden yetersiz oldugu,
mahkemece, taraflarin ayni sehirde oturduklari dikkate alinarak yas sinirlamasi da
yapilmaksizin daha uygun siire ile kisisel iliski kurulmasi gerekirken
yetersiz kisisel iligki kurulmasinin dogru  olmadigima hilkmetmistir. Yarg. 2. HD.
3.07.2012, 494/18523, www. kazanci.com.tr

?Yargitay 2. Hukuk Dairesi 01.11.2004 tarihli kararinda’®, «..Taraflar ayrn yerlesim
yerlerinde oturmaktadirlar. Kiiciiklerle yaz tatillerinde amacina uygun daha uzun siireli
kisisel iligki tesisi gerekirken; yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.”
demistir. Yarg. 2. HD. 01.11.2004, 11692/12888, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1340.

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.04.2007 tarihli kararinda™, ..Davali babamn avukat
olmast nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk gelecek sekilde g¢ocukla
kigisel iliski kurulmasi ¢ocugunda yararinadir. Bu durum degerlendirilmeden Temmuz
aymda kisisel iliski kurulmast uygun degil ise de, bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” demek
suretiyle kisisel iliski kurma hakkina sahip babanin avukat olmasi sebebiyle yillik
izinlerini gegirdigi adli tatili dikkate almistir. Yarg. 2. HD. 10.04.2007, 5431/5973,
GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1228.

GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1344; Yargitay’a gore, taraflar ayri iilkelerde
bulunuyorlarsa, kisisel iligkinin haftalik gériisme seklinde tesisi, amaca uygun degildir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 02.06.2008 tarihinde vermis oldugu kararinda, “...Taraflar
ayri tilkelerde oturmaktadirlar, her hafta cumartesi ve pazar giinleri sahsi iliski kurulmasi
taraflarin ve cocugun yasama sartlarini asirt derecede kisitlar.” demek suretiyle, kisisel
iliskinin haftalik gériisme seklinde tesisini yerinde bulmamustir.
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Ote yandan Yargitay’a gore, taraflar ayr iilkelerde oturmakta iseler,
ficiincii kisilerin cocukla kisisel iliski kurma hakki” sakli oldugu gibi;
kisisel iliski kurma hakkina sahip ana ya da babanin yurtdisinda
bulunmasi halinde, Aile Mahkemesi hakiminin ¢ocugun yurda donmeme
ihtimalini dikkate alarak, somut tedbirler’® almasi gerekir.

Belirtelim ki ziyaret siirelerinin, kisisel iligki kurma hakkinin
amacimi gerceklestiremeyecek derecede kisa tutuldugu’’ ya da ziyaret
gilinlerinin genis zaman araliklarina yayildigi hallerde kisisel iligkinin
uygun nitelikte oldugundan s6z edilemeyecegi gibi; ziyaretlerin ¢ok uzun
siirdiigii™® durumlarda da kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan séz
edilemez”.

Yargitay, ziyaret stirelerinin  kigisel iliskinin  amacim
gerceklestirmeye uygun olmasini dnemsemekte, ziyaret siirelerinin kisisel
iliskinin amacim gerceklestiremeyecek derecede kisa oldugu® ya da

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.09.2004 tarihinde™, ...cocugun babasinin Amerika’da
oldugunun anlagilmasina, g¢ocukla davaci babaannenin kisisel iliskisinin ¢ocugun
menfaatine uygun olmayacagina yoniinde ciddi ve inandirict bir olgu ve delil ortaya
konulmadigina gore, yerinde bulunmayan temyiz isteminin reddine” karar vermistir.
Yarg. 2. HD.28.09.2004, 7666/10783, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1346.

®Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.12.2005 tarihinde cocugun yurtdigmdan dénmeme
olasiligma iliskin olarak vermis oldugu kararda’®, «...Davali anne Italyan uyruklu olup,
Isvicre’de yasamaktadir. Cocukla kisisel iliski yurtdisim kapsayacak —sekilde
verildiginden ¢ocugun dénmeme ve kisisel iliskinin zedelenme olasiligi nedeniyle bu
konuda somut ve uygulanmasi miimkiin tedbirler alinmak suretiyle yeniden kisisel iligki
diizenlenmesi i¢in kararm bu béliimiiniin bozulmas: gerekmistir.” demistir. Yarg. 2. HD.
14.12.2005, 13699/17555, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1346.

" “Bozma kararmna uyulmasi iizerine mahkemece baba ile 2003 dogumlu miisterek gocuk
arasinda diizenlenen kisisel iliski giinleri uygun olmakla birlikte, hafta sonlar iki saat,
dini bayramlarda da alt1 saat siire ile verilen kisisel iligki siireleri ¢ok kisa olup, kisisel
iliskinin amacina uygun diismez. Ancak bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hiikmiin bu bolimiinin  de diizeltilerek onanmasi yoniine
gidilmistir...” Yarg. 2. HD. 09.02.2005, 14940/1605, GENCCAN, s. 1254-1255.

"8 «“Davaci-davali baba ile kiiciik ararsinda 1 Temmuz ile 31 Temmuz arasinda kisisel iliski
kurulmus ise de; uzman raporunda da belirlendigi gibi kii¢iigiin anneye ¢ok bagli oldugu,
¢ocugun yaz tatilinde uzun siire babayla sahsi iliski kurulmasinin olumsuz sonug
dogurabilecegi ve uygun olmayacagi belirtilmesine ragmen uzun siireli kisisel iliski
dogru olmamugtir. Bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilamay:1 gerektirmediginden,
hiikmiin bu kismmin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...” Yarg. 2. HD. 15.03.2005,
1255, GENCCAN, s. 1255.

" ERLULE, s. 231.

8yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.02.2005 tarih ve 14940/1605 sayili kararinda, “...Bozma
kararina uyulmast iizerine mahkemece, baba ile 2003 dogumlu miisterek ¢ocuk arasinda
diizenlenen kisisel iliski giinleri uygun olmakla birlikte, hafta sonlar1 iki saat, dini
bayramlarda da alti saat siire ile verilen kisisel iliski siireleri ¢ok kisa olup, kisisel
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ziyaret siirelerinin ok uzun oldugu® hallerde kisisel iliskinin uygun
nitelikte olmadigini kabul etmektedir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin 6niine 16.12.2013 tarih ve
2013/9047 basvuru numarasi ile gelen bireysel basvuruda, velayeti
annesine verilen miisterek cocukla arasinda tesis edilen kisisel iligkinin
kisa tutulmas1 nedeniyle yetersiz oldugu yoniindeki itirazlarinin Yargitay
tarafindan karsilanmadigin1 belirten basvurucu, Anayasa’nin 20., 36. ve
41. maddelerindeki haklarnin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ozetle®, cocugu ile arasindaki kisisel iliskinin cok kisa tutulmasi

iligkinin amacina uygun diigmez. Ancak bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiinin de diizeltilerek onanmas1 yoniine
gidilmistir...” Yarg. 2. HD. 09.02.2005, 14940/1605, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1254-1255.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 15.03.2005 tarih ve 1255 sayili kararinda ise, “...Davaci-
davali baba ile kiigiik ararsinda 1 Temmuz ile 31 Temmuz arasinda kigisel iliski
kurulmus ise de; uzman raporunda da belirlendigi gibi kiigiigiin anneye ¢ok bagl oldugu,
¢ocugun yaz tatilinde uzun siire babayla sahsi iliski kurulmasinin olumsuz sonug
dogurabilecegi ve uygun olmayacagi belirtilmesine ragmen uzun siireli kigisel iliski
dogru olmamugtir.” demistir. Yarg. 2. HD. 15.03.2005, 1255, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1255.

8 Anayasa Mahkemesinin oniine 16.12.2013 tarih ve 2013/9047 basvuru numarasi ile
gelen 7.5.2015 karar tarihli bireysel basvuruda basvurucu dzetle, cocugu ile arasindaki
kigisel iliskinin ¢ok kisa tutulmasi nedeniyle temyiz isteminde bulundugunu, Yargitay
kararinda yerel mahkeme tarafindan belirlenen kigsisel iliski siirelerinin daha da
kisaltildigini, Cumartesi giinlerinin ¢aligma giinleri olmasi nedeniyle kisisel iligkinin
caligma programina uygun sekilde tesis edilmesi talebinde bulunmasma ragmen,
Yargitay tarafindan yerel mahkemece kisisel iligki tesisi igin belirlenen Pazar giinliniin
neden gosterilmeksizin Cumartesi olarak degistirildigini, ayrica Ik Derece Mahkemesi
tarafindan Temmuz ay1 boyunca Kkisisel iligki kurulmasi 6ngoriildiigii halde, bu
hilkkmiinde Yargitay tarafindan degistirildigini, itirazlarinin karsilanmadigimi  ve
yargilamanin adil olmadigint belirterek Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddelerindeki
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
bireysel bagvuru kararinda, Aile yasamina Saygi hakkinin Anayasanin 20. maddesinde
giivence altina alindigi ifade edildikten sonra, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun
¢ocugu evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup, hukuken mevcut olan ailenin bir pargasidir.
Ebeveyn ile cocuklarin birlikte yasama istekleri aile yagsaminin vazgecilmez bir unsuru
olup, bosanma ve ayrilik davalar1 kapsaminda aile iliskilerine miidahalede bulunulmus
olmasi, aile yasamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yasaminin
anne ve babanm bosanmasinin ardindan da devam edecegi agik olup, anne babanin ve
¢ocugun aile yasamlarma sayg: haklari belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de kapsamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliik yalnizca
¢ocuklarin kamusal makamlar tarafindan koruma altina alinmasina iliskin uyusmazliklar
acisindan degil; ebeveyn ve diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisine
iliskin uyusmazliklar i¢in de gegerlidir. Somut bagvuru agisindan, bosanma davasi
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nedeniyle temyiz isteminde bulundugunu, Yargitay kararinda yerel
mahkeme tarafindan belirlenen kisisel iliski siirelerinin daha da
kisaltildigini, Cumartesi giinlerinin ¢alisma giinleri olmasi nedeniyle
kisisel iliskinin ¢alisma programina uygun sekilde tesis edilmesi talebinde
bulunmasina ragmen, Yargitay tarafindan yerel mahkemece kisisel iliski
tesisi i¢in belirlenen Pazar giiniiniin neden gosterilmeksizin Cumartesi
olarak degistirildigini, ayrica ilk Derece Mahkemesi tarafindan Temmuz
ay1 boyunca kisisel iliski kurulmasi 6ngoriildiigii halde, bu hiikmiinde
Yargitay tarafindan degistirildigini, itirazlarinin karsilanmadigini ve
yargilamanin adil olmadigin1 belirterek Anayasa’nmn 20., 36. ve 41.
maddelerindeki haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu 7.5.2015 tarihli bireysel
bagvuru kararinda, aile yasamina saygit hakkinin Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alindig1 ifade edildikten sonra, ebeveyn ile
cocuklarin birlikte yasama isteklerinin aile yasaminin vazgegilmez bir
unsuru oldugu, bosanma ve ayrilik davalar1 kapsaminda aile iliskilerine
miidahalede bulunulmus olmasinin, aile yasamini ortadan kaldirmadigi,
ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki aile yasaminin anne ve babanin
bosanmasinin ardindan da devam edecegi, anne babanin ve ¢ocugun aile
yasamlarina saygi haklarininbelirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de kapsadigi, somut bagvuru agisindan,

neticesinde velayet hakki taninmayan bagvurucuya smirlt gériisme hakki taninmasi ve
kisisel iligski konusundaki kisitlamalarin bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale olusturdugu agiktir. Derece mahkemelerinin kendisine velayet hakki
taninmayan anne veya baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda,
kurulmas1 6ngoriilen iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin edebilecek sekilde
hareket etmesi zaruridir. Bagvurucunun c¢aligma giin ve saatlerine uygun olmayan kisisel
iligki tesisine iligkin hitkiimiin yetersiz ve miisterek ¢ocuk ile arasindaki manevi bagt
korumasinda etkisiz kalacagi yoniindeki itirazlarin dakanun yolu mercii tarafindan da
karsilanmayarak Ilk Derece Mahkemesi Hiikmiiniin diizeltilerek onandigi, ilk Derece
Mahkemesi kararinda Ongoriilen goriisme giliniinde gerekge belirtilmeksizin yapilan
degisiklik dikkate alindiginda kisisel iliskiye iliskin takdirin gereklerinin Derece
Mahkemesi kararlarinda somut verilerle baglanti kurularak yeterli sekilde ortaya
konulmadigi goriilmektedir. Bu g¢ergevede c¢ocuk ile bagvurucu arasinda sinirh kisisel
iligki tesisi ile kararlardaki gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve
yeterli olmadig1, kisisel iliskinin uygulanabilir ve etkili olacak sekilde hareket etme
yiikiimliiliigii agisindan etkisiz kaldigi, bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliskinin yerine
getirilmesinde kamusal makamlarca gereken ¢abanin gosterilmemis oldugu
anlagilmaktadir. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. Maddesinde
gilivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararn Ik Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
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bosanma davas1 neticesinde velayet hakki taninmayan bagvurucuya sinirlt
goriigme hakki taninmasinin ve kisisel iliski konusundaki kisitlamalarin
basvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturdugu,
derece mahkemelerinin kendisine velayet hakki taninmayan anne veya
baba ile cocuk arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda, kurulmasi
ongoriilen iligkinin uygulanabilir ve etkili olmasin temin edebilecek
sekilde hareket etmesinin zorunlu oldugu, Ilk Derece Mahkemesi
kararinda Ongdriilen goriisme giiniinde gerekce belirtilmeksizin yapilan
degisikllige iliskin takdirin gereklerinin somut verilerle baglant1 kurularak
yeterli sekilde ortaya konulmadigi, cocuk ile bagvurucu arasinda sinirl
kisisel iliski tesisi ile kararlardaki gerekcelerin aile hayatina saygi hakki
baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, kisisel iligskinin uygulanabilir ve
etkili olacak sekilde hareket etme yiikiimliiliigii agisindan etkisiz kaldigi,
basvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliskinin yerine getirilmesinde kamusal
makamlarca gereken cabanin gosterilmemis oldugu ifade edilmis ve
aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak belirtelim ki ziyaret siirelerinin, kigisel iligkinin devami1
boyunca uygun nitelikte olmasi gerekir. Ancak bu uygunluk zamanla
cocuga iligskin nedenlere bagli olarak ya da kisisel iligki kurma hakkina
sahip tarafa iligkin nedenlere bagli olarak kaybolabilir. Bu durumda
ziyaret siirelerinin veya sikliginin, ¢ocugun yast ya da egitiminden
kaynakli degisikliklere gore yeniden diizenlenmesi gerekir®.

Nitekim Yargitay kisisel iliskinin niteligi geregi kesin hiikiim teskil
etmedigini ve ziyaret slirelerinin ve siklifinin c¢ocugun yast ya da
egitimine bagli olarak yeniden diizenlenebilecegi kabul etmektedir®.

% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.121; HEGNAUER, “Personlicher
Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, 5.9; OZTAN, s. 609; ERLULE, s. 232.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07.04.2004 tarih ve 3313/4469 sayili kararinda®, «.. Kisisel
iligki ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. ileride degisen sartlara
gore her an yeniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen
miisterek ¢ocuk O.K. 24.2.2003 dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtactir.
Gergeklesen bu durum karsisinda kiigligiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1
Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmas: kiigiigiin
bedeni ve fikri gelisimi yoniinden olumsuz sonuglar doguracagr gibi, anne bakim ve
sefkatinden de yoksun birakacaktir. Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru degildir.” demistir. Yarg. 2. HD., 07.04.2004, 3313/4469, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1279.
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V. ZIYARET HAKKININ SINIRLARI

Uluslararas1 hukuk bakimindan kisisel iliski kurma hakkinin
sinirlar;, Cocuklarla  Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa
Sozlesmesinin 4. maddesinin II. fikrasinda; cocuk ile ana ve babasi
arasinda kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yararlar1 gerektirdigi
takdirde, kisitlanabilir veya engel olunabilir denmek suretiyle ifade
edilmistir.

Hukukumuz bakimindan kisisel iliskinin ve bu anlamda ziyaret
hakkinin  smirlarnt  ise  Medeni Kanunumuzun 324. maddesinde
gosterilmistir.

TMK m. 324. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkina sahip taraf ve cocugun velayetini elinde bulunduran taraf,
¢ocugun yararina uygun davranmakla yiikiimli kilinmis; maddenin II.
fikrasinda da kigisel iligki kurma hakkinin reddedilmesine veya
kaldirilmasina veya smirlandirilmasina neden olabilecek olgular
sinirlandirict olmayacak sekilde belirtilmistir.

TMK m. 324/1I hitkkmii su sekildedir:

“Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarin1 birinci fikrada ongoriilen yiikiimliilikklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli
sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir”.

Belirtelim ki Ogretiye gore son care (ultima ratio) olarak
bagvurulmasi gereken kisisel iligki kurma talebinin bastan reddedilmesi ya
da sona erdirilmesi yerine ¢ocugun yararina uygun diisen diger bir ¢6ziim
seklinin benimsenmesi Ornegin, iliskinin igeriginin degistirilmesi ya da
smirlanmasi da miimkiindiir®.

Isvigre dgretisinde bu hallere drnek olarak, ziyaret hakkinin sona
erdirilmesine ragmen kigisel iliski kurma sekillerinden iletisim hakkinin
devamina karar verilmesi ya da =ziyaret hakkina tgiincii kisinin
nezaretinde izin verilmesi gosterilmektedir®.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 321; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 16; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N. 40;
AMREIN/GULER/HAFELI, s. 182; ayn1 yénde BGE 120 11 233.

8 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 16; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.8. Isvigre hukukunda IMK m. 307 (MK m. 346) anlaminda bir koruma 6nlemi
oldugu ifade edilen iigiincii kisi nezaretinde kisisel iliski kurma hakki, kisisel iligkinin
sona erdirilmesine alternatif olusturur. Kisisel iliskinin {iciincii kisinin nezaretinde
kullanilmast ile kriz donemlerinin daha rahat sekilde asilmasi, yersiz korkularin ortadan
kaldirilmasi, ¢ocugun etkili bir sekilde korunmasi 6zellikle de ¢ocugun cinsel istismara
ugrayacagl ya da kagirilacagi sliphesinin egemen oldugu, madde bagimliligi ya da
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Nitekim Medeni Kanunumuzun 324. maddesine karsilik gelen
Isvigre Medeni Kanununun 273. maddesine, 1998de gerceklestirilen
degisiklik c¢ercevesinde eklenen II. bir fikra ile kisisel iligskinin
yuriitillmesi ya da yiriitilmemesinin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler
yaratmasi halinde, vesayet makamina kisisel iliskinin taraflarin1 uyarma
ve onlara talimat verme yetkisi tanmnmustir®’.
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