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Ozet

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi, bu ¢aligmada kabul ettigimiz
sistematik uyarinca, amacin bosa ¢ikmasi kavrami altinda yer almaktadir. Amacin bosa
¢ikmasi kavrami kapsaminda yer alan bir diger kavram ise, amacin anlamsizlagmasidir. Bu
calismada temelde ele alinan amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi ifa engelleri
arasinda yer alan sonraki kusursuz imkansizlik (TBK m.136) kapsaminda yer almaktadir.
S6z konusu hitkmii amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlardan, bor¢lunun o ana
kadar masraf yapmis oldugu durumlara uyguladigimizda adil olmayan sonuglarla
karsilagilmaktadir. Zira TBK m.136 geregince borglu borcundan kurtulmakta ve
alacaklidan kars1 edimi isteme hakkini kaybetmektedir veya aldigi karsi edimi iade etmek
durumundadir. Bu nedenle borglunun o ana kadar masraf yapmus oldugu amacin
gergeklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda, kanaatimizce ortiili bosluk oldugu kabul
edilmeli ve amaca uygun siirlama yontemi ile s6z konusu hiikmiin, s6z konusu durumlara
uygulanmamast sonucuna ulagilmalidir. Bu noktada ortaya g¢ikan bogluk TMK m.1
uyarinca hadkimin hukuk yaratmasi ile doldurulacaktir. Hakimin koyacagi kural ise,
kanaatimizce bor¢lunun karst edimi talep edebilmesi, ancak karsi edimden yerine
getirmedigi kendi edimini mahsup etmesine yonelik olmalidir.

Anahtar Kelimeler: ifa engelleri, amacin bosa ¢ikmasi, amacin gergeklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi, objektif imkansizlik.

Abstract

Accomplishment of purpose and loss of purpose fall under the concept of
irregularity of purpose as per the systematic we follow in this work. Another concept
which falls under the scope of irregularity of purpose is the purpose becoming
meaningless. Accomplishment of purpose and loss of purpose being handled basically
under this work fall within the scope of subsequent objective impossibility (Turkish Code
of Obligations Art. 136) which is among the irregularities of performance. When this
provision in question is applied to the cases of accomplishment of purpose and loss of
purpose in which the debtor made expenses until that moment, unfair results occur.
Because as per the Article 136 of the Turkish Code of Obligations, debtor is discharged
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from its obligation and loses its right to demand counter claim from the creditor or has to
return the counter claim that he has received. For this reason in the cases of
accomplishment of purpose and loss of purpose in which the debtor made expenses until
that moment, in our opinion implicit legal gap has to be accepted to exist and in conclusion
the provision in question should not be applied to these cases by following the method of
limitation fit for purpose. The legal gap that occurs here should be filled by the judge by
creating law as per the Article 1 of The Turkish Civil Code. In our opinion, the rule that
the judge will create should be for the debtor being able to demand the counter claim but to
deduct his own obligation which he has not performed from the counter claim.

Keywords: Irregularities of performance, irregularity of purpose, accomplishment
of purpose, loss of purpose, objective impossibility.

. GIRIS

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi kavramlari,
tespit edilebildigi kadariyla, ilk olarak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra Alman hukuk¢u Klein'
tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis, ardindan yine Alman
hukukunda Beuthien? tarafindan detayli bir incelemeye tabi tutulmustur.
Bunun yaninda s6z konusu kavramlar birgok Alman hukukcu tarafindan
ele alimmistir. Bu dogrultuda esasinda s6z konusu kavramlara eserlerinde
yer verip, tartismaya acan Alman hukukgularidir. Bununla birlikte tarihi
cok eskilere dayanmamakla birlikte, Isvigre-Tiirk hukukunda da bazi
yazarlarca s6z konusu kavramlara eserlerinde yer verilmistir. Tiirk hukuku
acisindan bu yazarlarin baginda Serozan gelmektedir.

Amacin  gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi, ifa engelleri
kapsaminda yer almakla birlikte, hangi tiir ifa engeli sayilacagina iligkin
ve bu baglamda sonuclarina iligkin tartismalar bulunmaktadir. Bu
calismada temel amacimiz s6z konusu kavramlarin hangi tiir ifa engeli
kapsaminda yer alacagimi ortaya koymak ve bunun sonuglarini ele
almaktir.

Il.  IFA ENGELLERi KAVRAMI

Sozlesmeler, ideal bir bigimde, varsa sozlesmedeki yoksa
kanundaki hiikiimlere uygun bir ifa ile sona erer. Ancak ifa ile
s6zlesmenin sona erebilmesi i¢in, s6z konusu ifanin biitiin ifa unsurlarina
(ifann taraflari, konusu, yeri ve zamani) uygun olmasi gerekmektedir. Bir
diger anlamda, ancak tam ve dogru ifa ile s6zlesme sona erecektir. Eger
ifa, ifa unsurlarindan birine bile aykir ise, ifa edilmeme s6z konusu
olacaktir.

L KLEIN, Peter: Untergang der Obligation durch Zweckerreichung, Berlin 1905.
2 BEUTHIEN, Volker: Zweckerreichung und Zweckstérung im  Schuldverhiltnis,
Tiibingen 1969.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) ifa edilmemeye iliskin hiikiimlere
baktigimizda, tiim ifa edilmeme hallerini kapsayan bir kavramin
kullanilmayip, bunun yerine tek tek imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa
etmeme gibi ifa edilmeme hallerinin diizenlenmis oldugu goériilmektedir.
Oysa bagka hukuk sistemlerinde ve ¢esitli uluslararast metinlerde, biitiin
ifa edilmeme durumlarmni kapsayan tek bir kavram kullanilmaktadir® . Bu
baglamda borglar hukuku sistemimizde elestiriye acik bircok nokta
olmakla birlikte, calisma konumuzun smurlarini asmamak adina bu
elestirilere deginilmemekte, sadece bu eksiklige dikkat c¢ekmeyle
yetinmekteyiz®.

® Ornegin Alman hukukunda, 2002 degisikligi sonrasinda biitiin ifa edilmeme hallerini
(imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme, islem temelinin ¢okmesi, culpa in
contrahendo sorumlulugu) kapsayacak sekilde yiikiimliiliigiin ihlali (Pflichtverletzung)
kavramma BGB §280°de yer verilmis bulunmaktadir. Isvigre hukukunda tiim ifa
edilmeme hallerini kapsayan bir tanim bulunmamaktadir. Bunun yerine tek tek
imkansizlik, temerriit gibi ifa edilmeme halleri diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunun
Genel Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasia iliskin 2020 Tasarisinda (Schweizerischen
Vorentwurf iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts) ise, Art.118
vd. hiikiimlerde ifa etmeme {ist baslig1 altinda, temerriit ve diger ylikiimliilik ihlalleri
seklinde ikili bir ayrima yer verilmistir. Bu baglamda s6z konusu metinde temerriit
disindaki ifa etmeme halleri i¢in, BGB’de oldugu gibi yiikiimliliigiin ihlali
(Pflichtverletzung) kavramma yer verilmis olmaktadir. Uluslararasi metinlerden
Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale Of Goods — CISG)
m.25 vd. da sozlesmenin ihlali (Breach of Contract/Vertragsverletzung) kavramina yer
verilmistir. Ancak burada bor¢lunun ifa rizasinin olmadigi durumlar 6n plana alinmustir.
Bir diger anlamda bor¢lunun borcunu ifa etmemesinde rizas1 bulunmaktadir. UNIDROIT
ilkeleri (Principles of International Commercial Contracts-PICC) 7. Béliimde ve
European Contract Code (Gandolfi Code) 8. Bolimde ise, ifa edilmeme (Non-
Performance/Nichterfiillung) kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu hususta ayrmtili agiklama igin bkz. ATAMER, Yesim: “ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlari
Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul 2010, 5.327
vd.

Bu hususta elestirilmesi gereken noktalarin baginda, TBK’da her bir ifa etmeme tiirii i¢in
farkli kavramlarin ve farkli sonuglarin éngdriilmiis olmasidir. Ornegin TBK m.112
hiikmii kapsaminda imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme halinde, donme hakkina yer
verilmezken, m.117 vd. hiikkiimlerinde diizenleme alan1 bulan temerriitte, m.125
hiikmiinde dénme hakkina yer verilmis olmasi giiniimiiz hukuku agisindan yetersizdir.
Bunun disinda imkansizligin halen bastaki ve sonraki olmak {izere ayrima tabi tutulup,
baslangigtaki imkansizligin kesin hiikkiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi da, elestiriye
actk bir diger husustur. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SEROZAN, Rona:
“BK Tasarist’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin, Ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi”, (BK Tasaris1), HPD, Mayis 2006, S.6, s.44 vd; ATAMER, s.

5
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[fanin unsurlarindan her tiirlii sapmay1 ele alacak bir kavram
arayisinda ifa engelleri (Leistungshindernis) veya ifa bozuklugu
(Leistungsstorung) kavramlari 6ne ¢ikmaktadi®. Ogretide ifa engeli
kavramimin acilimu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Serozan’a gore, ifa engeli kavrami sézlesmenin ihlali kavramindan daha
genis bir kavramdir ve ifa engeli kapsamina alacakli temerriidii,
alacaklinin etki alaninda gergeklesen ifa imkansizligi, bastan (konuda)
imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizlik,
borglu temerriidii, s6zlesmenin miispet ihlali, sdzlesme Oncesinde kusur
(culpa in contrahendo), islem temelinin ¢6kmesi (borglunun asiri ifa
giicliigiine diismesi ve alacaklinin beklentisinin bosa ¢ikmasi)
girmektedir’. Oz’e gore ise, ifa engelleri olarak adlandirilan durumlar,
klasik terminolojide borca aykirilik kavraminin modern terminolojideki
karsiigidir®. Sadece alacakli temerriidii borca aykirilik sayilamayacag
halde ifa engeli olarak nitelendirilebilir®.

Sonug olarak ister ifa engeli ister ifa edilmeme kavrami kullanilsin
temelde akla alacakli temerrijdl‘jlo, imkénsizlik, bor¢lu temerriidii, geregi
gibi ifa etmeme, islem temelinin ¢okmesi kavramlar1 gelmektedir.

Bu calismada ele alacagimiz amacin gerceklesmesi ve amacin
ortadan kalkmasi ifa engeli olmakla birlikte Tiirk-Isvigre BK’da
diizenlenmemis ve 0gretide de fazla tartisilmamis iki kavramdir. Bununla
birlikte son yillarda s6z konusu durumlarin hangi tiir ifa engeli sayilacagi
ve sonuglarmin ne olacagina iliskin gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvigre
hukukunda farkli tartismalar bulunmaktadir. Bu baglamda bizim bu

318 vd.; HAVUTCU, Ayse: “Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Bas1, Istanbul 2012, 5.314 vd.

® Ogretide ifa bozuklugu ve ifa engeli kavrami ayni anlama gelecek sekilde kullanilmakla
birlikte, kanaatimizce ifa bozuklugu kavraminin kullanilmasi ifa engeli kavramina gore
daha yerindedir. Zira ifa engeli denilince esasinda borglu borcunu ifa etmek istiyor,
ancak miicbir sebep yiiziinden, yani bir engel yiiziinden ifa edemiyor gibi bir ¢agrisim
yapmaktadir. Bununla birlikte ifa engeli kavraminin kullanimi artik yerlesmis bir
kullanim oldugu igin, ¢alismamiz kapsaminda biz de bu kavrami kullanmayi tercih
ediyoruz.

"SEROZAN, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2009, s.131-132. Ayni dogrultuda bkz. ATAMER, s. 317, HAVUTCU, s.313-314.

80z, Turgut: Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu * Yiiriirlik Kanunu, C.1, Genel
Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.871.

® Béylece yazar borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa imkansizligini ve asiri ifa
giicliigiinii de borca aykirilik kapsaminda gdrmektedir (OZ, s.871, dpn.1).

10 Alacakli temerriidii TBK da borglarin ifasi béliimiinde yer almakla birlikte, aslinda tipik
bir ifa engelidir.
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calismadaki amacimiz, oncelikle s6z konusu kavramlari agiklayarak, bu
durumlarin Tiirk hukukunda hangi tiir ifa engeli kapsaminda yer alacag
ve sonuglarinin ne olacagi lizerinde durmaktir.
I1l.  AMACIN GERCEKLESMESI™
(ZWECKERREICHUNG) VE AMACIN ORTADAN
KALKMASI* (ZWECKFORTFALL)
A. Genel Olarak

Ogretide amacin gerceklesmesine iliskin verilen tipik drnek, hekim
ve hasta arasindaki tedavi sdzlesmesi kapsaminda hekim hastaya belirli
tarihte randevu veriyor, ancak hasta randevu Oncesinde kendiliginden
iyilesiyor (amacin gerceklesmesi) veya hasta randevu tarihi gelmeden
olilyor (amacin ortadan kakmasi). Bir diger ornek, gemisi karaya oturan
A, B ile geminin kurtarilmasina iligkin s6zlesme yapiyor. Kurtarma
isleminden o©nce gemi sularin yiikselmesi nedeniyle kendiliginden
kurtuluyor (amacin gerceklesmesi) veya gemi bir yildirim ¢arpmasi
sonucu ya da ¢iiriik oldugu i¢in tamamen pargalaniyor (amacin ortadan
kakmasi). S6z konusu orneklerde ilk durumlarda alacakli sézlesme ile
elde etmek istedigi amaca ifa disinda baska bir yolla ulasmaktadir®®. Ikinci
durumlarda ise, edim konusu olan sey ortadan kalktigi icin sozlesme
amaci yerine getirilememektedir. Her iki durumumda da dikkat edilmesi
gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, her iki durumda da ne alacaklinin
ne de borglunun sorumlulugu bulunmamaktadir. Digeri ise, s6zlesmenin
amacindan kasit, objektif (nesnel) amacidir. Bu iki durum s6z konusu
degilse, bizim bu calismada ele aldigimiz anlamda, amacin gergeklesmesi
veya amacin ortadan kalkmasindan da bahsedilemeyecektir. Bu nedenle
oncelikle asagida bu iki unsur ele alinacaktir.

1 Amacin gergeklesmesi kavramimin tarihsel gelisimi, dzellikle Roma hukukuna uzantisi
hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. BEUTHIEN, s. 28 vd.

12 Opretide, Almanca karsihigi Zweckfortfall olan, bizim kullandigimiz amacin ortadan
kalkmasi1 kavrami yerine kullanilan diger kavramlar i¢in bkz. amacin ¢dkmesi kavrami
(CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa
Cikmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 127); amacin diismesi kavrami (GULEKLI,
Yesim: “Asin Ifa Giigliigii ve Alacaklmin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde islem
Temelinin Cékmesi Ogretisi”, [UMHAD 1990, N.18, 5.60).

13 Bizim bu c¢alismada amacin gerceklesmesi kavrami kapsaminda ele aldigimiz
durumlarda, alacaklinin herhangi bir sorumlulugu olmadan, hukuken ayni edimi ifa
disinda bir yolla (s6zlesme iliskisine dahil olmayan {iglincii kisinin edimi veya bir doga
olay1) elde etmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, alacaklinin sézlesmedeki amacina
ekonomik acidan es degerde baska bir seyi elde etmesi, bu ¢aligmada kullanilan amacin
gerceklesmesi kavramui kapsaminda yer almamaktadir.
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B. Unsurlan
1. Alacaklinin ve Bor¢clunun Kusurunun Bulunmamasi
Amacin gergeklesmesi de amacin ortadan kalkmasi da esasinda

alacaklinin etki alaninda gergeklesmektedir. Ancak alacaklinin burada en
genis boyutlartyla bile hicbir kusuru bulunmamaktadir™. Ayrica alacakls,
bu gelismeleri 6nceden ongorebilecek veya ongoérmesi gerecek durumda
da degildir. Eger alacaklinin kusuru nedeniyle amag gerceklesmis veya
ortadan kalkmis ise, burada alacaklinin yol a¢tig1 bir ifa engeli s6z konusu
olacaktir™. Béyle bir durumda da sorunun ¢éziimii degisecektir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, burada alacaklinin kusuru ile kastedilen gercek ve
teknik anlamda bir kusur olmayip, hukuki 6deve aykirilik kusurundan,
dogal anlamda kusurdan bahsedilmektedir. Dogal kusur ile kastedilen,
alacaklinin akli basinda, saggoriilii birisi gibi hareket etmemesidir™.

Amacin gerceklesmesi, ortadan kalkmasi ve alacaklinin kusuru
nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda (alacaklinin yol actigr ifa
imkansizlig1) ele alinacak temel problem, bor¢lunun alacaklidan karst
edimi talep edip edemeyecegidir. Zira bu ii¢ durumda da borg¢lu borcunu
ifa edememektedir. Bununla birlikte acaba bor¢lu alacaklidan karsi edimi
talep edebilecek midir sorusu, zaten bu calismada cevap aranacak
sorularin da basinda gelmektedir. ~ Hemen belirtelim ki, amacin
gerceklesmesi veya ortadan kalkmasma oranla, alacaklinin kusuru
nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda borglu daha avantajli
konumdadir. Tiirk-Isvigre hukukunda bu sorunun ¢dziimiine iliskin genel
bir hitkim'’ bulunmamakla birlikte, Alman hukukunda BGB §326/2’de

14 SEROZAN, s.158; CANBOLAT, s.125. Kurt’a gore, amacin gergeklesmesi alacaklinin
sorumlu oldugu bir nedenden de kaynaklanabilir. Ornegin doktor ¢agiran hasta, cagirdig
doktor gelmeden Once bagka bir doktora tedavi olup iyilesir (KURT, L. Miijde:
Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m.136), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s.104, 105). Bizim bu calismada ele aldigimiz amacin gergeklesmesi
kavrami ile Kurt’un ele aldigi amacin gergeklesmesi kavrami ortiismemektedir. Bu
calismada amacin gergeklesmesi kavramu ile kastedilen, alacaklinin herhangi bir katkisi
olmadan amacin ifa dig1 yoldan ger¢eklesmesidir.

15 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. GIGER, Marcel: Die vom Glaubiger verschuldete
Leistungsunméglichkeit, Bern 1992, s.3 vd.; INCEOGLU, M. Murat: “Ifamin Alacakh
Yiiziinden Imkansizlasmas1”, AUHFD 2008, C.57, S.4, 5.237 vd.; SEROZAN, s.153 vd.;
GUNDOGDU, Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa imkansizhigi ve Hukuki
Sonuglari, XII Levha, Istanbul 2014, 5.331 vd.

' SEROZAN, s. 156-157.

7 Alacaklinin sorumlu oldugu amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasi durumlarmna
iliskin TBK’da baz1 6zel sozlesme tipleri ig¢in 6ngoriilmiis hiikiimler bulunmaktadir.
Hizmet sozlesmesi icin TBK m.408 (eBK m.325), kira sdzlesmesi i¢in TBK m.324,325
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bir hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gore, ifa imkansizligina
kendisi yol acan alacakli, karsilikli s6zlesmede edim hasarina katlanacagi
gibi, kars1 edim hasarin1 da yerine getirmek zorundadir. Bir diger
anlatimla borglu borcundan kurtulur, ancak karsi edimi de ister. Ayrica
s0z konusu hiikiimde géze ¢arpan bir husus daha vardir ki, alacakli, karsi
edimden, bor¢lunun edimin yerine getirilmesinden kurtulmakla tasarruf
etmis olduklarini diisebilecektir. Tiirk-Isvicre hukuk ogretisinde de,
Alman hukukundaki ¢6ziime paralel bir ¢oziim getirilmekte olup, buna
iligkin farkli yasal hiikiimlerden yararlaniimaktadir®.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda 6ne ¢ikan bir diger
ozellik ise, s6z konusu durumlarin ger¢eklesmesinde bor¢lunun da
herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerektigidir'®. Zira bor¢lunun
kusuru nedeniyle amag gerceklesmis veya amag ortadan kalkmis ise, TBK
m.112 kapsaminda bir ifa engeli s6z konusu olacaktir.

2. Amacin Gergeklesmesi veya Ortadan Kalkmasinda,
Sozlesmenin Objektif Amacimin S6z Konusu Olmasi

Bir sozlesme iligkisinde taraflar ¢ogu kez sdzlesmenin objektif
(nesnel) amacinin yaninda, siibjektif (6znel) bir amag¢ da giiderler.
Omegin baska bir sehre tayininizin c¢ikacagl diisiincesi ile ev
kiraladiginizda, kira sdzlesmesinin objektif amact kira bedeli karsiliginda
evin kullanim hakkini elde etmektir. Siibjektif amaci ise, bir anlamda sizi
o sozlesmeyi kurmaya iten neden ise, baska bir sehre tasinmak zorunda
kalacagimiz i¢in ev kiralamaktir. Sonradan tayininiz ¢ikmadiginda
sOzlesmenin stibjektif amacinin® anlamsizlasmasindan®
(Zweckvereitelung) bahsedilecektir. Oysa amacin gergeklesmesi veya
ortadan kalkmasinda s6z konusu olan, sézlesmenin objektif amacidir®.
Zira buna iligkin yukarida vermis oldugumuz oOrneklerden, tedavi

(eBK m.252) bu hiikiimlere 6rnek verilebilir. Bu dogrultuda bkz. SEROZAN, s.155.
Ayrica bkz. KURT, 5.273 vd.; GUNDOGDU, s.344 vd.

18 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, Art. 1-529 OR, Heinrich
Honsell/Nedim Peter VVogt/Wolfgang Wiegand (Hrsg.), 5. Auflage, Basel 2011, Art.119,
N.14; SEROZAN, s. 155 vd. Aksi goriis i¢in bkz. GIGER, s.103-104; INCEOGLU,
s.243 vd.

1 BEUTHIEN, s.27; SULZER, Stefan: Zweckstorungen 1im schweizerischen
Vertragsrecht, Ziirich 2002, s.63.

2 Byrada kullanim amacinin s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz. CANBOLAT, s.185.

21 By hususta ayrmtilt agiklama icin bkz. IV, B.

2 SULZER, s.63; SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Donme, (Donme), 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2007, s.260, 366-367; SEROZAN, s. 158; GULEKLI, s.60; KURT,
s.103. Burada asil amacin gergeklestigine iliskin olarak bkz. CANBOLAT, s.185.
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sozlesmesinde hasta icin objektif amacg, hekimin tedavisi sonucunda
iyilegsmektir. Hasta kendiliginden iyilesir veya tedavi oncesinde oOliirse,
sozlesmenin objektif amaci ifa dis1 yoldan gerceklesmis olacak veya
sozlesmenin objektif amacit ortadan kalkmig olacaktir. Amacin
anlamsizlagmas1 durumunda ise, sOzlesmenin objektif amacinin
gergeklesmesi halen miimkiindiir. Buna karsilik alacaklinin bu s6zlesme
ve bundan dogan edim ile ulasmay1r amagladigi siibjektif amag,
ongoriilemez nitelik tasiyan ve alacaklinin risk alanina da dahil olmayan
bir takim sebepler yiiziinden erisilemez hale gelmistir®®. Bu dogrultuda
Ogretide amacin anlamsizlagmasi, kosullarin sonradan degismesi
sonucunda edimin ifasimin hala mimkiin olmakla beraber, alacakli
acisindan edimin tiim anlamin yitirmesi hali olarak ifade edilmektedir®.

C. Amacin  Gerg¢eklesmesi ve Amacin  Ortadan
Kalkmasimin Hangi Tiir ifa Engeli (imkansizhk m

Alacakh Temerriidii mii) Sayilacag1 Problemi
Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere, amacin gergeklesmesi
veya ortadan kalkmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda ele
alinacak temel problem, bor¢lunun alacaklidan karsi edimi talep edip
edemeyecegidir. Bu soruna ¢oziim bulabilmek adina, dncelikle amacin
gerceklesmesi veya ortadan kalkmasinin hangi tiir ifa engeli kapsaminda
degerlendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir®. Zira bu kavramlara
iligkin hukukumuzda yasal bir diizenleme s6z konusu olmadig i¢in, s6z
konusu problemin ¢oziimiinde hangi yasal hiikiimlerin uygulama alani
bulabileceginin  belirlenebilmesi  acisindan,  gerekli ~ hukuksal

nitelendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasmin hukuki niteligine
iligkin 6gretide temelde iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan,
Alman ve Isvigre hukukunda hakim olan goriise gore, amacin
gerceklesmesinde de amacin ortadan kalkmasinda da objektif imkansizlik
s6z konusudur. Digeri, 6zellikle Isvigre hukukunda Weber’in savundugu
gorlise gore ise, sO6z konusu durumlarda alacakli temerriidii soz
konusudur. Asagida her iki goriisiin savunuculart ve gerekgeleri ile
bunlara yoneltilen elestiriler ele alinacaktir.

3 GULEKLI, 5.60.

% EMMERICH, Volker: Das Recht der Leistungsstérungen, 6. Aufl., Miinchen 2005,
s.375.

% Bir goriise gore, amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi durumlari, TBK’da
diizenlenmesi ihmal edilmis ifa engellerindendir [Bu hususta bkz. SEROZAN, (BK
Tasarist), s.47].
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1. Objektif Iimkansizhk Goriisii

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasinin objektif
imkansizlik teskil edecegine iligkin goriis, 6zellikle Alman hukukunda
savunulmaktadir.

Beuthien’e gore, alacakli temerriidii, alacaklinin kendisine sunulan
ifay1 kabul etmek istememesi durumunda (tipik durum) veya gegici olarak
alacaklinin ifay1 kabul etmesinin engellendigi (atipik durum) durumlarda
s6z konusu olur®®. Eger alacakli gelecekte borglunun ifasini higbir zaman
kabul edemeyecekse veya edimin ifasina katilamayacaksa, boyle bir
durumda alacakli temerriidii degil, imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ayni
durum alacakli disinda baska hi¢ kimse tarafindan ifanin kabul
edilemeyecegi (kabul imkansizlig1 ve olanaksizligi) durumunda da gegerli
olacaktir. Bu dogrultuda yazara gore, stirekli kabul imkansizligi ve siirekli
kabul olanaksizlig1, alacakli temerriidiinii dislar®’. Alacakl: taraf acisindan
stirekli bir bicimde ifanin kabuliine iliskin bir engel varsa, bu aym
zamanda borglu taraf agisindan da siirekli bir ifa engeli teskil eder. Yazara
gore, dar anlamda borg iliskisinin (Schuldverhdltnisse im engeren Sinne),
yani alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu bir tek edimin amaci,
borglu tarafindan veya borglu hesabina taahhiit edilen edim sonucunun, bir
diger ifadeyle borcun igeriginin gergeklestirilmesidir®. Borcun igerigi
gergeklestirilemiyorsa, objektif imkénsizlik s6z konusu olur®. Borglu
tarafindan veya onun hesabina gerceklestirilecek sonug, bagka bir sekilde
alacakli i¢in gerceklesmisse, borcun igerigi gergeklestirilemez. Boylece
yazara gore, amacin gerceklesmesinde de objektif imkansizlik soz
konusudur®. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Beuthien, diger
yazarlardan farkli olarak, amacin ger¢eklesmesi halini, amacin
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi olarak ele almaktadir. Zira yazara
gore, dar anlamda borg iliskisi ifa disinda bir yolla amacina erisemez®".

Larenz’e gore, amacin ortadan kalkmasinda, borglu tarafindan
taahhiit edilen edime iliskin edim sonucu, artik gerceklestirilemeyecegi

* BEUTHIEN, s. 237, 5.251,

" BEUTHIEN, s. 238.

8 BEUTHIEN, s. 45 vd.

» BEUTHIEN, s.26.

% Beuthien séz konusu eserinde agiklamalarini daha ¢ok amacin gergeklesmesi temelinde
yapmaktadir. Bizim bu calismada ele aldigimiz amacin ortadan kalmasi durumunu,
sinirlt bir bigimde ele almustir. Ancak belirmek gerekir ki yazar, amacin ortadan
kalkmast hali icinde imkansizlig1 kabul etmektedir (s.228).

S BEUTHIEN, s.46.
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icin, edim imkansiz hale gelmistirsz. Yazara gore, edim sonucu borclu
veya alacakli disinda, doga olayr veya borg iliskisinde yer almayan
ticlincii bir kisinin fiili yoluyla ger¢eklestirilmisse, burada ne bor¢lunun ne
de alacaklmim sorumlu oldugu imkéansizlik s6z konusu olacaktir®. Ciinkii
gergeklesen amag, bir daha gergeklestirilemez.

Esser/Schmidt’e gore, gerek amacin gergeklesmesinde gerekse
amacin ortadan kalkmasinda imkansizliga iligkin hiikiimler dogrudan veya
en azindan kiyasen uygulanmalidir®. Zira amacin ortadan kalkmasinda,
tedavi edilecek hastanin randevu giiniinden dnce 6lmesi veya kurtarilacak
geminin kurtarma isleminden once batmasinda, bor¢lunun taahhiit altina
girdigi edim fiili (kurtarma veya tedavi) imkansiz hale gelmistir®. Ancak
amacin gerceklesmesine iligkin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna
gbre, amacin edimden baska bir yolla elde edildigi hallerde imkansizlik
sonucuna varmak igin, bagka yoldan elde edilen alacakli menfaatinin, bir
defada bireysel edimle elde edilmesi gerekmektedir®®. Kurtarilacak
geminin kurtarma islemi 6ncesinde kendiliginden yiizmesi veya bogazina
bir sey kacarak bogazi tikanan ¢cocugun kuvvetli bir oksiiriikle bogazina
kagan seyi ¢ikarmasinda oldugu gibi. Bu 6rneklerde de esasinda edim fiili
halen yapilabilecektir. Ancak s6z konusu edim fiil s6zlesmenin amacina
uygun olarak yapilamaz. Bunun disinda s6zlesme konusu edim bireysel
degilse, edim diginda amacin gergeklesmesi halinde imkansizlik soz
konusu olmaz®’. Bir diger anlatimla alacaklimin sézlesme ile elde etmek
istedigi menfaatine uygun ya da es degerde baska seyi, baska yolla elde
etmesi halinde imkansizlik yoktur. Ornegin A, B’den bir kitap
1smarladiktan sonra, eve dondiigiinde ayni kitabi arkadasi F’nin hediye
ettigini goriirse, B sozlesmeyi yine de ifa edebilir. A’nin kitabi ne
yapacagi B’yi ilgilendirmez.

32 | ARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl,,
Miinchen 1987, s.312. Bununla birlikte yazar, islem temeline iliskin kitabinda ve borglar
hukukuna iligkin kitabinin 9.baskisina kadar, islem temelinin ¢dkmesi goriisiinde
oldugunu, ancak arttk bu goriisiinii degistirip, imkansizlik goriisiinde oldugunu
belirtmektedir (LARENZ, s.312, dpn.18).

¥ | ARENZ, 5.315.

% ESSER, Josef/SCHMIDT, Eike: Schuldrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil: Teilbd. 2:
Durchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung, Schadensausgleich und Mehrseitigkeit
beim Schuldverhiltnis, 8. Aufl., Heidelberg 2000, s.30.

% ESSER/SCHMIDT, 5.31.

% ESSER/SCHMIDT, 5.32.

" ESSER/SCHMIDT, s.31.
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Emmerich’e gore, amacin gergeklesmesi durumlarinin birgogunda
imkansizlik séz konusudur®. Zira alacakli temerriidii gegici bir ifa
engelidir. Oysa imkansizlik siireklidir. Geminin kendiliginden ylizmesi
orneginde, artik hi¢ kimse kurtarma fiilini gergeklestiremez. Amacin
ortadan kalkmasinda da, Omnegin hastanin Olmesi veya geminin
batmasinda, taahhiit edilen edimin ifas1 imkansiz hale gelmistir.

Objektif imkansizhik goriisii sadece Alman ogretisinde®® degil,
isvigre™ ve Tirk 6gretisinde™ de hakim goriis durumundadir. Sulzer’e
gore, amacin gergeklesmesi ile birlikte alacakli istedigini elde etmistir. Bu
nedenle bor¢lunun sunacagi edime de ihtiyact kalmamustir. Artik
bor¢lunun, taahhiit ettigi edimi ifa etmesi miimkiin olmadig1 i¢in, burada
sonraki imkansizlik s6z konusudur. Yazar amacin ortadan kalkmasinda
da, hem edimin hem de ifanin imkansiz oldugunu ifade eder. Sadece
burada amacin ger¢eklesmesinden farkli olarak, alacaklinin ihtiyact
karsilanmamus, yani alacakl1 tatmin edilmemistir*.
Gauch/Schluep/Emmenegger’e gore, amacin gerceklesmesi veya ortadan

%8 EMMERICH, s.371.

® Yukarida goriislerine yer verilen yazarlar diginda ayrica bkz. ERNST, Wolfgang:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.2, Schuldrecht Allgemeiner
Teil: §§ 241-432, 7. Aufl.,, Miinchen 2016, §275, N.155; SCHULZE, Reiner:
NomosKommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 9.Aufl., Baden-Baden
2017, §275, N.10

40 SULZER, .70, 110; SULZER, Stefan: “Clausula rebus sic stantibus und der gestorte
Vertragszweck Zugleich Bemerkungen zu BGE 127 111 (2001) 300 ff.”, (Clausula rebus
sic stantibus), AJP 2003, s.991; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID,
Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 11, 9. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2008,
N.2561; GIGER, s.25; GIGER, Hans: Haftpflichtkommentar Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Art. 97 OR, Ziirich/St. Gallen 2016, Art 97,
N.16; FURRER, Andreas/WEY, Rainer: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Ziirich-Basel-Genf
2016, Art. 97, N.37; MORTL, Fabian: “Die Preisgefahr bei Leistungsunmdglichkeit des
Unternehmers”, St. Galler Schriften zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 27, Ziirich/St.
Gallen 2015, s.6.

*1 SEROZAN, s5.158; SEROZAN, (Dénme), s.366-367; DURAL, Mustafa: “Alman
Hukukunda S6zlesmenin Amacinin Engellenmesi ve S6zlesmenin Amacina Erisilmesine
iliskin Gériisler”, BATIDER, C.VII, S.4, Aralik 1974, 5.909 (Yazar kendi goriisiinii agik
bir sekilde ifade etmekten ziyade bu durumlarda imkansizligi kabul etmenin daha kolay
goziiktligiini ifade etmektedir); CANBOLAT, s.150, 154; TOPUZ,
Seckin/CANBOLAT, Ferhat: “Tiirk-Isvigre ve Alman Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD 2008, C.57, S.3, 5.691-692. Amacin gerceklesmesi acisindan bkz.
KURT, s. 105.

* SULZER, .73, 5.110.
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kalkmasinda, borglu edimi ifa edebilir olsa da, amaca yonelik ifada
bulunamaz. Bu nedenle objektif imkansizlig1 kabul etmek daha yerindedir.

2. Alacakh Temerriidii Goriisii
Amacin gerceklesmesi veya amacin ortadan kalkmasinin alacakli
temerriidii teskil edecegine iliskin goriis ise, 6zellikle Isvigre hukukunda
savunulmaktadir.

S6z konusu goriisiin baglica savunucularindan Weber’e gore,
alacaklinin bor¢lunun edimine menfaatinin kalmamasi durumunda
objektif imkansizlik séz konusu degildir®®. Amacin gerceklesmesi ve
amacin ortadan kalkmasinda, Ornegin tedavi Oncesinde hastanin
iyilesmesinde veya tamir dncesinde misli esyanin yok olmasinda, bor¢lu
tarafindan edimin ifas1 hala miimkiindiir*. Doktor veya tamirci edim
fiilini yerine getirebilir. Bu nedenle bu goriisiin savunucularina gore, s6z
konusu durumlarda imkansizlik degil, alacakli temerriidii s6z konusudur.

IV. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA

Calisma konumuzu teskil eden amacin gergeklesmesi ve amacin
ortadan kalkmasina iliskin olarak, gerek Alman-Isvicre hukukuna iliskin
eserlerde gerekse Tiirkge eserlerde bazi kavramlar birbiri yerine yanlig
kullanilmakta veya kapsayici bir kavram, iginde barindirdigi durumlardan
sadece biri i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram karisikliginin bir nedeni,
onceden Alman hukukunda gegerli olan, imkansizligin baslangigtaki ve
sonraki olmak iizere ayrilmasiydi. Bir diger nedeni de, baz1 eserlerde ayni
hukuki kurum/kurumlarin farkli ad/adlarla ele alinmis olmasidir. Bu
nedenle asagida amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin benzer
kavramlarla iliskisi ele alinacaktir.

A. Amacin Bosa Cikmasi (Zweckstorung) Kavrami ile
Karsilastirma

Caligma konumuzda temel olarak ele aldigimiz amacin

gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin, amacin bosa ¢ikmasi veya amacin

bozulmasi olarak Tiirkgelestirebilecegimiz Zweckstorung kavramindan

ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki,

4 WEBER, Rolf H.. Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd.VI:
Obligationenrecht, 1.Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen der
Nichterfillungt, Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art.97, N.129. Ayni dogrultuda bkz.
WIEGAND, Art.119, N.6; AEPLI, Viktor: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht
(Zircher Kommentar), Bd.V/1h/1, Das Erloschen der Obligationen, Art.114-126 OR, 3.
Auflage, Ziirich 1991, Art.119, N.51.

“ WEBER, Art.97, N.130.
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amacin bosa cikmasi iist kavramdir®® ve temelde amacin gerceklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi ve asagida ele alacagiiiz amacin
anlamsizlasmas:  (Zweckvereitelung)®  kavramlarmi  kapsamaktadir®’.
Beuthien ise, amacin bosa c¢ikmasi kavramim oncelikle s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce ve sonra olarak ikiye ayirmaktadir®. Sozlesmenin
kurulmasindan 6nce amacin bosa ¢ikmasi kavraminin kapsamina, amacin
bozulmasi (Zweckverfehlung — Ornegin gemisi batakliga saplanan G
kurtarma ekibini bu konuda gorevlendirir, ancak sdzlesmenin kuruldugu
sirada gemi zaten kurtarilmigtir. Bu nedenle kurtarma ekibi isi
yapmayarak geri doner”®) ve amaca erisilmesi (tedavi sdzlesmenin
kuruldugu sirada hastanin zaten iyilesmis olmasi) kavramlarimi dahil
ederken; sozlesme kurulduktan sonra amacin bosa ¢ikmasi kavraminin
kapsamina amacin ortadan kalkmasi ve amacin gergeklesmesi
kavramlarim1 dahil etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
yazarin baglangigtaki ve sonraki amacin bosa ¢ikmasina iligskin yaptigi
ayrim, giincel eserlerde yer almamaktadir. Hatta yazarin farkli anlama
gelmek lizere kullandigi kavramlar (6rnegin  Zweckverfehlung-
Zweckfortfall) giincel eserlerde® ayni anlama gelmek iizere birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bu farkliligin temel sebebi, 2002 o6ncesinde Alman
hukukunda, Isvigre-Tiirk hukukunda oldugu gibi imkansizhign,
baslangictaki ve sonraki imkansizlik seklinde bir ayrima tabi tutulmasi idi.
Ancak 2002 reformu ile Alman hukukunda bu ayrim kaldirilmig ve artik
BGB §275 diizenlemesi ile tek bir imkansizligin oldugu kabul edilmistir.

5 Bu hususta bkz. BEUTHIEN, s.3 vd., 5.228, 229; SULZER, s.61 vd.; MORTL, s.6.
Ogretide bazi yazarlar ise, amacin bosa c¢ikmasi (Zweckstérung) ile asagida ele
alacagimiz amacin anlamsizlagmasi (Zweckvereitelung) kavramlarini ayni anlamda
kullanmaktadir (Bkz. EMMERICH, s.374, s.447; SCHULZE, §275, N.10; BAYSAL,
Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, XII Levha, Istanbul 2009, s.155).

% Ogretide Zweckvereitelung kavraminin karsiligi olarak amacin bosa ¢ikmasi kavraminin
kullanilmasina iligkin olarak bkz. SEROZAN, s.264; CANBOLAT, s.181; KURT, s.68).
Dural ise, Zweckvereitelung kavraminin kargiligi olarak amacin engellenmesi ifadesini
kullanmakla birlikte, yazarin bu durumlara iligkin verdigi ornekler, bizim bu ¢alismada
Zweckfortfall (amacin ortadan kalkmasi) durumuna iligkin verdigimiz orneklerle
ortigmektedir. Bir anlamda yazar Zweckvereitelung kavram ile Zweckfortfall kavramini
ayn1 anlamda kullanmig olmaktadir (s.908).

" SULZER, s.62.

“BEUTHIEN, 5.227 vd.

“BEUTHIEN, 5.132.

%0 KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern
2009, §53, N.14; TOPUZ/CANBOLAT, s.691. Zweckverfehlung ve Zweckereitelung
kavramlarinin ayn: anlama gelmek {iizere kullanildigina iliskin olarak ise bkz.
SEROZAN, s.264.
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Bu baglamda Beuthienin, baslangictaki amacin bosa ¢ikmasi hallerine,
baslangigtaki imkansizliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine
iligkin goriisii de Alman hukuku agisindan anlamini yitirmis olmaktadir.

Amacin  bosa ¢ikmasi, sdzlesmeyle kararlastirilan amacm
imkansizlagsmasi seklinde ifade edilebilir olsa da, s6z konusu ifade amacin
bosa ¢ikmasi kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Zira amacin bosa
¢ikmasi veya amacin bozulmasi, amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi veya amacin anlamsizlagmasi bi¢giminde olabilir.
Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda imkansizlik kabul
edilebilir olsa da, birazdan ele alacagimiz amacin anlamsizlagmasinda
amacin ger¢eklesmesi imkansiz degildir.

B. Amacin Anlamsizlasmas1 (Zweckvereitelung) Kavrami
Ile Karsilastirma

Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz {izere, amacin
anlamsizlagsmasinda soézlesmenin siibjektif amacinin alacakli agisindan
bosa ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir®. Emmerich bu konuda klasik olarak,
bir kilise ana kapisini bir sanatgiya yaptirmak {izere anlagir, fakat yapilan
kapinin montajindan Once kilise yanar, orneginden (Kirchenportalfall)
hareket etmektedir®®. Yazara gore bu drnekte soz konusu olan problemin
¢Oziimii tartigmali olmakla birlikte, bugiin i¢in kabul edilen ¢6ziim, bu
durumlarda edimin temelinin (kilise) ortadan kalkmasi nedeniyle
imkansizlik oldugunun kabulii ve buna iliskin kurallarin (BGB §§326 11
ve 645 I) uygulanmasidir™. Yazar agiklamalarina devam ederken bir
bagka ornekten (Kronungszugfillen), kralin tag giyme torenini izlemek
icin bir pencere kiralanir, fakat sonradan toren yapilmaz, hareket
etmektedir. Yazara gore bu Ornekteki problemin ¢oziimi, kullanma

rizikosu (Verwendungsrisiko) kavran ile ilgidir™.
Kullanma rizikosundan anlasilmast gereken, edimin borglu
tarafindan yerine getirilmesi imkansiz degildir, ancak edim borglu
tarafindan yerine getirildiginde, alacakli edimi baslangigta diisiindiigii

5t Ayni dogrultuda bkz. SEROZAN, s.264; SEROZAN (Dénme), 5.367; GULEKLI, s.60;
KURT, 5.68; BAYSAL, s.159.

52 EMMERICH, 5.374.

% S6z konusu érmek ve amacin anlamsizlagmasma iliskin diger oOrnekler igin bkz.
SULZER, s.75.

® Yazara gore burada kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugu (BGB §§536 f.) soz
konusudur (EMMERICH, s.375).
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amaca uygun kullanamayacaktir™. Siiphesiz boyle bir durum da,
imkansizlik olarak kabul edilemeyecektir™.

Ogretide bazi yazarlarca® amacin anlamsizlasmasi ile kullanma
imkansizhigr  (Verwendungsunmoglichkeit)® veya kullanma  rizikosu
(Verwendungsrisiko)  kavramlar1 birbirinden farkli ele alinmakta,
kullanma imkansizligi olarak adlandirilan durumlarda amacin bosa
¢ikmasinin ve imkansizligin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Bazi
yazarlar®® ise, her iki kavrami ayni anlama gelecek sekilde ele almaktadir.
Emmerich’e gore, amacin anlamsizlagmasi olarak kabul edilebilecek asil
durumlarda, kosullarin sonradan degismesi sonucunda edimin ifas1 hala
miimkiin olmakla beraber, alacakli agisindan edimin tiim anlamini
yitirmesi s6z konusudur®. Boyle bir durumda alacakli kullanma
rizikosunu tasidig1 i¢in, karsi edimi yerine getirmeye iliskin kendi
yiikiimliligiinde bir degisiklik olmayacaktir. Sadece istisnai olarak bazi
durumlarda islem temelinin ¢okmesi s6z konusu olabilecek®, buna
karsilik imkansizlik veya alacakli temerriidiinden bahsedilemeyecektir®.
Aksi goriiste olan Sulzer’e gore, amacin anlamsizlasmasi halinde de,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda oldugu gibi, imkansizlik
s6z konusudur®. Yazara gore, borglunun edim yiikiimliligi ifa edilebilir
olsa da, bu ifa ile artik amaca ulasilamaz. Ciinkii alacaklinin menfaati ya
baska bir bicimde tatmin edilmistir ya da ortadan kalkmistir. Dolayisiyla

% ESSER/SCHMIDT, 5.33.

%6 ESSER/SCHMIDT, 5.33.

°*’ MORTL, s.6.

% Kullanma imkansizligimi amacin anlamsizlagsmasi ile karsilastirmaksizin inceleyen
yazarlar i¢in bkz. KOLLER, §53, N.14; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566;
AEPLI, Art.119, N.31.

% EMMERICH, s.375; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566; KURT, .68 ve
dpn.141°de yer alan yazarlar.

60 Ayni dogrultuda bkz. SULZER, s.74 vd. Ayrica bkz. LARENZ, s.326; ERNST, §275,
N.163; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566; GIGER, s.24, dpn.2;
CANBOLAT, s.181 vd.

81 Bu dogrultuda bkz. LARENZ, s.327 vd.; SCHULZE, §275, N.10; SEROZAN, 5.264;
SEROZAN (Dénme), s.367; GULEKLI, s.62 vd.; KURT, s.73 vd. (Bununla birlikte
yazar, bor¢lunun sozlesmede agikca alacaklinin edimden 6zel bir amagla yararlanma
imkaninin varligini taahhiit ettigi durumlarda imkansizligi kabul etmektedir, s.73).

2 EMMERICH, s.375. Bu durumda alacakli temerriidiiniin sz konusu olduguna iliskin
olarak bkz. KOLLER, §53, N.14 (Ancak yazar istisnai olarak alacaklinin &nemli
sebepten dolay1 sdzlesmeyi sona erdirme hakki olabilecegini ifade etmektedir).

88 SULZER, s.85 vd.; s.111 vd. Aym dogrultuda bkz. MORTL, s.6. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin amacin anlamsizlagmast durumunu imkansizlik olarak nitelendirdigi
karar1 i¢in bkz. BGE 57 11 532 (Karar i¢in bkz. KOLLER, §53, N.15).
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bor¢lunun edimi anlamsiz ve amagcsiz hale gelmistir. Yazar kralin tag
giyme torenine iliskin Ornekte, c¢ogunluk goriisiinden farkli olarak,
imkansizlik oldugunu kabul etmektedir®. Bir diger goriise®™ gore ise,
amacin anlamsizlasmasi durumunda bozucu sartin gerceklesmesi sz
konusudur. Bu goriise gore, taraflarin agik veya ortiilii irade beyanlari ile
kullanim amacimi sozlesme igerigine dahil etmesi, hukuki niteligi
itibariyle TBK m.170 vd. hiikiimleri baglaminda kosuldur. Boyle bir
durumda kullanim amacinin gerceklesmemesi bozucu kosuldur. Ancak
bozucu kosulu diizenleyen TBK m.173/I hiikmiiniin amacin
anlamsizlagmasit durumlarina uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracag i¢in, bu durumda ortiilii kanun boslugunun bulundugu kabul
edilmelidir®. Bu duruma iliskin s6zlesmede bir hiikiim yoksa hakim TMK
m.l hiikkmii geregince hukuk yaratma yetkisini kullanarak bu boslugu
dolduracaktir. Bu dogrultuda s6zlesmeye miidahale eden hakim, once
sozlesmeyi uyarlama yoluna gitmeli bu miimkiin olmazsa sdzlesme
iligkisinin sona ermesi yoniinde karar vermelidir®. Bu konuda ileri
siirlilen bir bagka g611'i§668 gbre ise, amacin anlamsizlagmasi istisnai
durumlarda TBK m.32 hilkmii baglaminda, gelecege iliskin temel
yanilmast olarak degerlendirilebilir. Gelecekteki olaylar Onceden
goriilebilir olaylar ise, temel yanilmasiin konusunu olusturabilir. Baska
bir goriise® gore de, bir tarafin sozlesmeyi kurarken giittiigii 6znel amag,
islem temeli teskil ettigi durumda, amacin anlamsizlagmasi sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina, bu miimkiin degilse sona ermesine yol
agabilir.

® SULZER, 5.114; SULZER, (Clausula rebus sic stantibus), 5.992 vd.

% CANBOLAT, 5.266 vd.

% CANBOLAT, 5.270.

¢ CANBOLAT, 5.274.

% BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988,
5.204; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,
5.407; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s5.403; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, (Hata),
istanbul 1968, s.403; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul
1993, 5.430; GULEKLI, s.61. Aksi goriis icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, G6zden Gegirilmis 16. Basi, Vedat
Kitapgilik, [stanbul 2018;s.103; BAYSAL, s.157.

% BAYSAL, s.155 vd. Yazar ayrica, TBK m.138 hiikmiinde sadece ifa giigliigiiniin
diizenlenip, amacin anlamsizlagmasina yer verilmemis olmasini da elestirmektedir. Bu
dogrultuda bkz. s.87.
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Kanaatimizce amacin anlamsizlasmasi durumunda, alacaklinin
sozlesme ile ulagsmak istedigi sonuca arttk menfaati kalmamigtir. Bu
hususu ifade etmek iizere ister sdzlesmenin siibjektif amaci ister kullanim
amaci ister saik kavrami kullanilsin, kural olarak bu durum diger tarafi
ilgilendirmeyecektir ve bu sonuca katlanmasi gereken de alacaklidir. Oysa
bazi durumlar s6z konusu olabilir ki, bu durumlarda alacaklinin sdzlesme
ile elde etmek istedigi Oznel amaci, sozlesme icerigine dahil olmus
olabilir. Iste bu durumda sz konusu olan amacin anlamsizlasmasina
iliskin kanunda herhangi bir hiikiim yer almadigi icin, buna iligkin
sozlesmede de bir hiikim yoksa TMK m.l geregince uyusmazlig
cozmede uygulanacak kurali hakim koyacaktir. Amacin anlamsizlasmasi
durumunda, soézlesme kuruldugunda alacakli kendi edimini Onceden
yerine getirmisg ise, bunun iadesini isteyecek, borglu ise eger alacakli
edimini 6nceden ifa etmigse bunu iade etmek istemeyecek veya alacakli
edimini ifa etmemisse edimin ifasin talep edecektir. Bu noktada hakimin
koyacagi kural taraf iradeleri dogrultusunda sézlesmenin uyarlanmasi ya
da sona erdirilmesi yoniinde olmalidir.

V. AMACIN GERCEKLESMESi VE ORTADAN
KALKMASINDA BORCLUNUN ALACAKLIDAN
KARSI EDiMi TALEP EDiP EDEMEYECEGI
PROBLEMI

A. Problemin Ortaya Konulmasi
Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere, bir ifa engeli olarak
amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasina iliskin temel sorun, bu
durumlarda borglunun alacaklidan karsi edimi ve oOzellikle o ana kadar
yapmis oldugu masraflar1 talep edip edemeyecegidir. Bu dogrultuda,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasina iliskin yasal diizenleme
bulunmadigi i¢in, s6z konusu durumlarin hukuki nitelendirmesinin
yapilmast gerekmektedir. Buna iliskin yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar 1s13inda gerek Tiirk Ogretisinde gerekse Isvigre-Alman
Ogretisinde s6z konusu durumlarin ifa engeli tiirlerinden sonraki kusursuz
imkansizlik”® (TBK m.136, OR Art.119, BGB §275) kapsaminda yer
aldig1 kabul edilmektedir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra ilk olarak ele
alimmasi1 gereken husus TBK m.136 hiikmiiniin sonuglaridir. Borcu sona
erdiren sebepler arasinda yer alan s6z konusu hiikiim, esasinda bir ifa

® Bu konuda “borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkénsizlik” kavramunin “sonraki
kusursuz imkansizlik” kavrami yerine kullanilmasinin daha dogru olduguna iliskin
olarak bkz. DURAL, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
(Imkansizlik), Istanbul 1976, s.110.
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engeli tiiriidiir. Ancak sonraki kusursuz imkénsizlikla birlikte bor¢lunun
borcu (parca borcu) da sona erecektir. Dolayisiyla edim hasar
alacaklidadir’’. Eger karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme s6z konusu ise,
bu defa kars1 edim hasar1”® giindeme gelecektir. Bir diger anlatimla borglu
borcundan kurtulduktan sonra, alacaklidan kars: ifa talebinde bulunabilir
mi? TBK m.136/1I hitkkmii bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Zira s6z
konusu hitkme gore, karsiliklt borg yiikleyen sdzlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.
Dolayistyla bu hiikiim dogrultusunda kars1 edim hasar1 da bor¢ludadir. Bir
diger anlatimla, bor¢lu borcundan kurtulmakta ve alacakliya karsi olan
alacak hakkini da kaybetmektedir veya alacakli edimini daha 6nce ifa
etmis ise, bunu iade etmekle ylikiimliidiir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi hukuken TBK m.136
hilkmii kapsaminda yer aldigina gore, hilkkmii bu durumlara
uyguladigimizda, borglu o ana kadar yapmis oldugu masraflar1 da karsi
edimi de alacaklidan isteyemeyecektir. Amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasina iliskin verdigimiz Orneklere tekrar donecek olursa, tedavi
sozlesmesi drneginde hekim hastanin randevu tarihinden 6nce 6lmesi veya
kendiliginden iyilesmesi durumunda, borcundan kurtulacak ve bununla
birlikte varsa o ana kadar yapmis oldugu masraflar1 ve karsi edimi
isteyemeyecektir. Bir diger 6rnek gemi kurtarma olayinda, kurtarma ekibi
gemiyi kurtarmak iizere yola c¢iktiginda, olay yerine varmadan gemi
batarsa veya kendiliginden tekrar yiizerse, borcundan kurtulacak ve
bununla birlikte, yol masraflarin1 ve varsa baska masraflarin1 ve karsi
edimi isteyemeyecektir. TBK m.136 hiikmiiniin amacin gerg¢eklesmesi ve
ortadan kalkmasina uygulanmasi ile bor¢lunun yapmis oldugu masraflari
ve kars1 edimi alacaklidan isteyememesi O0gretide elestirilmekte ve bagka
¢Oziim arayislarina yonelimler goriilmektedir. Serozan’a gore, s6z konusu

™ Edim hasan, tek tarafa ve iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, borcun konusu
bor¢lunun kusuru olmaksizin ifa edilemiyorsa, bor¢lunun borgtan kurtulup
kurtulamayacag ile ilgilidir. Borglu borgtan kurtuluyorsa edim hasar1 alacaklidadir,
kurtulmuyorsa edim hasar1 borgludadir. Bu hususta bkz. TANDOGAN, Halik: Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Besinci Basim’dan Altinc1 Tipki Basim, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2008, s.106-107; KOCAYUSUFPASAOGLU, s5.60. Ayrica bkz.
EREN, 5.1329; DURAL, (Iimkansizlik), s.161.

2 Kargt edim hasari, edim hasarindan farkli olarak sadece iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde soz konusu olabilir. Ayrica karsi edim hasart probleminin ortaya
cikabilmesi i¢in, dnce edim hasarinin alacakliya ait olmak iizere gergeklesmis bulunmasi
gerekir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.61).
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durumlarda kars1 edim hasar1 borgluya yﬁklenemez73. Clinkii borglu bir
siirii masraf yaptiktan sonra alacakliya eli dolu gelmis, fakat sirf
alacakliya 0zgii olup, onun etki alaninda yatan bir nedenle ifay1
gerceklestirememistir. Ifa, alacaklinin elinde olmayan ama yine de kokeni
onun ¢evresinde yatan bir nedenle imkansizlasmistir. O halde amacin
gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halinde, masraflar ve karsi edim
problemi ne sekilde c¢oziilecektir? Asagida oOgretide bu konuda ileri
siiriilen ¢6ziim Onerileri ele alacaktir.

B. Coziim Onerileri
1. Alman Ogretisindeki Coziim Onerileri
Beuthien’e gore, edimin zorlagsmasi kadar kolaylasmasi da
imkansizlik  yaratir™. Amacin  gerceklesmesine iliskin  geminin
kurtarilmas1 Orneginde oldugu gibi, amacin gerceklesmesine iliskin
durumlarda edim asir1 derecede kolaylagmaktadir ve bu da imkansizliktan
baska bir sey degildir. Zira gemi kurtarma orneginde bor¢lunun fiiliyle
kurtarma edimini gerceklestirme imkani1 kalmamistir. Yazara gore BGB
§326/1” hitkmiiniin ilk ciimlesinin birinci kismu, edimin asir1 zorlasmasi
durumlarma uygun bir hitkiim™ igermektedir’’. Edimin asir1 derecede
zorlagmasi sanssizlik, asir1 derecede kolaylagsmasi ise sanstir. Bu sans ve
sanssizlik alacakli ve borglu tarafta aym etkiyi yaratmaz'®. Yazar, edimin
kolaylastigi hallerde alacaklinin durumunun edimin zorlagmasindan daha
farkli oldugunu, zira alacaklinin elinin bos kalmadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle de yazar, amacin gerceklestigi hallerde s6z konusu hiikmiin
uygulanmasina iliskin kanunda &rtiilii bosluk oldugunu savunmaktadir’.
Beuthien, s6z konusu boslugun doldurulmasinda §326/1 hiikmiiniin birinci
ciimlesinin  ikinci kismundan®*  yararlamilmasi  gerektigini  ifade

3 SEROZAN, s.159.

" BEUTHIEN, 5.116 vd.

" Alman hukukunda imkénsizhk tiirleri BGB §275 hiikmiinde diizenlenmis olup,
imkansizligim sonuglart ise §275/4 hiikmiiniin gonderme yapmis oldugu diger
hiikkiimlerde diizenlenmistir. Bu baglamda borglunun sorumlu olmadigi imkansizlikta
karst edim problemi §326 hilkkmiinde yer almaktadir.

" Sz konusu hitkme gore, borglu §275/1°e gére edimini ifa edemezse kars1 edimi de talep
edemez.

""BEUTHIEN, s.119.

8 BEUTHIEN, s.118.

" BEUTHIEN, s.119.

8 S6z konusu hitkme gore, kismi ifa halinde BGB §441/3 hitkmii uygulama alani
bulacaktir. Bir diger anlatimla kismi imkansizlik halinde kars1 edim ayipli mal satiminda
oldugu gibi indirime tabi tutulur.
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etmektedir®’. Yazara gére, kismi ifa sadece edimin kismen ifa edilmesi
halinde s6z konusu olmaz. Edim kavramina, edimin ifas1 i¢in yapilan
hazirhik hareketleri de dahildir®. Borglu edim hazirligina baslayinca kismi
ifada bulunmus olmaktadir. Bu nedenle de §326/1 hiikmiiniin birinci
climlesinin ikinci kismindan yararlanarak kismi ifaya iliskin bir oranda
kars1t edimi isteme hakkini elde eder. Bu kismi karsi edim, bor¢lunun
yapmus oldugu masraflar kadardir®,

Beuthien amacin ortadan kalktig1 durumlarda ise, alacaklinin eline
gecen bir sey olmadigl i¢in, alacaklidan amacin gerceklesmesinde oldugu
gibi  bor¢glunun  yapmis  oldugu  masraflar1  karsilamasinin
beklenemeyecegini savunmaktadir®. Bu nedenle yazara gére, amacin
ortadan kalktig1 durumlarda §326/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinin birinci
kisminin uygulanmasi yerinde olacaktir. Yani bor¢lu alacaklidan karsi
edimi ve yapmis oldugu masraflari talep edemeyecektir.

Larenz’e gore, BGB §326/1 kuralini amacin ortadan kalkmasi
durumlarina uyguladigimizda, 6zellikle o ana kadar borglunun yapmis
oldugu masraflar var ise, adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®.
Yazar bu noktadaki ¢Oziim Onerilerini Kohler’in agiklamalarina
dayandirmaktadir®. Buna gore, kanunda farkli sozlesme tipleri (eser,
hizmet, kira) igin farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu 6zel kurallar
kismen dogrudan kismen kiyas yolu ile uygulanarak tatmin edici ¢oziimler
ortaya cikabilir. Amacin gerceklesmesi durumunda ise, eger edim sonucu
taraflara isnat edilemeyen bir nedenden gergeklesmisse, doga olayr veya
sozlesme dis1 tiglincii bir kisi tarafindan, bu durumlar da alacaklinin etki
alanindan kaynaklanmig gibi ayni sekilde ele alinmali ve borglu karst
edimi talep edebilmelidir®’.

Esser/Schmidt’e gore, amacin ortadan kalkmasi durumunda borglu
§326 hiikmiine gore karsi edim alacaginmi ve yapmis oldugu masraflarn
isteyemeyecektir. Ancak edimin yerine getirilmesine temel olan seyin
ortadan kalkmasi, alacaklinin etki alanina giren bir durumdan
kaynaklaniyorsa farkli degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda yazara
gore, eser sozlesmesine iliskin = §645 hiikkmii, genel bir kural gibi

81 BEUTHIEN, 5.122 vd.

82 BEUTHIEN, 5.119 vd.

8 BEUTHIEN, s.124.

8 BEUTHIEN, s.118.

8 | ARENZ, s.312.

% | ARENZ, 5.313, dpn. 26.
8 | ARENZ, 5.316.
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uygulama alant bulmali ve kural olarak bor¢lu karst edimi
isteyebilmelidir®. Esser/Schmidt, amacin gergeklesmesi durumunda ise,
yine etki alani teorisinden hareket etmektedir®. Yazara gore, bu durumda
edime ihtiyact olup olmadigina karar vermek alacakliy1 ilgilendirir.
Alacakli edime ihtiyaci olduguna karar verdikten sonra, bunun
sonuglarina da katlanmalidir. Buradaki sorumluluk ise alacaklinin karsi
edim hasarina katlanmasidir. En azindan borglunun o ana kadar yapmis
oldugu masraflar1 alacakli tarafindan karsilanmalidir.

2. [Isvicre ve Tiirk Ogretisindeki Coziim Onerileri

Sulzer’e gore, amacin ortadan kalkmasi ve amacin gergeklesmesi
OR Art.119 baglaminda imkansizlik teskil ettigi igin, s6z konusu hiikiim
uygulandiginda borglu borcundan kurtulacak ve alacaklidan da kars1 edimi
talep edemeyecektir. Hitkmiin uygulanmasi dogrudur, ancak bu ¢oziim
alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatin adil bir bi¢imde denklestirilmesi
sonucunu dogurmaz. Yazara gore, eger bor¢lu imkansizligi ortaya ¢ikaran
olaya kadar herhangi bir masraf yapmamis ise, OR Art.119 hiikmiiniin
uygulanmasi adildir. Ancak bor¢lu o ana kadar bazi1 masraflar yapmissa,
bu durumda Art.119/I1 hilkmiiniin uygulanmasi adil sonuglar ortaya
cikarmaz. Bu nedenle yazara gore eser sozlesmesine iligkin OR Art.378
hiikmii genel bir kural gibi uygulanmali ve borglu yapmis oldugu
masraflar1 alacaklidan talep edebilmelidir®. Boylece OR Art.119/II'nin
adil olmayan sonuglar1 OR Art.378/I hilkkmiiniin olaya uygulanmasi ile
yumusatilmis olmaktadir.

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi durumlarini
alacakli temerriidii olarak kabul eden Weber’e gore ise, bor¢lunun karsi
edimi talep edip edemeyecegi genel kurallara gore dogrudan
cevaplandirilamaz. Bu durumda gergek bir kanun boslugu s6z konusudur.
Yazara gore, s0z konusu bosluk su sekilde doldurulmalidir:  borglu
alacaklidan karsi edimi talep edebilmelidir, ancak ifa etmedigi kismi kars1
edimden mahsup etmelidir™.

Serozan’a gore, amacin ger¢eklesmesi ve ortadan kalkmasinda karsi
edim hasarmin tiimiiyle alacakliya yiiklenmesi isabetli olmayacaktir®.
Zira ifa imkansizligin1 yaratan kisi alacakli degildir. Bununla birlikte

8 ESSER/SCHMIDT, s.31.

8 ESSER/SCHMIDT, s.32.

% SULZER, 5.305. OR Art.378/I hitkmiiniin uygulanma kosullar1 i¢in bkz. MORTL, s.26
vd.

%8 WEBER, Art.97, N.130. Aym dogrultuda bkz. AEPLI, Art.119, N.51; WIEGAND,
Art.119, N.6; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2561.

%2 SEROZAN, s.1509.
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yazara gore, karst edim hasarinin bor¢luya yiiklenmesi de isabetli degildir.
Bor¢lu birgok masraf yaptiktan sonra alacakliya eli kolu dolu gelmistir.
Ancak borglu sirf alacakliya 6zgii olup, onun etki alanindan kaynaklanan
bir nedenle ifay1 gergeklestirememistir. Bu nedenle de karsi edim hasart
alacakli ve borclu arasinda paylasilmalidir. Bu noktada yazar eser
sozlesmesine iligkin TBK m.485 (eBK m.370) hiikkmiinden, hukuki kiyas
yolu ile genel bir ilke tiiretilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Sonug
olarak borclu alacaklidan en azindan yapmis oldugu masraflar1 (yol
harcamalar1 gibi) isteyebilmelidir.

Canbolat’a gore, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi
durumlarinda bor¢lu en azindan yapmis oldugu masraflar1 alacaklidan
isteyebilmelidir®. Bu ¢6ziime ulasmada hukuki temelin belirlenmesine
iligkin olarak ise, yazara gore, sdzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ve bu
hiikiimlerin hangi sira ile uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda, bunun
hukuki sonuglarina iliskin olarak taraflar sozlesmede bir diizenleme
yapmamuslarsa, sozlesme boslugu vardir™. Bu boslugun doldurulmasinda
TMK m.l uyarinca ilk sirada TBK m.136 hiikmiiniin uygulanmasi
diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu hiikmiin uygulanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracagi igin, Ortiili kanun boslugunun bulundugu kabul
edilmelidir®®. Boylece ortaya ¢ikan bosluk hakimin yaratacag yeni bir
hiikiim ile doldurulacaktir.

VI. AMACIN GERCEKLESMESI VE ORTADAN
KALKMASININ HUKUKI NIiTELiGi VE KARSI

EDIiM PROBLEMINE iLiSKiN GORUSUMUZ
Amacin ger¢eklesmesi ve ortadan kalkmasinin hukuki niteliginin
belirlenmesi, bir anlamda hangi tiir ifa engeli kapsaminda yer alacaginin
belirlenmesi, oOzellikle karsi edim probleminin ¢oziimiinde Onem
tagimaktadir. Bu konuda baslica iki goriis bulundugunu ve hakim goriisiin
imkénsizlik oldugunu yukarida® ele almustir. Kanaatimizce de amacin
gerceklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi hukuken imkansizlik olarak
degerlendirilmelidir. Zira 6zellikle bor¢lunun edim sonucunu taahhiit
ettigi sozlesmelerde, her iki durumda da bor¢lunun edim sonucunu
gerceklestirme imkan1 kalmamustir. Ote yandan borglunun edim sonucunu

% SEROZAN, 5.159. Aym dogrultuda bkz. KURT, s. 292,
% CANBOLAT, s.166.

% CANBOLAT, s.168.

% CANBOLAT, s.160.

 Bkz. 111, C, 1.
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istlenmedigi, sadece edim fiilini yerine getirerek ifada bulunacagi
sozlesme tipleri agisindan da, 6rnegin tedavi sdzlesmesi 6rneginde, edim
konusu olan sey (kisi veya esya) lizerinde edim gergeklestirilemeyecegi
icin, yine ifa imkansiz hale gelmistir. Bu imkénsizlik bor¢lunun ve
alacaklimin  sorumlu olmadigi, sonraki imkansizhktir™. Zira her iki
durumda da edimin ifas1 artik borglu tarafindan yerine getirilemeyecektir.
Bu belirleme, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin séz konusu
oldugu durumlarda uygulanacak hilkmiin TBK m.136 oldugunu da
gostermektedir. S6z konusu hitkme gore, borglunun sorumlu olmadig
sonraki imkénsizlik halinde bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Bununla
birlikte karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu karst edim alacagini
da kaybedecektir.

TBK m.136 hiikmiinii bu haliyle amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasi durumlarina uyguladigimizda menfaatler dengesine uymayan
bazi sonuclar ortaya cikmaktadir. Ornegin amacin gergeklesmesi
durumunda, alacakli ile bor¢lu sozlesmeyi kurduktan sonra, alacakli ifa
dist yoldan amacina ulasmis olmaktadir. Bu anlamda alacakli zaten
sozlesme ile hedefledigi amaca ulagmistir ve bu da borglunun ifasi diginda
bir yoldan gerceklesmistir. Dolayisiyla alacaklinin herhangi bir kaybi
veya menfaatini zedeleyen bir durum séz konusu degildir. Oysa bor¢lu
acisindan durum daha farklhidir. Ozellikle borglu sdzlesmeyi kurduktan
sonra ifa hazirliklarina baslamig, bazi harcamalar yapmis ise, ifanin
imkénsizlagsmast borglu agisindan dezavantajli bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Borglu edimi ifa etmekten kurtulmustur, ancak buna iliskin
yapmis oldugu masraflar da kendi iizerinde kalmistir. Dolayisiyla amacin
gerceklesmesi durumunda borglu bazi masraflar yapmis ise, alacakliya
gore dezavantajli durumdadir. Boyle bir durumda da TBK m.136
hilkkmiinii oldugu gibi uygulamak menfaatler dengesine uymamaktadir.
Iste kanaatimizce bu hale iliskin TBK m.136 hiikmiinde &rtiilii bosluk
bulunmaktadir. Kanaatimizce ayni sonu¢ amacin ortadan kalkmasi hali
i¢cin de gegerlidir. Amacin ortadan kalkmasinda alacakli agisindan, amacin
gerceklesmesinden farkli olarak, amacma ulagamama durumu s6z
konusudur. Ancak bu durum alacakli agisindan sézlesmeyi kurmadan
onceki durumuna gore dezavantajli bir durum yaratmamaktadir. Zira
alacakli s6zlesme ile hedefledigi amaca ulasamamistir. Oysa borglu taraf
acisindan, bor¢lunun ifaya iliskin yapmis oldugu masraflarin olmasi
halinde durum daha farkhidir. Zira borglu sézlesmeyi kurmadan onceki

% Ayrica burada soz konusu olan imkansizlik, objektif ve siireklidir.
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duruma goére daha dezavantajlidir. Bu nedenle bor¢lunun masraf yapmis
oldugu hallerde alacakli ve borglu esit konumda degildir.

Ogretide® ortiilii bosluk, kanunun c¢ok genis kapsamli, gerekli
istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif
esitlik ilkesi (esit olmayana esit davranmama) esas alindiginda bir
smirlandirmay1  gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluk olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda kanaatimizce TBK m.136 hiikmii
getirilirken kanun koyucu bu hiikmiin kapsamina amacin gerceklesmesi ve
ortadan kalkmasi halinin de girdigini diisiinmemistir. Dolayisiyla
hiikiimde yer alan kurali bu haliyle amacin ger¢eklesmesine uygulamak
isabetli degildir. Bu dogrultuda kanaatimizce TBK m.136 hiikmii amacin
gerceklesmesi durumlarina uygulanmayarak s6z konusu ortiilii bosluk
doldurulmalidir'®. Bu durumda amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasina iliskin uygulanacak bir genel bir hilkim s6z konusu
olmadigi’ igin TMK m.1’e gbre hdkim hukuk yaratma yetkisini
kullanacaktir. Kanaatimizce burada kabul edilmesi gereken kural,
bor¢lunun alacaklidan karsi edimi isteyebilmesidir. Ancak bor¢lu karst
edimden yerine getirmedigi kendi edimini mahsup etmelidir. Ornegin
antika bir vazonun tamiri i¢in sdzlesme yapildiginda, isgilik {icreti olarak
1000 TL kararlastirilmis olsa ve ayni zamanda tamirci s6z konusu tamirat
icin 500 TL’lik malzeme siparisi vermis olsa, vazonun sahibi vazoyu
tamire gotiirmeden Once kusuru olmaksizin vazo diislip kirilsa, amacin
ortadan kalkmasi s6z konusu olacak ve bu durumda imkansizlik teskil
edecegi icin sozlesmeyi sona erdirecektir. Iste bu durumda TBK m.136
hiikmii uygulandiginda borglu yapmig oldugu 500 TL’lik masrafa kendisi
katlanmak zorunda kalacaktir. Oysa ortiilii bosluk oldugu kabul edilip, s6z
konusu durum hiikmiin uygulama alanindan ¢ikartilarak, sorunun ¢6ziimii
hakime birakilmalidir. Bu ¢6ziimde de, bor¢lu herhangi bir tamirat
yapmadigi i¢in, 1000 TL’yi mahsup ederek, sadece 500 TL’yi alacaklidan

% KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD 2001, C.50, S.1, 5.96.

% Byunun amaca uygun sinirlandirma ydntemi olduguna iligkin olarak bkz. KIRCA, s.98
vd.

101 By durumlara iliskin 6zel bir hiikiim oldugu durumlarda siiphesiz sz konusu &zel
hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin taraflar arasinda eser sézlesmesi varsa, bu
sozlesme kapsaminda amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasinda TBK m.485
hiikkmii dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ancak kanaatimizce s6z konusu hiikmiin,
kiyas yolu ile genel bir hiikiim gibi biitiin sdzlesme tiplerine uygulanmasmin kabulii
isabetli degildir. Canbolat, pazarlamacilik s6zlesmesi agisindan TBK m.456, yayim
sozlesmesi agisindan TBK m.500 hiikmiiniin amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmast
durumlarinda uygulanacak 6zel hiikiim oldugunu ifade etmektedir (s.176, 177).
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isteyebilmelidir. Tedavi sozlesmesi 6rneginde de, 6rnegin hekim tedavi
i¢in arag-gereg satin almigsa, bunlarin masraflarini isteyebilmelidir.

VII.  SONUC

Amacim gergeklesmesi  (Zweckerreichung) ve amacin ortadan
kalkmas:  (Zweckfortfall) ~ kavramlari, amacin  anlamsizlasmasi
(Zweckvereitelung) ile birlikte amag bozuklugu veya amacin bosa ¢ikmasi
(Zweckstorung) st kavrami kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu
durumlarin her biri ifa engeli teskil etmekle birlikte, bu durumlara
uygulanabilecek genel bir yasal hiikiim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
kanaatimizce amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi objektif
imkansizlik niteliginde olup, TBK m.136 hiikmii kapsaminda, sonraki
kusursuz imkénsizlik tiiriinde bir ifa engelidir. Amacin gerceklestigi ve
ortadan kalktig1 durumlarda eger borglu o ana kadar herhangi bir masraf
yapmamis ise, TBK m.136 hiikmii geregince bor¢lu borcundan kurtulacak
ve alacaklidan kars1 edimi isteyemeyecektir, eger almissa iade edecektir.
Oysa amacin gerceklestigi ve ortadan kalkti§i durumlarda eger borglu o
ana kadar masraf yapmigsa (6rnegin yol masrafi, malzeme masrafi) TBK
m.136 hikmiiniin uygulanmasi adil olmayan sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bor¢lu s6z konusu hiikiim geregince yapmis oldugu
masraflart da alacaklidan talep edemeyecektir. Bu nedenle, borglunun
masraf yapmis oldugu amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasi
durumlarinda, ortiilii bosluk oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce
amaca uygun sinirlama ile bu durumlarda TBK m.136 hiikmiiniin
uygulanmamasi sonucuna ulasilmalidir. Boéyle bir durumda ise, bu
durumlara iliskin sézlesmede bir hiikim yoksa, ki ¢ogu durumda
olmayacaktir, TMK m.l’e gore hakim hukuk vyaratma yetkisini
kullanacaktir. Kanaatimizce burada kabul edilmesi gereken kural,
borglunun alacaklidan karsi edimi isteyebilmesidir. Ancak borglu karsi
edimden yerine getirmedigi kendi edimini mahsup etmelidir.
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