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Ozet

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 25. maddesi, taraflar mutabik kaldig:
takdirde, bir andlasmanin, yiiriirlige girmeden Once gecici olarak uygulanabilecegini
belirtir. Bunun anlam, yiiriirliige girmesi igin i¢ hukukta bazi islemlerin yapilmasi gereken
bir andlagsmanin bu i¢ hukuk prosediiriiniin tamamlanmasindan Once uygulanmaya
baslayabilmesidir. Bu hiikmiin, uluslararast 6rf ve adet hukukunun kodifiye edilmesi
anlamma geldigi kabul edilmektedir. Ne var ki gerek 25. madde gerekse ¢ok tarafli
andlagmalardaki gecici uygulama hiikiimleri kimi zaman uluslararasi ihtilaflara neden
olabilmektedir. Bu ihtilaflarin nedeni genellikle andlasmay1 gegici uygulamay: ilk basta
kabul etmis devletlerin andlagsmayi gegici uyguladiklari donemde ortaya ¢ikan uluslararasi
sorumluluktan kurtulma istegidir. Diger yandan VAHS 25. maddedeki ve ¢ok tarafli
andlagmalardaki gecici uygulama hiikiimlerindeki bazi agikliga kavugmamis hususlar da
ihtilaflara neden olabilmektedir. Bu makale Tiirk¢ede incelenmemis bu konuyu ve konu
hakkindaki uluslararasi hukuk literatiiriinii betimsel bir yaklagimla ele almaktadir. Bu
teorik diizeydeki anlatima ilaveten, gecici uygulama hakkinda tartigma yaratan bazi
uluslararasi ihtilaflar ve Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun halihazirda yiiriittiigii caligma
kisaca ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi andlagsmalar hukuku, andlagmalarin gegici
uygulanmasi, Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi

Abstract

Article 25 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT) confirms that
a treaty may be applied provisionally pending its entry into force if negotiating states have
agreed on it. This means that a treaty, which needs the completion of internal law
procedures to enter into force, can be applied before its entry into force. This provision is
accepted as the codification of international customary law. Yet Article 25 and provisional
application clauses in multilateral treaties may give rise to international disputes. Behind
such disputes is generally a desire of the states, having first agreed to apply the treaty
provisionally, to subsequently avoid their treaty obligations under provisional application.
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The aim of this article is to examine a topic which has attracted little or no interests in the
Turkish doctrine, thereby turning its attention to the international literature for a primarily
descriptive study. In so doing, it will also briefly analyse pertinent international disputes
predicated upon wider academic discussions on provisional application of treaties as well
as the ongoing work of the International Law Commission.

Keywords: Law of treaties, provisional application of treaties, Vienna Convention
on the Law of Treaties

GIRIS

Andlagmalar, uluslararas1 hukukun en énemli kaynagidir. Ozellikle
Birlesmis Milletler’in kurulusundan sonra ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalarin sayisinda yasanan artis, andlasmalarin uluslararas1 hukukun
kaynag1 olmak bakimindan 6nemini biiyiik 6l¢iide artirmistir. Bugiin i¢in
1969 Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi (VAHS), uluslararasi
andlagmalar hukukunun otorite sahibi metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
So6zlesme bu otoritesini sadece ¢ok tarafli bir andlasma olmasindan ve
Sézlesme’yle baglanan devletlerin sayisindan almamaktadir; VAHS aym
zamanda andlagmalar hukuku alanindaki 6rf ve adet hukukunu da kodifiye
etmistir. Dolayisiyla andlagmalar hukuku aragtirma ve tartigmalarinin
merkezinde VAHS bulunmaktadir.

Bu makale, uluslararasi andlagmalar hukukunun ayni zamanda
VAHS’de de karsilig1 olan bir sorununa odaklanmaktadir: Andlasmalarin
gecici uygulanmasi. VAHS nin 25. maddesi uyarinca, taraflar anlastiklar
takdirde, andlasmanin tamami veya bir kismi, andlagsmanin yiiriirliige
girmesinden Once uygulanmaya baslayabilmektedir. 25. maddenin ikinci
fikras1 ise, andlagmayla baglanmama iradesini bildiren devlet agisindan
gegcici uygulamanin sona erecegini hilkkme baglamustir.

Tirkge literatiirde gegici uygulama konusunda neredeyse higbir
incelemenin bulunmadig1 ger¢eginden yola ¢ikilarak, bu makalede, gecici
uygulamaya yonelik agirlikli olarak betimsel bir inceleme sunulacaktir.
Bu c¢ergevede VAHS temelinde gecici uygulamanin kapsamina,
unsurlarina ve hukuki sonuglarina iligkin uluslararasi hukuk literatiiriiniin
genel yaklagimi sunulacaktir. Konu ele alinirken, gegici uygulamanin
merkezde oldugu gilincel sayilabilecek bazi uluslararasi hukuk
uyusmazliklarina da deginilecek, son olarak Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) yiiriitmekte oldugu gegici uygulama galismasinin
halihazirdaki durumu kisaca 6zetlenecektir.

GECIiCi UYGULAMA: TANIM VE TERMINOLOJi
Uluslararas1 hukukun kaynagi olarak andlagmalar her gecen giin
Oonemini artirmaktadir. Devletlerin uluslararast hukuk uyarinca sahip
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oldugu yiikiimliiliikkler bir taraftan uluslararasi orf ve adet hukukunun
kodifiye edilmesiyle, diger taraftan ise devletlerin akdettikleri iki ve ¢ok
tarafli andlagmalar yoluyla uluslararasi andlagmalarda daha ¢ok goriiniir
hale gelmektedir'. Bu agidan andlasmalarm “uluslararasi hukuktaki en
onemli yiikiimlilik kaynag” oldugu soylenebilir’. Sahip oldugu bu
konum ve uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasindaki artan Oneminin
sonucu olarak uluslararasi andlagmalar hukuku gittikge daha ¢ok 6nem
kazanmakta, andlasmalar hukuku kavram ve kurumlar1 daha c¢ok tartisma
konusu olmaktadir.

Bir uluslararas1 andlasma, “uluslararasi hukukun kendilerine bu
alanda yetki tamidigi kisiler arasinda, uluslararasi hukuka wygun bir
bigimde, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlari degistiren ya da sona
erdiren yazili irade uyusmasi”dir®. Normal sartlarda bir andlasmanin
uygulanmaya baglamasi ig¢in taraflarin andlasmayla baglanmasi ve
andlasmanin yiirirliige girmesi gerekir. Andlagmanin uygulanmasi
acisindan taraflarin sorumlu tutulabilmesi de bu yolla olur.

Andlagmalar hukuku alanindaki 6rf ve adet hukukunu kodifiye eden
Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin® (VAHS) 11. maddesine
gore, “Bir Devletin bir andlasma ile baglanma rizasi imza, bir andlasma
teskil eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya
tizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla agiklanabilir”.
Dolayisiyla, yetkili bile olsalar temsilcilerin imzaladigi andlagsmayla
baglanabilmek igin, imzaci devletlerin i¢ hukukta gerceklestirilmesi
gereken eylemler bulunmaktadir. Bir andlagsmanin miizakerelerine
katilmis, andlagmay1 imzalamig olmak, andlagsmayla baglanma islemlerini
sonlandirma yiikiimliiliigi dogurmaz. Andlagsmay1 imzalamis olan devlet
pekald andlasmayla baglanmayabilir’. Andlasmay1 imzalamis olan devlet
i¢ hukuk uyarinca gerekli prosediirii baglatmayabilecegi gibi, i¢ hukuk
prosediirii sonunda andlagsmayla baglanmama iradesi ortaya cikabilir.

! Bkz. Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk — I, 3. baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015), s. 101.

2 James CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. baski
(Oxford: OUP, 2012), s. 30.

® Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — 1. Kitap, 12. baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2014), s. 111.

* Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. Tiirkcesi: Aslan GUNDUZ,
Milletleraras1 Hukuk (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 1998), ss. 182-205. Orijinal metin:
<https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-
english.pdf> (03.07.2018).

® Martin A. ROGOFF ve Barbara E. GAUDITZ, “The Provisional Application of
International Aggreements”, Maine Law Review, C. 39, 1987, s. 34.
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Nitekim VAHS 11. maddede sayilan onay, kabul ve tasvip baglanma
yontemleri, imza sonrasinda devletlerin i¢ hukuk uyarinca ek bir islem
yapmasini gerektirir.

Andlagmanin uygulanmaya baglanmasi igin ise, andasmanin
yiriirliige girmis olmasi gerekir. VAHS nin ‘Yiirlirliige girme’ baglikli 24.
maddesinin ilgili hitkiimleri su sekildedir:

“1. Bir andlagma, kendisinin 6ngordiigii veya goriismeci Devletlerin

mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige girer.

2. Boyle bir hikkim veya mutabakat yoksa, andlagma biitiin

goriismeci Devletler i¢in andlagma ile baglanma rizasi tespit edilir

edilmez yiiriirliige girer.

3. Andlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte bir

Devletin andlagsma ile baglanma rizasini agiklamasi halinde,

andlagsma aksini ongérmedikge, o Devlet bakimindan andlasma o

tarihte yiirtirliige girer.”

Andlagmalarin baglayicilig1 i¢in baglanma ve yiirlirliige girme bu
hayati 6neme sahip olsa da VAHS md. 25 yiiriirliige girme oncesinde de
andlagsmanin uygulanabilecegine dair hiikiim igermektedir. Anilan
maddenin birinci fikras1 su sekildedir:

“1. Bir andlagma veya bir andlasmanin bir boliimii
a- andlagmanin kendisi 6ngoriirse veya
b- goriismeci Devletler baska bir tarzda boyle mutabik kalirlarsa,
andlasma yiirtirliige girinceye kadar gegici olarak uygulanir.”

Maddeye gore, andlasmada Ongoriilmesi veya taraflarin baska bir
vasitayla bu yonde mutabik kalmasi durumunda, andlasma veya
andlasmanin bir kismi, andlagsmalar hukukunun ve bizzat andlasmanin
kendisinin Ongordiigii yiiriirliige girme kosullar1 gergeklesmeden oOnce
uygulanmaya baslayacaktir. Dolayisiyla ortada heniiz yiiriirliige girmemis
bir andlagmanin uygulanmaya baslamasi, boylece ilgili devletler
agisindan® yiikiimliiliik ve sorumluluk dogurmasi s6z konusudur.

® 1986 Viyana Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararast
Orgiitler Arasindaki Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 25. maddesi de ayni
formiilasyona sahiptir. Bkz. Vienna Convention on Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations (1986), U.N. Doc.
A/CONF.129/15 (1986). Internet erigimi:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf>
(06.07.2018).
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Ik bakista tuhaf yahut paradoksal gelebilecek bu uygulama’
esasinda Orf ve adet hukukundan kaynaklanmaktadir. Ger¢i VAHS nin
hazirlanmasi esnasina uygulamay1 destekleyen opinio juris’in varligindan
bahsedilmese ve UHK’deki ve Viyana Konferansi’ndaki g¢aligmalarda
somut devlet pratigi giindeme getirilmemis olsa da genel kanaat 25.
maddenin ilk fikrasinin Orf ve adet hukukunun yansimasi oldugu
yoniindedir®. Nitekim devlet uygulamasina dair pek ¢ok 6rnek de vermek
miimkiindiir®.

Bu noktada hatirlatmamiz gereken bir husus VAHS md. 25’in
ikinci fikrastyla ilgilidir. Ikinci fikraya gére,

“Andlagsma baska tiirli 6ngoérmedikce veya goriismeci Devletler

bagka tiirlii mutabik kalmadik¢a, bir andlasmanin veya bir

andlagsmanin bir boliimiiniin bir Devlet bakimindan uygulanmasina,

o Devlet, aralarinda gegici olarak andlagmanin uygulandigi diger

Devletleri andlagsmaya taraf olmamak hususundaki niyetinden

haberdar ederse, son verilecektir”.

Bu fikrayla orf ve adet hukuku kodifiye edilmemis olup,
andlasmalar hukukuna yeni bir hiikiim getirilmistir™.

VAHS md. 25’in baghginda ve hiikmiin kendisinde kullanilan
ifadenin ‘gegici uygulama’ olduguna isaret etmemiz gerekiyor''. UHK ’nin

" Tuhaflik yahut paradoksal olus suradan kaynaklanmaktadir: Bir yanda yiiriirliige
girmedigi halde uygulanan ve hukuki sonu¢ doguran bir andlasma bulunmakta, diger
yanda ise hukuki sonu¢ dogurdugu halde onay, katilma gibi usullerle andlagsmayla
baglanilmas1 beklenmektedir. Bkz. ROGOFF ve GAUDITZ, “The Provisional
Application of International Aggreements”, s. 41.

8 Denise MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, The Vienna Conventions on
the Law of Treaties, Ed.: O. CORTEN ve P. KLEIN (Oxford: OUP, 2011), s. 640-1.

® Gegici uygulamanin 1648 Westphalia Baris Andlasmasi’ndan itibaren drnekleri igin bkz.
Robert E. DALTON, “Provisional Application of Treaties”, The Oxford Guide to
Treaties, Ed.: Duncan B. HOLLIS (Oxford: OUP, 2012), s. 222-6.

10 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 641; Heike KRIEGER, “Artice
25”7, Vienna Convention on the Law of Treaties, Ed.: O. DORR ve K.
SCHMALENBACH (Berlin-Heidelberg: Springer-Verlag, 2012), s. 412. VILLIGER
ayirim yapmaksizin md. 25’in orf ve adet hukukunu yansittigini sdyler: Mark. E.
VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna Convention or the Law of Treaties
(Lieden ve Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), s. 357.

1 Metnin ingilizce orijinalinde kullamilan kelime ‘provisional’dir. Kelimenin gegici
disinda ‘kosullu’, ‘kosula bagli’ anlamlar1 da mevcuttur. Tiirkge metinlerde iizerinde
durulmast gerekli olmamakla birlikte, konunun terminolojik olarak incelendigi
caligmalarda ve VAHS’nin UHK’deki hazirlanis siirecinde, ‘provisional’ kelimesinin
hukuki etkiler agisindan degil (yani kosula baglilik degil) zaman agisindan anlam tagidigt
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VAHS ile ilgili yiiriittiigli calismalarda raportdrler ‘gecici yiiriirliige
girme’ ifadesini kullanmis, bu kullanima baz1 iiyeler ciddi itiraz etmesine
ragmen Viyana Konferansi’na gonderilen metin ‘gegici yiiriirliige girme’
ifadesini muhafaza etmisti. Bununla birlikte Konferans’ta yapilan
tartigmalar sonucunda ‘gegici uygulama’ ifadesi benimsenmistir. Yine de
uluslararas1 andlagsmalar hukuku ile ilgili 6nemli metin ve ¢aligmalarda
zaman zaman ‘gecici uygulama’ya karsilik gelmek {izere ‘gecici yiiriirlige
girme’ ifadesinin kullamldigina rastlamak miimkiindiir'?,

Bu haliyle ‘gecici uygulama’ ifadesi, genel itibariyle andlasmalarin
yiriirliige girmesi ile uygulanmasi arasindaki farki da yansitir. Zira
andlagmalarin yiirlirliige girmesi ile andlagsmanin tamaminin veya bir
kisminin uygulanmaya baslamasi ayni ana denk gelir. Kimi zaman ise
andlasmanin baz1 hiikiimleri andlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonra
uygulanmaya baglanir. Yani andlasma yiirlirliige girmis ancak
hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin uygulanmaya baslamas1 igin
andlasmada Ongoriilen bir kosulun (olay veya siire) gergeklesmesi
beklenmektedir. Bunun yaninda andlagsmalarin bazi hiikiimleri kimi zaman
andlagma yiirlirliige girmeden dnce uygulanmaya baglar. VAHS md. 24(4)
uyarinca,

“Bir andlagma metninin tevsiki, Devletlerin andlasma ile baglanma
rizasimin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢cekinceler,
depoziter makaminin iglevleri ve andlasmanin yiiriirliige
girmesinden Once zorunlu olarak ortaya cikan diger meseleleri
diizenleyen hiikiimleri, andlasma metninin kabulii zamanindan
itibaren uygulanir.”

Dolayisiyla andlagsmanin yiiriirlige girmesi ile hiikiimlerinin
uygulanmasi her zaman ayni durumu ifade etmez*.

GECICIi UYGULAMANIN LEH VE ALEYHINDEKI

GORUSLER

Gerek Viyana Konferansi’'nda gerek devlet uygulamalarinda
gerekse literatiirde gegici uygulamanin tercih edilmesi i¢in one siiriilen en

iizerinde de durulmak zorunda kalmmustir. Or. bkz. VILLIGER, Commentary on the
1969...,s. 354.

12 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 647; Anneliese Quest MERTSCH,
Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Nature (Lieden ve Boston:
Brill, 2012), s. 3.

¥ MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 12.
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onemli gerekce ‘aciliyet’tir“. Bilhassa ¢ok tarafli andlasmalar s6z konusu
oldugunda andlagsmanin yiiriirliige girmesi i¢in imza disinda ek islemler
yapilmast gerekmekte, bu ek islemlerin tamamlanarak andlagmanin
yiirtirliige girmesi kimi zaman andlasmanin imzalanmasindan yillar sonra
gerceklesebilmektedir. Ne var ki kimi andlasmalar konular: itibariyle
acilen uygulanmayr gerektirmekte, gecici uygulama opsiyonu
andlagsmanin resmi olarak yiiriirliige girinceye kadar olan siirede, soz
konusu acil ihtiyacin karsilanmasini saglamaktadir. Aciliyet ozellikle
catismalar1 sonlandiran andlagsmalar s6z konusu oldugunda giindeme
gelmektedir™. Bunun yaninda dogal afetlerle ilgili andlasmalarda da
aciliyet nedeniyle gecici uygulama hiikiimlerine ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir. Ornegin 26 Nisan 1986’da Cernobil Niikleer Santrali’nde
meydana gelen kaza sonrasinda 26 Eylill 1986’da imzalanan Niikleer
Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Sozlesmesi ile Niikleer
Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi™® gegici uygulama ile ilgili bir
hiikiim igermektedir®’.

Gecici uygulama lehindeki gerekgelerden bir baskasi, gecici
uygulamanin sagladigi esnekliktir. Andlagmalarin g¢ogunca uzun siiren
onaylanma siireglerinin tamamlanmasina gerek kalmadan uygulanmaya
baslamasi, andlasmalar hukukunun daha esnek kullanilmasi olarak
goriilmiistir',

Gecici uygulamanin lehinde belirtilen goriisler arasinda, hassas
konularda yapilmis andlagsmalar i¢in bu uygulamanin bir tiir 6nlem niteligi

14 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 643; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 234; MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 9;
Juan Manuel GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of
Treaties, BMGK A/CN.4/664, 2013, <http://undocs.org/en/A/CN.4/664> (12.06.2018).
par. 27; René LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, C. X, Ed.: R. WOLFRUM (Oxford: OUP,
2012), par. 1.

15 KRIEGER, “Article 257, s. 408; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 27;

Her iki sozlesme i¢in: R.G., T. 03.09.1990, S. 20624. Metin igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc073/kan
untbmmc073/kanuntbmmc07303610.pdf> (12.06.2018).

Y Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Sézlesmesi’nin 15., Niikleer
Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi’nin ise 13. maddesi su sekildedir: “Herhangi
bir Devlet imza sirasinda veya bu Sézlesmenin kendisi icin yiiriirliige girmesinden dnceki
herhangi bir tarihte, bu Sozlesmeyi gecici olarak uygulayacagini beyan edebilir.”

18 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 643; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 234; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 28-30;.
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tasidig da dile getirilmektedir'®. Taraflarin pozisyonlarindan 6diin vermek
durumunda kaldiklar1 andlagmalar s6z konusu oldugunda, andlagmanin
yirilirliige girmesi i¢in gereken usuli islemlerin yapilmasina dek gegen
siirede bu hassasiyetlerin gozetilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle gecici
uygulama, VAHS md. 18 hiikmiiniin bir tamamlayicisi olarak is gorir.
VAHS md. 18’¢ gore, bir andlasmayi imzalayan devlet, andlagma
ylirtirliige girinceye veya andlagsmaya taraf olmama niyetini beyan edene
kadar “andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden
kagcinmak mecburiyetindedir”. Iste gecici uygulama da bu mecburiyeti
giiclendirerek”  taraflarm  andlasma vyiiriirlige girinceye  kadar
pozisyonlarin1 korumasini saglamaya hizmet edebilmektedir. Nitekim
Avrupa’da  Konvansiyonel Silahli  Kuvvetler Antlasmasi’'min  Bazi
Hiikiimlerinin Gegici Olarak Uygulanmasi Hakkindaki Protokol®* tam da
bu amaca hizmet etmektedir®.

Gegici uygulamanin taraftar bulan gerekcelerinden bir baskasi,
gecici  uygulama ile yaratilan andlasma rejimlerine  gegisin
kolaylastirilmasidir. Andlagma hiikiimlerinin  bir kisminin  gegici
uygulama vasitasiyla andlasmanin tamamu fiilen yiiriirliige girmeden 6nce
uygulanmaya baslanarak farkli andlagma rejimleri arasinda olusabilecek
hukuki bosluklarin éniine gegilmis de olacaktir®.

Gegcici uygulama aleyhine ileri siiriilen az sayidaki goriisten birisi,
boyle bir uygulamanin i¢ hukuk veya anayasal diizen ile uluslararasi
hukuk arasinda bir ¢atismaya neden olabilecegidir®. Gegici uygulamaya
dair ileri siiriilen bir bagka itiraz ise, gecici uygulamanin i¢ hukuk
uyarinca gerekli onaylama prosediiriiniin devre dis1 birakilmasi i¢in bir

¥ KRIEGER, “Article 25”, s. 409; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 31; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 1.

% GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of Treaties, par. 31.

ZR.G. 26.6.1992, S. 21266. Metin icin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kan
untbmmc075/kanuntbmmc07503818.pdf> (12.06.2018).

22 KRIEGER, “Article 25”, s. 409; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 31.

2 KRIEGER, “Article 257, s. 410; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s.
643; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 1; GOMEZ-ROBLEDO, First
Report on the Provisional Application of Treaties, par. 33.

2 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 643; GOMEZ-ROBLEDO, First
Report on the Provisional Application of Treaties, par. 35.
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hile olarak kullanilmaya agik olmasidir®. I¢ hukukla ilgili bu itirazlar1 bir
sonraki baslik altinda daha ayrintil1 bir sekilde ele alacagiz.

GECICi UYGULAMA VE iC HUKUK

Gecici uygulamanin leh ve aleyhindeki goriislere bakildiginda,
uygulama lehindeki goriislerin uluslararast hukuk agisindan dile
getirildigini, aleyhteki goriislerin ise i¢ hukuk acisindan séz konusu
oldugu goriilmektedir. Ciinkii, tekrarlayacak olursak, gecici uygulama
ulusal hukuklarin  gerektirdigi onay siiregleri tamamlanmaksizin
andlagmalarin  kismen veya tamamen uygulanabilmesine olanak
tammaktadir. Ozellikle giicler ayrihiginin belirgin oldugu devletler soz
konusu oldugunda, andlasmay1 imzalamaya yetkili kisi veya organlarin
islemlerinin i¢ hukuk agisindan bu imzay1 denetlemeye yetkili organlar
tarafindan gecersiz kilinma riski bulunmaktadir. S6zgelimi, Tiirk hukuku
acisindan, Anayasa md. 90 uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanct
devietlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla
uygun bulmasina baglidir”. Bu kurala tabi olmayan istisna grubu
andlagmalarin varligina ragmen, yine Anayasanin ayni hilkkmii uyarinca,
“Tiirk kanunlarina degisiklik  getiren her tirlii andlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanu”®. Benzer uygulamalara
sahip devletler agisindan, kanunlarda degisiklik getiren veya biitce
uygulamalarina aykirilik teskil andlagmalarin gegici uygulama ile
uygulanma imkani, en azindan i¢ hukuka uygun davranan devlet
yetkilileri agisindan imkansiz hale gelmektedir?’.

Ic hukuk ile uluslararasi taahhiitler arasinda yasanabilecek
celigkilerden kaginmanin bir yolu ise, gegici uygulamanin sonug
dogurmasini i¢ hukuktaki diizenlemeler veya akdedilen andlagsmalar ile
ilgili andlagmanin i¢ hukuktaki prosediiriiniin tamamlanmast kosuluna

% KRIEGER, “Article 257, s. 412; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s.
643; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of Treaties, par.
35.

% Tiirk hukukunda andlagmalara taraf olma usulii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk — I, s. 178-82; PAZARCI,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s.167; Yiicel ACER ve Ibrahim KAYA,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 6. baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), s.
85-7; Enver BOZKURT, M. Akif KUTUKCU ve Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, 7.
baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), s. 72-77; Toluner Milletleraras1 Hukuk (Giris,
Kaynaklar), Der.: AN. TUTUNCU vd. (Istanbul: Beta, 2017), s. 162-6.

%" LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 15.
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baglanmasidir’®. Baska bir ifade ile, gegici uygulamanin baglayici hale
gelmesi igin taraf devletin i¢ hukuktaki asamalar1 tamamlamasi gerekli
goriilebilir. Bu durumda her ne kadar gecici uygulamanin talep ettigi acil
uygulama s6z konusu olmasa da, dzellikle yiiriirliige girmesi uzun siire
alan uluslararasi andlagmalarin en azindan andlagmaya taraf olmus
devletlerce kismen veya tamamen uygulanmaya baslanmasi imkan1 ortaya
cikmig olur. Uluslararast andlagsmalarda boyle bir secenek sunulmasinin
nedeni, devletlerin gecici uygulamayr yasaklayacak veya ayrintili
diizenleyecek i¢ hukuk kurallari yaratmasmi énlemektir®. Devletlerin
gecici uygulama hiikiimlerinden tiimden kaginmasini engellemenin bir
bagka yolu ise, gecici uygulamanin i¢ hukuklara tabi kilinmasidir. Gegici
uygulamayi i¢ hukuka tabi kilan andlagma hiikiimlerine uluslararasi hukuk
literatiiriinde ‘smirlama kaydi® (limitation clause) adi verilir®. Boylece
andlagsmay1 kismen veya tamamen gegici uygulamakta olan devletin ic
hukuku ile uygulanmakta olan adlasma hiikiimleri arasinda bir ¢atisma
¢iktiginda i¢ hukukun iistiin gelecegi kabul edilmis olur®.

Tam da bu noktada gecici uygulamanin i¢ hukuklarla iliskisi
acisindan siklikla atif yapilan iki tahkim kararina, Kardassopoulos ve
Yukos kararlarina deginmemiz gerekiyor. Her iki dava da Enerji Sarti
Anlasmasi® (ESA) gercevesinde ortaya ¢gikmustir.

ESA “enerji sektoriinde uluslararasi isbirligini destekleyen ¢ok
tarafli ilk belge”dir®. Anlasma’min 45. maddesi gegici uygulamaya
iligkindir. Maddenin ilk fikrasina gore;

“Her bir imzaci bu Anlasmayi, Anlasma 44. Maddeye uygun

sekilde kendisi igin yiiriirlige girinceye dek® -byle bir gegici

B KRIEGER, “Article 257, s. 417; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s.
645.

) KRIEGER, “Article 257, s. 417.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties. .., s. 73.

31 KRIEGER, “Article 257, s. 418; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s.
645.

%2 Enerji Sarti Anlasmas - Energy Charter Treaty (ECT), 17 Aralik 1994, Lizbon. Tiirkiye
Anlagma’nin tarafidir: R.G. 12 Temmuz 2000, S. 24107. Orijinal metin i¢in bkz. Energy
Charter Secreteriat, The Energy Charter Treaty and Related Documents, 2004, Belgika.
Internet erisimi: <http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf > (404.07.2018).

% p, BAKLACI ve Esen AKINTURK, “Enerji Sarti Anlasmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2006, s. 98.

3 Anlagma’nin 44. maddesi uyarinca Anlagma otuzuncu devletin onay, kabul, tasvip veya
katilim belgesini Depozitor’e tesliminden doksan giin sonra yiiriirliige girecek, bundan
sonra onay, kabul, tasvip veya katilim belgesini gonderen devlet agisindan ise o devletin
belgeyi gondermesinden doksan giin sonra yiiriirliige girecektir.
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uygulama kendi anayasasi, yasalar1 veya diizenlemeleri ile uyumsuz
olmadig1 6lciide- gegici olarak uygulama konusunda fikir birligine
varmugtir”. Ikinci fikranin (a) bendine gore ise, “Birinci fikra
hiikiimlerine ragmen her bir imzaci, imza esnasinda, Depozitdr’e
gecici uygulamay1 kabul edemeyecegini belirten bir beyani teslim
edebilir. Birinci fikrada yer alan yiikiimliilik boyle bir beyanda
bulunmus olan imzaciya tatbik edilemez. Boyle bir imzaci beyanini

Depozitér’e sunacag bir bildirimle her zaman geri ¢ekebilir™®.

Bu hiikiimler uyarinca ESA’nin imzacilar tarafindan, vazgegme
yoniinde beyanda bulunmadiklar1 siirece, gegici olarak uygulanacagi
goriilmektedir. Imzaci devletleri gegici uygulamadan cekilmekten
alikoymak tiizere tasarlanmis bir bagka hiikiim, ayni maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir. Buna gore, bir devlet ESA’y1
gecici olarak uygulamayacagini beyan ederse, ne kendisi ne de bu
devletten yatirimcilar gecici uygulamaya dayanarak hak talep
edebilecektir.

ICSID’de verilen 6 Temmuz 2007 tarihli Kardassopoulos hakemlik
kararma yol agan olaylarda bir Yunan yatirimct Kardassopoulos,
Giircistan Cumhuriyeti’nin, daha 6nce verdigi bir enerji imtiyazin1 1995-
1997 arasinda verdigi kararlarla kamulagtirarak kendisini zarara
ugrattigini iddia etmistir. Yunanistan ve Giircistan Aralik 1994°te ESA’y1
imzalamis, Anlasma her iki devlet i¢in de 1998 Nisan’inda, ESA md.
44’te  ongorilen usul ve sire sonunda yirirlige girmistir®.
Kardassopoulos’un iddiasina gore Giircistan 1994’te ESA’y1 imzalamakla

% Anlasmanin bu hiikiimlerinin ¢evirisi tarafimdan yapilmustir. Ingilizcesi su sekildedir;
Birinci fikra: “Each signatory agrees to apply this Treaty provisionally pending its entry
into force for such signatory in accordance with Article 44, to the extent that such
provisional application is not inconsistent with its constitution, laws or regulations.”
ikinci fikranin (a) bendi: “(a) Notwithstanding paragraph (1) any signatory may, when
signing, deliver to the Depository a declaration that it is not able to accept provisional
application. The obligation contained in paragraph (1) shall not apply to a signatory
making such a declaration. Any such signatory may at any time withdraw that
declaration by written notification to the Depository.” Gegici uygulamayr ele alan
Tiirkce iki makale, Resmi Gazetedeki ¢evirisini esas alarak konuyu incelemistir. Bkz.
Bagdagiil KAYA CANER, “Enerji Sartt Anlagmasmin Muvakkaten Uygulanmasi ve
Anlagsmadan Cekilme Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s
324; Islam Safa KAYA, “Uluslararas1 Andlasmalardan Cekilme Hakki ve Uluslararasi
Andlasmalarin Gegici Uygulanmasi: Enerji Sarti Andlasmasi Ornegi”, The Journal of
Academic Social Science Studies, N. 44, Spring 11, 2016, s. 198-9.

% Matthew BELZ, “Provisional Application of the Energy Charter Treaty: Kardassopoulos
V. Georgia and Improving Provisional Application in Multilateral Treaties”, C. 22,
Emory International Law Review, 2008, s. 739.
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Anlasma’y1 tlimden uygulama yiikiimliliigii altina girmistir. Bu iddianin
dayanagi, ESA md. 45°teki gecici uygulama kaydidir. Giircistan ise ESA
md. 45’in sadece bir temenniden ibaret oldugunu iddia etmistir.
Glrcistan’a gore, eger md. 45 bir temenniyi dile getirmiyorsa bile,
maddede atif yapilan i¢ hukuka uygunluk dikkate alinmalidir. Bu durumda
da hem Yunan hem de Giircii hukuku gegici uygulamaya izin
vermemektedir’’. Dolayisiyla ESA, heniiz yiiriirliige girmedigi dénemde,
Giircistan  agisindan  baglayict  degildir. Hakemlik  mahkemesi
Kardassopoulos lehine karar vermistir. Mahkeme maddede yer alan gecici
uygulamayr bir temenni olarak degil, hukuki hak ve yiikiimliiliikler
yaratan bir ifade olarak gormiis®, gecici uygulamanin uluslararasi hukukta
hak ve yiikiimliiliik yaratan bir kurum olduguna karar vermis®, iki tilkenin
i¢ hukuklarimin da gegici uygulamayla uyumsuz olmadigini tespit etmis™,
dolayistyla Giircistan’in imzaladig tarihten itibaren ESA’y1 uygulamakla
yiikiimlii oldugunu belirtmistir*".

ESA’nin gecici uygulamaya dair bu hiikiimlerinin tartismanin
merkezine oturdugu davalardan bir baskasi olan Yukos davasi® Rusya
Federasyonu’na kars1 agilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan 6zellestirilen ancak bir siire hisseleri yine devlete ait kalan enerji
alaninda faaliyet gosteren Yukos sirketinin %51 hissesi, 1995 ve 1996
yillarindaki hisse satiglartyla Cebelitarik merkezli, iki Rus yatirimcinin
onderligindeki bir grup yatirimciya ait olan bir sirket tarafindan satin
alinir. I¢ siyasetin etkili oldugu bir siirecin sonunda Yukos’un ortaklari
cesitli nedenlerle tutuklanir, sgirket aleyhine vergi cezalar1 kesilir,
Yukos’un yan sirketleri satisa ¢ikarilir. Bunun {izerine Rusya
Federasyonu’na o6nce ESA’nin sart kostugu dostane ¢oziim igin

7 Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, 6 Temmuz 2007, ICSID (W.
Bank), Case No. ARB/05/18, par. 73.

% Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 209.

% Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 223.

%0 Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 224-46.

# Karar andlasmalarin yorumu ve ESA’nin baska hiikiimleriyle de ilgili pek ¢ok hususu
icermektedir ve farkli agilardan elestiri konusu yapilmigtir. Elestiri i¢in 6r. bkz. BELZ,
“Provisional Application of the Energy Charter Treaty...”, s. 742-9.

*2 1 jteratiirde ve medyada siklikla tek bir dava gibi atif yapilan Yukos davasinda esasinda
ortada ii¢c dava vardir. Davalar birbirleriyle iliskili, ayn1 tarafa yonelmis, arka arkaya
acilmis ve ayni giin karara baglanmis olduklari icin, en biiyiik dava olan Yukos davasi
olarak anilmaktadirlar. Davanin biiyiikliigii (Rusya’dan talep edilen miktar yaklasik 114
milyar USD, karara baglanan tazminat tutari ise yaklagik 50 milyar USD’dir), Rusya’nin
diinya enerji piyasasinda kazanmaya ¢alistig1 rol, davanin seyri gibi nedenlerle Yukos
hakkinda akademik ve siyasi pek ¢ok yaym ve haber bulmak miimkiindiir.
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basvurulur, {i¢ aylik siirenin sona ermesiyle de Lahey Daimi Hakemlik
Mahkemesi’ne gidilir*®. Rusya Federasyonu ESA’y1 17 Aralik 1994’te
imzalamis ancak bagvuru yapildig: tarih itibariyle onaylamamis, iistelik
ESA md. 45(2)(b)’de yer alan gegici uygulamayacagi beyaninda da
bulunmamistir. Davaci taraf(lar)in iddias1 Rusya Federasyonu ESA’y1
imzaladigi i¢in gegici olarak uygulamak zorunda oldugu, Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin ESA uyarinca davaya bakmaya yetkili oldugu, Yukos (ve
diger sirketler) ile ilgili idari tasarruflarin ESA’nin ihlali anlamina geldigi
ve zararlarinin tazmin edilmesi gerektigidir. Daimi Hakemlik Mahkemesi,
30 Kasim 2009 tarihinde verdigi kararla* gecici uygulamaya iliskin de
onemli bir tartisma yapmak durumunda kalmistir. Rusya’nin iddiasina
gore, ESA md. 45’te yer alan i¢ hukuka uygun olma, yani “smirlama
kaydi”, Rusya’nin i¢ hukukuna uygun olmayan ESA hiikiimlerini gegici
olarak uygulama yiikiimliliigii dogurmuyordu®. Mahkeme béyle parcali
bir uygulamanin s6z konusu olamayacagina karar vermekle beraber,
ESA’daki smirlama kaydinin biitiin bir andlagmanin, yani ESA’nin gegici
olarak uygulanmasmmin Rus hukukuna uygun olup olmadigiyla ilgili
olduguna karar vermistir®. Aksi takdirde bu, i¢ hukukun uluslararasi
hukukun ihlali i¢in bir mazeret olarak sunulamayacagi seklindeki kuralin
yok sayilmas1 anlamina gelecektir*’. Mahkeme bunun yaninda 6nemli bir
tespitte daha bulunarak, gegici uygulamanin bir uluslararasi hukuk
mekanizmasi olduguna, sinirlama kayitlarinin yanlis yorumlanmasinin i¢
hukukun uluslararast hukuku kontrol eder hale getirecegine, bunun da
uluslararasi iligkilerde kabul edilemez bir belirsizlige yol agacagina karar
vermistir®®. Mahkemeye gore Rus hukuku, ESA’nin gegici olarak
uygulanmasini kabul etmekte, bu da Rus devleti agisindan yiikiimliiliik
dogurmaktadlrw. Bu ara karardan sonra Mahkeme, 18 Haziran 2014’te,

43 Alex. M. NIEGBRUEGGE, “Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The
Yukos Arbitration and the Future Place of Provisional Application in International Law”,
C. 8, Chicago Journal of International Law, 2007, s. 362-5.

4 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, 30 Kasim 2009, UNCITRAL, PCA Case No. AA 227.

5 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 294.

6 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 311.

47 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 312.

8 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 319.

“ Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 394.
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Rusya’y1r ii¢ ayri bagvuru i¢in toplamda 50 milyar USD tazminata
mahkam etmistir®. Rusya bu karara karsi Lahey Bolge Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Lahey Bolge Mahkemesi ise, Rusya’nin gegici uygulama
ylikiimliiliigiini kabul etmekle birlikte, Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin
benimsedigi tutumun tersine, bu sorumlulugun ESA’nin sadece Rus
hukukuyla uyumlu kisimlar1 agisindan s6z konusu olduguna karar
vermistir’’. Bu tutum sonucunda da, ESA’nin tahkime isaret eden
hiikiimlerini Rus hukukuna uygun gormeyerek, Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin yetkisizligine karar vermistir™.

GECICi UYGULAMA ANLASMASI

Gegici  uygulama, gegici uygulamaya dair bir anlasmadan
kaynaklamrss. Bu anlasma farkli sekillerde tezahiir edebilir: Gegici
uygulanacak andlagsmada bu ydnde bir hiikiim bulunabilecegi gibi,
andlagsmanin gecici uygulanacagina dair ayri bir anlagsma akdedilebilir
veya bu husus mektup teatisi yoluyla veya bagka herhangi bir yolla hiikkme
baglanabilir. Ama her haliikdrda ortada gecici uygulamaya dair ayri bir
anlasmanin var oldugunu kabul etmek gerekir™.

Andlagmanin gegici uygulamaya dair hiikiim igermesi durumunda,
gecici uygulamaya dair hiikiim ‘andlagsmadan ayrik bir taahhiit’ olarak
tasavvur edilir. Bu durum, VAHS md. 24(4)’teki su ifade ile uyumludur:

“Bir andlagma metninin tevsiki, Devletlerin andlagma ile baglanma
rizasinin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarz1 veya tarihi, ¢ekinceler,
depoziter makaminin islevleri ve andlasmanin ylirirlige
girmesinden Once zorunlu olarak ortaya c¢ikan diger meseleleri
diizenleyen hiikiimleri, andlasma metninin kabulii zamanindan
itibaren uygulanir.”

Bu hiikiim gergevesinde gecici uygulama, ‘andlasmanin yiriirlige
girmesinden 6nce zorunlu olarak ortaya ¢ikan diger meseleleri diizenleyen
hiikiimler’ kapsaminda degerlendirilir™.

% Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, 18
Temmuz 2014, UNCITRAL, PCA Case No. AA 227.

% Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, par.
5.23.

%2 'yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, par.
5.95.

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 649.

> MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 650.

® MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 650; Toluner Milletlerarasi Hukuk
(Giris, Kaynaklar), s. 112.
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Gegcici uygulama anlagmasi, gecici uygulanacak andlagsmadan farkl
bir anlagsmayla da hiikme baglanabilecegi gibi herhangi bir sekilde de bu
konuda fikir birligine varilarak gecici uygulamanin hayata gecirilmesi
miimkiindiir®. Andlasmalara ekler veya protokoller de gegici uygulamay:
konu edinebilir®’. Devletler tek tarafli beyanlarla andlasmayi gegici olarak
uyguladiklari ilan edebilecekleri gibi, bu yonde zimni bir uzlasmadan
bahsetmek bile miimkiin olabilir*®. Bunun yaninda “biiyiik olan kiiciigii de
icerir” -in maiore minus- genel ilkesi uyarinca devletler gecici
uygulamaya her zaman karar verebilirler™.

GECIiCi UYGULAMANIN SONA ERMESI

Gegcici uygulama, andlasmayla baglanmis olan devletler agisindan
andlagsmanin yiirtirliige girmesiyle birlikte sona erer. Artik andlasma, bu
devletler agisindan gegici olarak uygulanmamaktadir; s6z konusu
devletler andlagsmanin tarafi olarak yiiriirliikte olan bir anlasmay:
uygulamaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ok tarafli andlagmalarda,
andlagma andlagmayla bagli devletler agisindan yiiriirliige girmis olsa bile,
andlasmayr imzalamis olmakla birlikte gerekli i¢ hukuk prosediiriinii
tamamlamadig1 ve, eger varsa, andlagsmanin kendisi agisindan yiiriirliige
girecegi siire heniiz gegmedigi i¢in andlagsmanin kendileri agisindan
yirtirliige girmedigi devletler s6z konusudur. Bdyle bir durumda
andlagsmanin, heniiz andlasmayla baglanmamis devletin kabul ettigi bir
gecici uygulama kaydi varsa andlagma yliriirliige girmis olsa bile,
andlasmanin kendisi agisindan yiirlirliige girmedigi devlet icin gecici
uygulama devam edecektir®. Ozetle, VAHS md. 25’te yer alan ve
uluslararast andlagmalarda kendisine yer bulan ‘andlasma yiiriirliige
girinceye dek’ ifadesindeki yiiriirliige girme, andlagmanin ilk onaylayanlar
eliyle yiriirlige girmesinden degil ama her bir ilgili devlet agisindan
yuriirliige girmis olma anlamina gelmektedir.

VAHS md. 25’in ikinci fikrasina gore, “Andlagsma bagka tiirli
ongormedikge veya goriismeci Devletler baska tiirlii mutabik kalmadikga,
bir andlagmanin veya bir andlagmanin bir boliimiiniin bir Devlet
bakimindan uygulanmasina, o Devlet, aralarinda gecgici olarak

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 650; LEFEBER, “Treaties,
Provisional Application”, par. 6.

" KRIEGER, “Article 257, s. 414.

%8 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 651.

% VILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 354.

0 KRIEGER, “Article 25, s. 416; LEFEBER, “Treatics, Provisional Application”, par.
10; Anthony AUST, Modern Treaty Law and Practice, 6. baski (Cambridge: CUP,
2016), s. 154.
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andlasmanin uygulandig1r diger Devletleri andlasmaya taraf olmamak
hususundaki niyetinden haberdar ederse, son verilecektir”. Bu hiikiim
Ozellikle i¢ hukuku uyarinca gerekli prosediir sonucu andlasmayla
baglanma iradesi ortaya ¢ikmayan devlet i¢in bir koruma saglamaktadir®.
Bu hiikiim ¢ergevesinde sona eren gecici uygulama, sadece taraf olmama
iradesini bildiren devlet acisindandir. Diger devletler agisindan soz
konusu olan gegici uygulama, bu devletin beyanindan etkilenmez®.

Bununla birlikte VAHS’ nin bu hiikmiiniin gegici uygulamadan vaz
gecme veya gecici uygulamayr kabul etmeme yoOniinde agik bir nokta
biraktigin1  sdylemek gerekmektedir. Zira, eger aksi andlasmada
ongoriilmemisse, VAHS’ye gore bir devletin andlagsmayla baglanma
iradesini ifade etmeksizin gecici uygulamay1 kabul etmemesi s6z konusu
olmamaktadir. Dolayistyla VAHS uyarinca bir devletin gegici uygulama
kaydi olan bir andlagmada i¢ hukukunca gerekli prosediirleri yerine
getirene dek gegici uygulamaya tabi olmama usuliine dair herhangi bir sey
bulmak miimkiin degildir. Nitekim yukarida degindigimiz hakemlik
kararlarinda ortaya ¢ikan tartisma konularindan birisi, ilgili andlagmanin
(ESA) gegici uygulama ile ilgili hiikiimleri kadar VAHS’deki
belirsizliktir.

Devletlerin gegici uygulamanin sona ermesine dair hiikiim koymasi
da miimkiindiir. Sozgelimi A¢itk Semalar Antlasmasrnin®  XVIII.
maddesinde hitkme baglanan gecici uygulama bu sekildedir:

“Bu gecici uygulama, bu Antlasma’nin imzaya acildig1 tarihten
sonraki 12 aylik donem boyunca gecerli olacaktir. Gegici uygulama
doneminin sona ermesinden o6nce bu Antlagmanin yiirtrliige
girmemesi durumunda, sdzkonusu donem tiim imzaci Devletler
karar verdikleri takdirde wuzatilabilir. Herhaliikarda, gecici
uygulama donemi bu Antlagsma'min yiiriirliige girmesiyle birlikte
son bulacaktir. Ancak, Taraf Devletler, bu Antlagma'y
onaylamamis olan imzacit Devletler bakimindan gecici uygulama
dénemini uzatmaya karar verebilirler.”

Acik Semalar Antlasmasi’nin 1992’den 2002°deki yiiriirliige girene
dek tiimityle gegici olarak uygulandigimi® da not etmemiz gerekiyor.

1 VILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 355.

82 \/ILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 355.

63 Actk Semalar Antlasmasi — Open Skies Treaty, 24 Mart, 1992, R.G., T. 9.4.1994, S.
21900.

8 AUST, Modern Treaty Law and Practice, s. 155.
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GECICi UYGULAMA ANLASMASININ BAGLAYICILIGI

VE HUKUKI SONUCLARI

Uluslararas1 hukuk literatiiriiniin agirlikli olarak gecici uygulamanin
uluslararast hukuk agisindan baglayici oldugu, devletin sorumlulugunu
dogurdugu, gegici uygulamaya tabi olan andlasmanin hiikiim doguracagi
diisiincesinde oldugu soylenebilir®. Bu goriis, agirhkli olarak, gegici
uygulamanin dogurdugu baglayiciligin, tipki yiiriirliikteki andlagmanin
dogurdugu sorumluluk gibi oldugunu iddia eder. Mertsch, VAHS nin
hazirlik siirecinde UHK’de ve Viyana Konferasi’nda yapilan tartismalara
atif yaparak bu yaklagimin sorunlu oldugunu, artik itibar edilmemesi
gereken bir ‘yiiriirlik’ ve ‘uygulama’ denkligine dayandigini soyler®.

Yukarida da belirtildigi gibi, gegici uygulama anlagmasi, tek basina
farkli bir anlasma olarak goriilmek durumundadir®. Bu héliyle gegici
uygulama anlagmasi, uluslararas1 hukuk acisindan baglayicilik doguran bir
metin olarak karsimiza ¢ikar®. Ancak Mertsch bu yaklasimin da sorunlu
oldugunu, ¢iinkii andlagmalarin baglayici olduguna dair zaten bir 6n kabul
oldugunu, asil sorunun gegici uygulamanin bunun bir istisnasi olup
olmayacagmin acik sekilde ortaya koyulmasi oldugunu savunur®. Ona
gore gegici uygulamanin uluslararast hukuk agisindan teorik konumu
belirsizliklerle doludur ve devlet uygulamasi pragmatik amagclarla
sekillendirilmistir. Baz1 andlasma tiirlerinde gegici uygulama kaydinin
mutlak surette uluslararasi yiikiimliilik yaratma amacini tagidigi rahatlikla
tespit edilmekle birlikte bazi andlagmalarda bunu sdylemek miimkiin
degildir’.

Mathy, gecici uygulama ile i¢ hukuk arasinda ¢ikan gatigsmalar
nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazlik sayisinin azligina dikkat ¢ekerken,
bunun nedeni olarak devletlerin daha sonra onayini alamayacaklar
taahhiitlerin altina girme konusunda olduk¢a dikkatli hareket etmelerini
gosterir’*. Ortada bir anlasma bulunduguna goére, VAHS nin ‘Ahde vefa
(pacta sund servanda)’ basligini tagtyan 26. maddesinin “Yiirirliikteki her

% KRIEGER, “Article 25”, s. 420; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s.
646; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 16; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 245.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 120-7.

*" MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25~, s. 650.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties. .., s. 140.

8 MERTSCH, Provisionally Applied Treaties. .., s. 142.

" MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 231-33.

" MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25”, s. 646. DALTON da bu hususa,
gecici uygulamanin suiistimaline dair endise bildirenlerin gériislerinin yersizligine vurgu
yaparken dikkat ¢ceker. Bkz. DALTON, “Provisional Application of Treaties”, s. 241.
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andlasma ona taraf olanlari baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra
etmesi gerekir” hikmii uyarinca, devletlerin gegici uygulamaya ile
yiiklendikleri yiikiimliilikkleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte gecici uygulamanin devletler agisindan baglayici
olmadigia dair goriisler de mevcuttur. Bu goriisler bilhassa ‘siirlama
kaydi’ bulunan gegici uygulamada belirleyici olanin ‘i¢ hukuk’ oldugunu
sOyler. Bu c¢ercevede gecici uygulamanin bir ‘soft law’ 6rnegi oldugu,
dolayistyla ancak smirli 6lgiide hukuki sonu¢ doguracag: dile getirilir.
VAHS md. 25(2)’de yer alan, gegici uygulamadan tek tarafli vaz
gecebilme hitkmii de, gegici uygulamanin yarattifi iddia edilen hukuki
yiikiimliiliiklerin zayifligma delil olarak gésterilir’®. Nitekim yukarida iki
Ornegini gordiigiimiiz bazi davalarda devletler geg¢ici uygulamanin
sorumluluk dogurmadigini iddia etme yoluna da gitmislerdir. Ancak
devlet pratiginin gegici uygulamanin hukuk hak ve yiikiimlilikler
yarattigini tasdik ettigini sdylemek yanlis olmaz™®. Bunun yaninda
VAHS’de de ifadesini bulmus bir uluslararasi hukuk kurali olarak, “Bir
taraf bir andlasmayi icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun
hiikiimlerine bagvuramaz”. Yine de, ‘sadece’ gecici olarak uygulanan
andlagmalarin mesruiyet ve hukuki belirlilik acisindan eksik kaldigin1 da
eklemek gerekmektedir™,

Gegici uygulama anlagsmasinin, devletlerin andlasmayla baglanma
iradesiyle iliskisi yoktur. Daha once de belirttigimiz gibi bir devlet bir
andlagmay1 imzalamak suretiyle gegici uygulamayi kabullendigi halde s6z
konusu andlagmayla baglanma yoluna gitmeyebilir. Bu ag¢idan gegici
uygulamay1 kabul etmis olmak, baglanma yoniinde bir vaat anlami
tasimaz. Bu agidan gegici uygulama anlagmasi i¢in andlagsmayla baglanma
rizasi da aranmamus olur’.

UHK’ NIN GECiCi UYGULAMA HAKKINDAKI MEVCUT

CALISMASI

UHK, 2011°deki altmis {igiincii doneminde “Andlagmalarin Gegici
Uygulanmas1” konusunu uzun doénem calisma programina dahil etme
karar1 almustir’®. Giorgio Gaja’nin karara ekli raporu, gegici uygulama

2 Gegici uygulamanin hukuken baglayici olmadigi, daha dogrusu hukuki olmayan bir
baglayiciligi oldugu yoniindeki goriislerin ayrintili bir analizi i¢in bkz. MERTSCH,
Provisionally Applied Treaties..., s. 73-118.

¥ KRIEGER, “Article 257, s. 420.

" KRIEGER, “Article 257, s. 420.

® MERTSCH, Provisionally Applied Treaties. .., s. 14.

® Report of the International Law Commission, Sixty-third session, A/66/10, par. 365.
Internet erisimi: <http:/legal.un.org/docs/?symbol=A/66/10> (03.07.2018).
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cercevesinde ortaya ¢ikan bazi sorunlara isaret eder. Gaja’nin sundugu
rapora gore, UHK’nin konuyu degerlendirmesi ihtiyaci; (1) VAHS de
gecici uygulamanin taniminin  yapilmamasinin gecici uygulamanin
baglayicilig1 agisindan belirsizlik yaratmasindan, (2) Yukos gibi hakemlik
kararlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin VAHS deki belirsizlikle iliskili
olmasindan ve (3) VAHS’nin, andlagsmayla baglanmama iradesini
belirtmemis devletlerin gegici uygulamay1 reddetmelerine dair daha 6nce
de deginilen bosluktan kaynaklanmaktadir’’,

UHK’nin 2012’deki dordiincii doneminde ise, konu c¢alisma
programina dahil edilerek Juan Manuel Gomez-Robledo 6zel raportor
olarak atanmustir. Ozel raportdr 20 Subat 2018 itibariyle besinci raporunu
sunmustur78. UHK’nin ¢aligmasi silirecinde gegici uygulamanin
halihazirdaki durumu {izerine tespitlerde bulunulmus, gecici uygulamaya
dair devlet pratigi incelenmis, uluslararas1 andlasmalarda bulunan gegici
uygulama hiikiimlerinin dokiimii yapilmis, gecici uygulama ile VAHS nin
iliskili olabilecek hiikiimleri arasindaki baglant1 analiz edilerek bu
hiikiimlerle ilgili kilavuz hiikiimlerin hazirlanmasina baglanmis ve iiye
devletlere  konuyla ilgili  gorisleri sorularak  alinan  yanitlar
degerlendirilmistir. Nihayetinde 6zel raportoriin son raporu olan besinci
raporda, uluslararas1 andlagsmalarda kullanilabilecek model hiikiimler
gelistirilmistir. Bu model hiikiimlerle, uluslararasi andlagmalarda yer
alacak gegici uygulama hiikiimlerinin daha belirli ve daha az ihtilafa yol
acacak bicime biiriindiirilmesi amag¢lanmistir. Bu model hiikiimler, gecici
uygulamanin (1) baslamasma, (2) sona ermesine ve (3) gecici
uygulamanin kapsamina iliskin olarak, farkli olasiliklar da diistiniilerek
toplam sekiz adettir.

UHK ’nin, Ozel Raportér’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
baslangicina dair 6nerdigi dért model hiikiim su sekildedir”:

“1. model hiukiim:

Miizakereci [akit]®® Devletler [uluslararasi orgiitler] bu
Andlagmay1 imza tarihinden (veya mutabik kalinacak herhangi
bir tarihten) itibaren gegici olarak uygulama konusunda
anlagmuslardir.

" provisional Application of Treaties (Mr. Giorgio Gaja), A/66/10, Annex C.

™ Juan Manuel GOMEZ-ROBLEDO, Fifth Report on the Provisional Application of
Treaties, BMGK, A/CN.4/718  <http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/718>
(03.07.2018).

® GOMEZ-ROBLEDO, Fifth Report on the Provisional Application of Treaties, par. 73-
77.

8 Model hiikiim cevirilerindeki koseli ayraglar metnin orijinalinde bulunmaktadir.
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2. model hiikiim:

Miizakereci [akit] Devletler [uluslararasi oOrgiitler] bu
Andlagmayi [belirli bir tarihten] itibaren gegici olarak uygulama
konusunda anlagmislardir.

3. model hiikiim:

Miizakereci [akit] Devletler [uluslararasi oOrgiitler] bu
Andlagmay1 [Andlagsmanin ... maddelerini] gegici olarak
uygulama konusunda anlagsmuslardir. Boyle bir gegici
uygulamaya razi olmadigini imza esnasinda Depozitor’e haber
veren Devletler [uluslararasi orgiitler] bu durumdan miistesnadir.

4. model hiikiim:

Bu Andlagma, bir Devletin [bir uluslararasi orgiitiin] ilgili diger
Devletleri  [uluslararasi  oOrgiitleri] haberdar ettigi veya
Depozitor’e bu sonucu dogurmak iizere bir beyanda bulundugu
tarihten itibaren gegici olarak uygulanacaktir.”

UHK ’nin, Ozel Raportér’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
sona ermesine dair 6nerdigi iki model hiikiim su sekildedir:

“5. model hiikiim:

Bu andlagsmanin gecici olarak uygulanmasi, andlagmanin,
andlasmayr gegici olarak uygulamakta olan bir Devlet
[uluslararas: 6rgiit] bakimindan yiiriirliige girmesiyle sona erer.

6. model hiikiim:

Bu Andlagmanin bir Devlet [uluslararasi 6rgiit] agisindan gegici
olarak uygulanmasi, bu Devlet [uluslararas1 oOrgiit] diger
Devletleri [uluslararas1 orgiitleri] (veya Depozitor’ii) Andlagma
ile baglanmayacagi niyetini bildirdigi takdirde sona erer.”

UHK ’nin, Ozel Raportdr’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
kapsamina dair 6nerdigi iki model hiikiim su sekildedir:

“7. model hiikiim:

Diger Devletlere [uluslararasi orgiitleri] (veya Depozitdr’ii)
Andlagsmay1 gegici olarak uygulayacagini bildiren Devlet [uluslararas
orgiit] ilgili Devletlerin [uluslararas1 orgilitlerin] mutabik kaldigi biitiin
hiikiimlere uymakla yiikiimliidiir.

8. model hiikiim:
Diger Devletlere [uluslararas1 oOrgiitleri] (veya Depozitor’ii)
Andlasma’nm [....] maddelerini gecici olarak uygulayacagini
bildiren Devlet [uluslararas1 orgiit] ilgili Devletlerin [uluslararasi
orgiitlerin] mutabik kaldigr biitlin  hiikkiimlere uymakla
yiikiimliidiir.”
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UHK’nin andlasmalarin gecici uygulanmas: ile ilgili calismasi
devam etmektedir. Hem gegici uygulamanin VAHS’nin diger
hiikiimleriyle olan iliskisi hakkindaki kilavuz hiikiimlerin hazirlig1 gerekse
de almtiladigimiz bu model hiikiimler iizerindeki okuma ve degerlendirme
calismalar1 heniliz tamamlanmamistir. Ancak bu haliyle bile c¢aligma,
gecici uygulamadan dogan sorunlara iligkin bir fikir vermektedir.

SONUC

VAHS’nin  25. maddesi i¢ hukukta gerekli islemlerin
tamamlanmamasi nedeniyle heniiz yiriirliige girmemis bir andlagsmanin
tamaminin veya bir kisminin taraflarin mutabakatiyla gecici olarak
uygulanabilecegini dngérmektedir. Bu hiikiim kaynagini uluslararasi orf
ve adet hukukundan almaktadir. Nitekim gerek tarihsel olarak gerekse de
VAHS sonrasinda iki ve ¢ok tarafli andlagmalarda gegici uygulama kaydi
iceren andlagsmalarin akdedildigi gortilmektedir.

Taraflarin andlasmanin i¢ hukukta da kabul edilecegine kesin gliven
duydugu ve baris andlagmalar1 gibi aciliyet gerektiren hususlarda gecici
uygulama konusunda ihtilaf ¢ikmamakla birlikte, ¢cok tarafli andlagmalarin
uygulanmasinda bazi ihtilaflarla karsilagilabilmektedir. Gegici uygulama
genel olarak kabul gordiigii sekliyle gecici uygulamayr kabul etmis, en
azindan itiraz etmemis devletler acisindan hukuki sorumluluk
dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan ihtilaflar, VAHS md. 25 ve buna paralel
hazirlanan andlasma hiikiimlerindeki bazi belirsizlikler nedeniyle
sorumluluk tartigmalarina yol agmaktadir. Nitekim Uluslararast Hukuk
Komisyonu, VAHS’deki baglayicilik ruhuna uygun olarak, uygulamada
bu belirsizliklerin giderilmesi amaciyla bir ¢aligma yiriitmektedir.
Calismanin ortaya koydugu tizere, VAHS nin gegici uygulamaya iliskin
hiikiimlerinin genel anlami konusunda bir anlagmazlik bulunmamakta
ancak devletler arasinda yapilacak andlagmalardaki gecici uygulama
hiikiimlerinin olast uyusmazliklar1 6nceden bertaraf etmek icin daha agik
bir sekilde diizenlenmesine ihtiyag bulunmaktadir.
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