IDARI YARGI KARARLARINDAN HAREKETLE “INTIiHAL”
PLAGIARISM IN ADMINISTRATIVE COURT DECISIONS

Seckin YAVUZDOGAN"®

OZET

Etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olan intihal ile ilgili olarak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu disinda yakin zamana kadar kanuni bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla intihal eylemini gergeklestiren bir kamu gorevlisi veya akademisyen hakkinda
tesis edilecek ceza tartisma konusu olmustur. Hatta Danistay Idari Dava Daireleri’nin bir
karar1 sonrasinda 2014 yilindan Once islenen intihal eylemleri cezalandirilamaz hale
gelmisti. 2016 yilinin Aralik ayinda Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle
etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olarak intihal kanuni bir diizenlemeye kavusmusg, bu
diizenlemenin eksiklikleri bulunmasina ragmen en azindan etik ihlallerin yaptirimlari
belirlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu diizenlemeler ne kadar sevindirici olsa da yeterli
degildir. Zira etik ihlallerin karsiligi olarak Ongoriilen miieyyideler diizenlemeden
anlasildigr kadariyla orantili degildir. Kaldi ki intihal eylemi i¢in tek bir yaptirim
Ongorillmiistir ve bu yaptinm da akademisyenin akademik hayatint sonlandiracak
niteliktedir. Halbuki intihal birgok sekilde gerceklesebilir. intihal eylemleri hakkinda
hafiften agira giden bir diizenleme yapmak yerine intihal gesitlerinin tamaminin tek bir
yaptirima tabi tutulmus olmasi yapilan diizenlemenin en biiyiik eksikliklerinden biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik ihlal, Etik ihlal cesitleri, intihal, Idari yarg: kararlar1.

ABSTRACT

There was no legal regulation which regards to plagiarism, a type of ethical
violations and ethical violations, other than Act Number 5846. Therefore, the punishment
to be established about a public servant or an academician who has committed plagiarism
has been the subject of debate. Even after a decision of the Council of State, plagiarism
acts committed before 2014 became unpunished. By December 2016, the enactment of the
Law on Higher Education brought ethical violations and plagiarism into law, even though
this regulation had its deficiencies, at least the sanctions for ethical violations were
determined. With this amendment, it was decided that ethics violations are what they are.
It should also be noted that these regulations cannot be said to be sufficient, although
pleasing. Which acts are ethical violations and are not in proportion to the extent that they
are understood without the enforcement of the envisaged measures in respect of these
violations. In this article, the implications of current regulations regarding ethical
violations and the conclusions that can be drawn from administrative judgments regarding
ethical violations have been assessed.

Keywords: Ethical violation, Plagiarism, The Crime of Plagiarism, Administrative
Court Decisions about Plagiarism.
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GIRIS

Bilim insan1 alenilestirdigi diisiince ve buluslar1 dogal olarak
bagkalarinin yararlanmasma da a¢gmis olmaktadir. Bu durum bilim
insaninin  i¢inde yetistigi diinyaya, uygarhia ve topluma olan
ylkiimliliigiinin de bir geregidir. Ancak bu gereklilik bilimsel
gelismelerin tehlikeye sokulmadan belli etik kurallar igerisinde yapilmasi
gerektigi gergegini de bertaraf etmez. Bu nedenle eser sahibi bilimsel
caligmalarinda, kendi diisiincesiyle baskalarinin diisiincelerini ayirt edecek
yaklasim i¢inde olmali ve almti yaptig1 kaynagi net bir sekilde ortaya
koyup belgelendirmelidir. Bu tarzda hareket edilmemesi durumunda etik
ihlaller giindeme gelir.

Bu makalede ilk olarak etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olan
intihalin tanim1 ve cesitleri hakkinda izahat yapilmis ve mevzuatimizda
intihal ile ilgili diizenlemeler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde
ise idari yargi organlarinin etik ihlallere ve intihale yaklasimi ele alinmus,
idari yargi kararlarinin tahlilinden ortaya ¢ikan sonuglar paylasiimistir.

1. INTIHAL
A. Tamm

Intihal, Arapga kokenli bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliige gore “asirma” anlamima gelmektedir.! Tiirk Dil Kurumu
Biiyiikk Tirkge Sozliikkte asirma; “Bagskalarimin yazilarindan béliimler,
dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarimin konularini
benimseyip degisik bir bicimde anlatma, intihal” olarak tanimlanmustir.?
Tirk hukukunda “kaynak gésterilmeden baskasimin yapitindan alinan
par¢a’® anlamma gelen intihal kelimesi ashinda Arapga’dan dilimize
gecmistir.

Intihal, Tiirk Hukuk Sézliigiine gore “baskasina ait bir telifi, giizel
sanatlardan bir eseri, kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini,
musiki bestesinin namelerini, takdim ve tehir ile veya aslinin bastan basa
hissolunur derecede ifade tarzimi tahrif ile kendi namma vermek™
anlamina gelir. Doktrinde ise “failin, bir baskasinin eserine kendi eseri
imig gibi yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesine veya bir

Yhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5741c9d
2cad4b9.51213335 (Erigim Tarihi: 22.05.2016

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5741
cab1d4aa06.74161381 (Erisim Tarihi: 22.05.2016)

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

* TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayincilik, Aralik 2005, s.147.
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eserden kaynak gostermeden alintilar yapmasina yahut bir eserden yaptigi
almtilara iligkin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gdstermesi”™ olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye Bilimler Akademisi’ne gore intihal; bir bagkasina ait olan
bir fikrin, bulusun, arastirma sonug¢larinin veya arastirma iiriinlerinin bir
boliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya
da terciime edilip yazarin kendi eseri gibi gostermesidir.® Goriildiigii tizere
bu son verilen tanimda “intihal” eyleminin ger¢eklesmesi eylemin
“istemli” olarak gerceklestirilmesi sartina baglanmigtir. Yani, yazarin
“intihal” yapma iradesinin bulunmasi ve “intihal” gerekcesi ile yaptirim
uygulanacaksa kotii niyetinin tespiti 6nem tasir. Nitekim 6zellikle intihal
konusunda yapilan hatalarin biiyiikk bir kisminin bilingsiz olarak
gergeklestirildigi bir vakiadir’.

Danistay 8. Dairesi bir kararinda intihalin tanimimi yaparken
Osmanlica-Tiirkce Liigatten yararlanmistir. “Osmanlica Tiirkge Liigatte
intihal: Calma, bagkasiin yazisin1 veya siirini kendinin gibi gosterme,
iktibas: odiing alma, bir kelimeyi, bir climleyi veya bunlarin manalarin
oldugu gibi alma seklinde tanimlanmugtir.”®

Intihal, kisinin beyin faaliyeti ve emeginin karsilig1 olarak kendine
Ozgli tarzla gelistirdigi fikir, diisiince ve yazim bi¢iminin bir baskasi
tarafindan hukuk ve etik kurallarin izin verdigi sinirlarin ve esinlenmenin
disinda kalacak sekilde alint1 yapmak olarak tanimlanabilir.

Intihal etik ihlal tiirlerinden biridir. Diger etik ihlal tiirleri;
duplikasyon, dilimleme, uydurma, haksiz yazarlik olarak sayilabilir.?
Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi ve TUBITAK’n
raporlarinda ise etik ihlal tiirleri; disiplinsiz arastirma, yinelenen yayin,
uydurmacilik, sahtecilik, intihal, destek belirtmeme, hayali veya hediye
yazarlik olarak belirlenmistir.’® Dogentlik smav siirecinde dogent adaynin

*YAZICIOGLU, R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, On iki
Levha Yaymecilik, Temmuz 2009, s.159-160.

® TUBA Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik Sorunlar, TUBA Yaynlari,
Ankara, 2002.

7UCAK, N.,0Ozeng, “Bilimsel Tletisim ve Intihal”,
http://uvt.ulakbim.gov.tr/toplanti/uay10/nucak.pdf, (Erisim tarihi: 08.11.2016).

8 Danigtay 8. Dairesi’nin 5.7.2001 tarih ve E.2000/1806, K.2001/3586 sayil karart.

® GUCUKOGLU, B/AYVAZ Reis, Z., (5-7 Subat 2014), “Tiirkiye’de ve Diinya’da
Intihalin Yaptirimlar”, Akademik Bilisim’14 - XVI. Akademik Bilisim Konferans
Bildirileri, Mersin Universitesi.

P UCAK, s.7.
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yayinlarinda etik ihlal bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan énem
tastyan Yiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nin 8. Maddesinde etik ihlal ¢esitleri “intihal, sahtecilik,
¢arpitma®, tekrar yayim, dilimleme®?, haksiz yazarlik®® ve diger etik ihlal

“Ankara 1.idare Mahkemesi aym galigmanin pargalarmm ayri ayri yaymlandig tezden
iretilen bazi yaymlarda tez danigsmanmin ismi olmayip baska isimler eklenmesini
“carpitma” tiiriinden etik ihlal olarak kabul etmis ve bu karar Danistay tarafindan
onanmigtir.

“Evrensel olarak tammman bilim kuramlar, matematik teoremleri ve ispatlari gibi
onermeler disinda highir yaput, tiimiiyle ya da bir béliimii ile izin alinmadan veya asil
kaynak gosterilmeden ceviri veya ozgiin seklivle yayimlanamaz.Ege Universitesi'nde
oldugu ya da uzmanhgim yeni almig oldugu, dolayisiyla baska bir kurumdan hasta
eklemesinin miimkiin olmadigt izlenimi alimmistir. Bahsedilen yazida baska merkezlerden
vazarlarm nasil  katkida bulunmus olabilecegi ve yaziva neden eklendigi
anlasilamamistir. bu yazi ile yukarida bahsedilen yazi aymi calismanin parcalaridir,
ancak ayrt ayrt yaymlanmgtir. (...) Yazar ¢calismasina baska merkezlerde devam ettigini
ve bu merkezlerde devam eden bu ¢alismalara katkida bulunan ek yazarlar oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica tez damismamimin mutlaka tez ile ilgili makalelerde yer
almasimin gart olmadigini, yazarlarin katkilara gére belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak makaleler incelendiginde tezden iiretilmis bircok bildiri ve yazinin
oldugu izlenmektedir. Ulusal Kardiyoloji Kongresi'nde sunulan bir bildiri disinda tez
hocast hi¢bir bildiri ya da yazida yer almamaktadir. Tezden iiretilmis ve uluslararasi
dergilerde yaymlanmis 4 makale mevcuttur. bir calismada bu kadar yazarin her
calismada tez hocasindan daha fazla nasil katkida bulunmus olabilecegi tarafimizdan
anlasilamanustir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 1.12.2010 tarih ve E.2009/1548,
K.2010/1772 sayili karari; Danigtay 8. Dairesi’nin 10.06.2015 tarih ve E.2011/8358,
K.2015/5870 sayil1 karart.

2 Ankara 6. Idare mahkemesi “duplikasyon ve dilimleme”yi tanimlamis ve bunlarm
intihal degil baska tiirden bir etik ihlal olduguna karar vermistir..

“Bir arastirmanmin ayni sonuglarini birden fazla dergiye yaywn icin géndermek veya
yayinlamak” olarak tamimlanan “duplikasyon” ve “Bir arastrmanmin sonuglarmi
arastrmamin  biitinliigiinii bozacak sekilde ve wuygun olmayan bigimde parcalara
aywrarak ¢ok sayida yaym yapmak” olarak tamimlanan “dilimleme” tiriinde etik
ihlalinde bulundugu tespit edilerek Universitelerarasi Kurul Baskanligi’na sunuldugu,
bunun iizerine davacimin Subat 2007 dénemi Dogentlik basvurusunun reddine ve (1) yil
siireyle Dogentlik sinavina alimmamasma... A2 ¢alismasindaki gebe sicanlara ait
degerlerin A7 yaywindan aynen alinmasidir. Aym veriler farkli zamanlarda, farkh
makalelerde ve ilk yayinlandigr dergiden izin almadan kullanilmaz. Kullanilirsa, bu etik
bir ihlaldir. Bu nedenle A2 yayini bir "Duplikasyon"” olarak degerlendirilmelidir.”, “(..)
Aynt yul yayimlanan A6 ve A7 makaleler aslinda beraber yaymnlanabilecek niteliktedir.
Bu durum etige aykirt davranis orneklerinden dilimleme veya bélerek yayinlama (biiyiik
capl bir calismay iki veya daha fazla parcalar halinde yayinlamak) olarak tanimlanan
etik ihlale uymaktadir. Yazarlar tek bir calismadan ¢ikan sonuglar yapay olarak bolerek
birden fazla yaywn ¢ikarma cabasina girmislerdir. Ornegin, ayni hayvan grubunda (gebe
sicanlarda) yapilan birden fazla élgiim, tek bir makalede verilmesi gerekirken, her biri
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tiirleri” sirasi1 ile diizenlenmistir. Anilan yonergede intihal “Bagskalarinin
fikirlerini, metotlarini, verilerini, uygulamalarini, yazilarini, sekillerini
veya eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun bigimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseriymis gibi sunmak” seklinde
tanimlanmustir.

Eserin tiimiiniin degil de baz1 bdliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya
ibarelerin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmasi da intihaldir.
Intihalden soz edilebilmesi icin eserin aynen alinmis olmasi da sart
degildir. Eserde boliimlerin, namelerin, figlirlerin diziminde degisiklikler
(takdim tehir) halinde de intihal vardir. Hatta 6zgiin eser, calma eserde
biiyiik 6l¢iide tekrarlantyor ve hissediliyorsa intihal gerceklesmistir™.

Intihal eskiden beri var olan ve sadece giiniimiize 6zgii bir mesele
degildir. Giinlimiizde intihal eyleminin artisinin sebebi, bir¢ok bilgi ve
kaynagin World Wide Web’de bulunuyor olmasi, intihalin eskiye nazaran

ayrt ayrt iki makale bigimine doniistiiviilerek iki farkli dergiye gonderilmigtir. Bu tipik
bir dilimleme ornegidir.” Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2010 tarih ve
E.2008/849, K.2010/1360 say1l1 karari.

% fdari yargi yerleri de haksiz yazarligi “intihal” olarak degil bir etik ihlal olarak
degerlendirmektedir.

“Universitelerarast Kurul Tarafindan yayimlanan Etige Aykiri Davranislar Yonergesinde
sahtecilik "sunulan veya yayinlanan belgeleri gercege aykirt olarak diizenlemek veya bir
belgeyi degistirmek veya gercege aykiri belgeyi bilerek kullanmak; arastirmaya
dayanmayan veriler tiretmek, bunlari rapor etmek veya yayinlamak, yapilmamis bir
calismayr yapilmig gibi gostermek” olarak tamimlanmis olup ; “haksiz yazarlik” aktif
katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek, aktif katkisi bulundugu halde bu
kisileri yazarlar arasina katmamak, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir
bi¢imde degistirmektir (Yazarlik hakki, ¢calismanin tasariminda, veri toplanmasi, analizi
ve degerlendirilmesinde, yaziminda katki vermis olmayr gerektirir)" kuralma yer
verildikten sonra, "yayinlarda bilimsel kurallara uymadan makul él¢iileri asan alintilar
yapmak" ve "dogentlik basvurusunda jiiri iiyelerini yanmiltici, yanls ya da eksik beyanda
bulunmak” "diger etik ihlal tirleri" arasimda sayimistir.,’séz konusu makale
calismasinin ortalama 70 paragraftan olustugu,bu paragraflardan 62 tanesinin tezin
sair sayfalarindaki paragraflaria birebir aynt oldugu,makaledeki diger paragraflarin ise
genel itibariyle tezdeki ifadelerle ayni anlama gelen ciimlelerden olustugu,sonug olarak
s0z konusu c¢alismanin biitiiniine yakin bir kisminin Dr.A... tarafindan hazirlanan
doktora tezindeki ilgili boliimlerde yer alan paragraflart birebir igerdiginin
goriildiigii,davacinin bagkasima ait olan bir ¢alismaya yazar olarak katildigi kanaati
olusturdugu ve haksiz yazarhk fiiliyle etik ihlalinde bulundugu” goriisiine varildig
anlasiimaktadir. *“ Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin E.2009/1253, K.2010/1485 say1li
karar1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

1% YAMAN, Dilara, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden
Kaynak  Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Sugu (m. 71/1-I1)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C12/0Ozel Say1 (2010) , 5.1557.
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daha kolaylagmis olmasi ve yakalanma riskinin azalmis olmasindandir.”
Internet, hizmetin sunumunu kolaylastirmakla birlikte kopyalama ve
cogaltmay1 da basitlestirmistir. Sanal uzayda herhangi bir eser, ¢ok kisa
bir siire icerisinde c¢ok sayida internet kullanicist tarafindan
kopyalanabilmekte ~ ve  ¢ogaltilabilmektedir.®  intihal sadece
akademisyenleri ilgilendiren bir mesele degildir. Teknolojik gelismelerin
zirveye ulagsmasi ve internetin devasa bir kaynak olarak hizmet etmesi
sonucunda birgok Ogrenci de O6dev veya tezlerini intihal eylemi ile
hazirlamaktadir. Intihal yaptiklar1 gerekgesi ile gegmiste birgok
akademisyenin unvanlar1 geri alinmis ve bir kismi da {iniversite 6gretim
mesleginden c¢ikarilmislardir. Dogentlik sinav  siirecinde “intihal”
gerekcesi ile bircok akademisyene “bir daha dogentlik sinavina
bagvuramama” ya kadar varan agir yaptirimlar uygulanmig, haklarinda
disiplin sorusturmalar1 ac¢ilmistir. Sorunun ¢6ziimi i¢in yOnetmelik
degisiklikleri yapilmis, kanun tasarilari hazirlanmistir. Son olarak 2016
yilinin Aralik ayinda Yiiksekdgretim Kanunu’nda degisiklik yapilarak etik
ihlal tiirleri ve etik ihlalin bir tiiri olarak intihal disiplin sugu olarak kabul
edilmis ve ayn1 zamanda etik ihlallerin yaptirimlar1 belirlenmistir.

Bilim faaliyetlerini icra edenlerden, adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk ve benzeri ilkelerin yani sira, ayrica akademik
diirtistliik ilkesine de riayet etmeleri beklenir. Bilim faaliyetlerinin insan
haklaria ve haysiyetine, ¢cevre ve hayvan haklarina saygili olmasi, yayin
etigi ilkelerine siki sikiya bagli olarak yiiriitiilmesi esastir’’.

B. Intihal Tiirleri

Intihal, baskasinin ¢alismasim kendisininmis gibi teslim etmek,
bagkasinin kelimelerini ya da fikirlerini kaynak gostermeden kopyalamak,
almtiy1 tirnak igine koymada basarisiz olmak, alintinin kaynagi hakkinda
yanlig bilgi vermek, kelimeleri degistirmek fakat kaynak gostermeden
kaynagin ciimle yapistm kopyalamak, kaynak gdsterip ya da
gostermeksizin caligmanin ana kismini olusturan kaynaktan ¢ok fazla
kelime ya da fikir kopyalamak seklinde davramislarla tezahiir edebilir™.

15 TANSEL, Aysit, “Iktisat Egitimi ve Bilimsel Asirma Uzerine”, No.2012/41. Discussion
Paper, Turkish Economic Association, Haziran, 2012.

18 UZUN, Ruhdan, “Haber Telif Haklari ve Internet Gazeteciliginde Intihal”, Iletisim,
2015/21, s.46.

" UNAL, Mehmet/ TOPRAK, Metin/ Bagpmar, Veysel, “Bilim Etigine Aykir1 Davramslar
ve Yaptirmmlar: Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bir Cergeve Onerisi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 45 Say1 3, s.4.

18 GUCUKOGLU/AYVAZ, s.12.
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Genel olarak yapilan intihal tiirleri ise; baskasinin calismasini
kelime kelime kendisininmis gibi sunma (klonlama), degisiklik yapmadan
tek bir kaynaktaki metnin Onemli bdliimlerini igerme (kopyalama),
anahtar kelimeleri ve ciimleleri degistirme fakat kaynagin 6nemli icerigini
koruma(bulma-degistirme), birbirine uyan bircok kaynagi baska
sozcliklerle anlatma(remiks yapma), yazarin onceki ¢aligmalarini kaynak
gostermeden fazlaca alma(geri doniistiirme), kaynak gostermeden
kopyalanan metinler ile kaynak gosterilenleri mitkemmelce birlestirme
(melezleme), bircok kaynaktan kopyalanan materyali karistirma (lapa
yapma), uygun kaynak icerme fakat neredeyse hi¢ orijinal calisma
olmama (toplama), uygun kaynak icerme fakat kaynak metne ya da yapiya
¢ok yakindan dayanma (yeniden tweetleme)dir™. Goriilecegi lizere intihal
sadece bir sekilde degil yukarida sayilan herhangi bir sekilde vuku
bulabilir. Bir yazar bilmeyerek ya da kasti olmaksizin dahi bu
eylemlerden birini islemigse intihal sayilabilir. Hal boyle olunca dogentlik
sinav siirecinde 6zellikle art niyetli jiiri iiyelerinin elinde bu “koz” koétiiye
kullanilmaya ¢ok elverislidir. Kisisel husumetler ve ideolojik nedenlerle
de kisileri karalamak i¢in etik kurula sevkler olabilmektedir. Jiiri iiyeleri,
adaylart kendi isimleriyle etik kurula sevk ettiklerinde genelde “kusku
duyuldugu, konunun etik kurulca incelenmesinin yararli olacagi, bir
kanaate varilamadigi, ciddi bulgulara rastlandigi” gibi ifadelerin yani
sira, dogrudan arastirma ve yayin etigine aykiriligi belirterek suglayici
ifadeler de kullanabilmektedirler.?® Jiiri iiyesinin sahip oldugu hakki
kisinin aleyhine ve koétiiye kullanmasini 6nlemek ig¢in Dogentlik Sinav
Yonetmeligi’nde “lddiamin asilsiz ¢ikmast halinde, dogentlik siireci
kaldig1 yerden devam eder ve ilgili jiiri tiyesi hakkinda sartlarim varlig
halinde idari ve adli sorusturma yapilir” hiikmii bulunmaktadir.

C. Intihalin Tespitinde Bilgisayar Programlarindan

Istifade Edilmesi
Intihal tespitinde kullanilan bilgisayar yazilimlar1 daha &nce
yaymlanmis kaynaklarda bulunan metin parcalar ile degerlendirilmek
amaci ile veya bagka amaglarla elde bulunan makale, kitap, teblig ve
benzeri metin pargalarini karsilagtiran ve alt1 kelimenin iizerinde birebir
aym dizilimi saptayabilen programlardir®. ilk olarak ortaya ciktiginda

' GUCUKOGLU/AYVAZ, 5.12

2 UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s.6.

2L OZTURK, Levent, “Bir Bilgisayar Yazilimi intihali Saptayabilir mi?”, Saghk
Bilimlerinde Siireli Yayincilik, 2011, s.23.
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biiyiik heyecan ve merak uyandiran bu yazilimlarin hatali sonuglara yol
acabileceginin anlasilmast ¢ok uzun siirmemistir’>. Bu yazilimlarda
kargilagilan hatali sonuclara iligkin su Ornekler verilebilir; ayn1 yazar
grubunun isimleri, daha dnceki yayinlarinda da mevcut oldugu i¢in metin
eslestirici program tarafindan saptanabilmekte ve benzerlik oranina
eklenebilmektedir. Yine, yazarin yazisma adresi daha 6nce yayinladig
makale ile eslesme gosterdiginde benzerlik oranina katkida
bulunabilmektedir. Tiim bunlar dislandiginda bilgisayar programinin
yiizde elli olarak belirledigi benzerlik oram1 yiizde yirmilere
diisebilmektedir®®. Alinti yapilan metnin hacminin yan1 sira bilgi ya da
fikir icerip icermemesi ve 6zglinliigii de dnemlidir. Kurala gore alt1 kelime
ve lizerinde birebir alintilar bilgisayar yazilimlari tarafindan “intihal”
olarak saptanmaktadir. Alint1 yapilan metin genel gecer bilgi ya da yaygin
kullamm igeriyorsa intihal olarak degerlendirilmemelidir®. Bilgisayar
yazilimlar1 ise bu degerlendirmeyi yapmaktan acizdir. Bu tip kullanimlar
alt1 kelime barajini agmis olsa da intihal olarak kabul edilmemelidir.®Yine
yazarin daha 6nce yazdigi bir eserine yeni eserinde yer verdigi halde atif
yapmamas1 meselesi de hali hazirda tartismali bir husustur. “Kendinden
asirma” ya da “self-plagiarism” olarak adlandirilan bu durumda bazi
editorler yiizde 30’a kadar alinti yapilabilecegini soylemektedirler.?®
Ancak bilgisayar yazilimi ard arda gelen kelimeler altidan fazla oldugu
icin bunu da intihal olarak belirlemektedir. Metin benzerligi igin
tarayabilme olanagi saglayan bu tiir bilgisayar yazilimlarinin bulunmasi,
intihal denetimi yapacak kisiye de farkli sorumluluklar yiikler. Intihal
denetimini yapacak kisinin alint1 yapma yontemleri, uygun alint1 ve uygun
olmayan alintilar hususunda kendisini gelistirmis olmali ve bu tiir
bilgisayar yazilimlarini kullanarak elde ettigi benzerlik indekslerini nasil
yorumlamasi gerektigini de 6ziimsemis olmalidir.”” Benzerlik indeksinin
yiiksek ¢ikmasi her zaman “intihal” yapildigi anlamina gelmeyebilir.

2. MEVZUATIMIZDA “INTIHAL” EYLEMINE

ILISKiN DUZENLEMELER
Makale konumuz “intihal” olarak belirlendigi i¢in bu konu ile ilgili

olan hukuki diizenlemeler hakkinda kisaca agiklama yapmak gerekecektir

22 7TURK, s.25.
2 OZTURK, s.25.
2 OZTURK, s.25.
% OZTURK, s.26.
% ZTURK, s.26.
7 OZTURK, s.25.
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A. Yiiksekogretim Kanunu

Yasama organinca 02/1202016 tarihinde kabul edilen 09/12/2016
tarih ve 29913 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6764 Sayili Milli
Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. ve devami maddeleriyle, 2547
sayitli  Yiksekdgretim Kanunu'nun 53. maddesinde degisiklik ve
eklemeler yapilarak etik ihlal tiirlerine ve intihal suguna iligskin diizenleme
yapilmustir.

Bu diizenlemeler kapsaminda, 2547 sayili Kanunun 53/ 2-g.
Maddesinde: “Incelemek {izere gorevlendirildigi bir eserde yer alan
bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yayimlanmadan &nce
baskalartyla paylasmak™, 3. fikranin f bendinde “Miikerrer yayinlarini
akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak”, “g) Bir
aragtirmanin sonuglarmi, arastirmanin bitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak
bu yaymlar1 akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak
sunmak”, “h) Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek
veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun
olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki
baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek”, 4. fikrada g bendinde
“Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak, aragtirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
aragtirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek alman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek™ disiplin sucu
olarak sayilmigtir. Maddenin 5. fikrasinda ise, baskalarinin 6zgiin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun
bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek,
“Universite dgretim mesleginden ¢ikarma” cezasini gerektiren fiil olarak
sayilmistir. Bu fiillerden dolay1 agilacak olan disiplin sorusturmalarindaki
stirelere iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, 2547
sayil1 Kanun’un 53/ C maddesinde, “Bilimsel bir eserin akademik atama
ve terfilerde kullanilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden
yayimlanmasi halinde ikinci fikrada belirtilen zamanasimi siireleri
yeniden iglemeye baslar” denilerek, intihal durumunda siirenin yeniden
baslayacag ifade edilmistir. “Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma”
cezasina iligkin olarak ise ceza zamanasimi siiresi 6 yil olarak
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belirtilmistir. Ayrica tekerriir hiikiimleri kapsaminda intihalden veya
belirtilen etik ihlal eylemlerinden dolay1 kamu goérevinden ¢ikarma cezasi
verilebilir. 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun, 6764 sayili kanunun
27. maddesiyle degisik 53 maddesine eklenen 53/A maddesinin (b) fikrasi
uyarinca “Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiiller agisindan sorusturma baslatilmadan dnce
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinca inceleme yapilmasi
zorunludur” kurali getirilerek disiplin sorusturmasi yapilirken etik
kurullarin inceleme yapmasini zorunlu hale getirmistir.

Intihal eyleminin olduk¢a farkli boyutlar1 ve dereceleri soz
konusudur. Bu durumda tek tip bir intihal sugundan bahsedilemez.
Dolayisiyla intihal i¢in, herhangi bir ayirim O6ngoriilmeksizin tek bir
cezanin Ongoriillmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismemektedir.”®
Hali hazirda 6zellikle akademik personel bakimindan meselenin hukuksal
acidan bir ¢oziime kavusturuldugu sdylenemez. Mevcut hukuksal durum,
hizla degisen ve gelisen teknolojinin kolaylastirdigl intihali 6nlemede
yetersiz kalmakta ve teknolojinin hizina ayak uyduramamaktadir. Yeni
hukuksal diizenlemelere gidilememesi fikri miilkiyet hususunda biiyiiyen
sorunlar1 giindeme getirmektedir.”® Mevcut kanuni diizenlemelerin yeni
olmasi sebebi ile uygulamanin nasil sekillenecegi belirsizdir.

B. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

Intihal fiili, oncelikle eser sahibinin eserinden kaynaklanan ve eseri
tizerinde sahip oldugu haklar1 ihlal eder. FSEK’nun 32. maddesi ve
devaminda bir eserden hangi sartlar altinda alinti yapilabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore alintinin, iktibasin belli olacak sekilde
yapilmasi kaydiyla 35. maddede diizenlenen haller haricinde bir eserden
kaynak gosterilmeksizin yapilmasi halinde 71. maddede diizenlenen
eserden asirma sucu meydana gelir yani intihal fiiline viicut verir.*
Tiirkiye’de telif haklarin1 diizenleyen ve koruma altina alan temel kanun
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. Kanuna goére “ Sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii”, eser,
olarak kabul edilmektedir. Hangi iiriinlerin ne tiir eser sayilacagi ve bu

2 UINAL/TOPRAK/BASPINAR, s.6.

% UZUN, Ruhdan: “Haber Telif Haklar1 ve Internet Gazeteciliginde Intihal”, iletigim,
2015/21, s.45.

% Y AMAN, Dilara: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak
Gostermeksizin Tktibasta Bulunma Sugu”, DEUHFD, C.12, 2010, s.1551.
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eserler iizerinde eser sahiplerinin haklar1 yine bu kanun ile diizenlenmis ve
koruma altina alinmaistir.

FSEK’nun 35. ve 36. maddelerinde hangi kosullar altinda bir
eserden iktibas yapilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddelerde
belirtilen sartlara uygun sekilde yapilan iktibaslar intihal suguna viicut
vermez. “Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralariin miistakil bir
ilim ve edebiyat eserine alimmasi”, “yayimlanmis bir bestenin en ¢ok
tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki
eserine alinmas1”, “alenilesmis giizel sanatlar eserlerinin ve yayimlanmis
diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi nisbet dahilinde ve
miinderecatim aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi”,
“alenilesmis giizel sanatlar eserlerinin ilim, konferans veya derslerde,
konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon veya buna benzer vasitalarla
gosterilmesi”  konularindaki  iktibaslarin  hukuka uygun oldugu
diizenlenmisgtir.

FSEK’nun 71. maddesinde; “baskasina ait esere, kendi eseri olarak
ad koymak”, “bir eserden kaynak goéstermeksizin iktibasta bulunmak”,
“bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gostermek” fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun eser sahibinin manevi haklarini; umuma arz selahiyeti,
adinin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etmek, eser
sahibinin zilyet ve sahibine karsi haklar1 olarak belirtmistir. Mali ve
manevi haklarin ihlali halinde hukuk davalar1 agilabilecegine iligkin
diizenlemeler Kanunun 66. ve 72. maddeleri arasindadir. Manevi, mali ve
baglantili haklarin ihlali halinde FSEK’nun 71. maddesi uyarinca cezai
yaptirim uygulanacagina iligkin diizenleme mevcuttur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi televizyon dizisi olarak yapilan
hikayenin intihal yoluyla degistirilerek kullanildigi iddiasina iliskin
uyusmazlikta;

“dava konusu senaryo taslagi seklindeki calisma ile oykii, tema,
kahramanlar, olaylarin akisi ve geligimi somut bir sekilde ortaya
konularak taslak bir 6ykii olusturulmus olup, séz konusu ¢alisma
belli bir fikri bir emek verilerek Orijinal olarak
olusturuldugundan FSEK'nun 1/b ve 2. maddesi kapsaminda
edebiyat eserleri kapsaminda kalan bir eser oldugunu, eserin
korumadan  yararlanmasi igin  bitmis olmast sartimun da
aranmayacagi, bilirkisi raporunda “her ne kadar Berdel
hikdyeleri yaygin ve anonim ise de davactya ait Giivercin hikéyesi
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ile davali tarafindan prodiiksiyonu yapilan Sila hikéyesi arasinda
isimler, mekdnlar, bir takim durumlar degistirilmis olsa da ana
karakterler, hikdye gelisimi, matematigi, ¢calismalar ve hatta bazi
detaylar arasinda benzerlik bulundugu, Sila dizisinin Giivercin
adli film hikdyesinden yola ¢ikilarak islenip uzatildigi ve dizi film
haline getirildigi” sonucuna varildigi ve ek raporda bu tespitlerin
mukayeseli olarak detaylandrildigi, intihal igin eserin birebir
alinmasi  zorunlu  olmayip, raporda belirtilen davacinin
hikéyesinde somut ifadeye doéniisen temel unsurlarin davali
yvapimi dizide izinsiz kullaniimasvun FSEK 'nun 68. maddesi
geregince davacimin eser iizerindeki telif haklarina tecaviiz
olusturuldugu "na karar vermistir.

Karardan da anlasilacagi {izere bir eserin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun korumasindan yararlanabilmesi i¢in eserin tamamlanmis
olmas1 sart olmadigi gibi, somut ifadeye doniisen temel unsurlarin dahi
izinsiz kullanilmasi “intihal” in mevcudiyeti i¢in yeterlidir. Ancak neyin
eser oldugu ve neyin eser olmadigina iligkin Yargitay’in yaptig1 tespitler
de dikkat ¢ekici niteliktedir. Ornegin Yargitay’a gore;

“Bilinen yontemler iizerinden yapilan istatistiki ¢aliyma
sonuglarinin  tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet iiriinii
oldugu tartismasiz olmakla birlikte, boyle bir yontemin 5846
sayitlh FSEK’nun 1/B ve 2. maddeleri anlaminda sahibinin
hususiyetini yansitan ve anilan yasa hiikiimleri kapsaminda
korunmast gereken birer eser olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bir fikri tiriiniin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme
metodu, yontem ya da matematiksel kavramlar ve faaliyetlerin
eser olarak korunmasi miimkiin degildir. (FSEK mad. 9/2). Dava
konusu tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin secilmesi
faaliyeti  ve laboratuvar sonuglarimin  bilimsel metodlar
kullanilarak tablo haline getirilmesinin, ayni konuda bilimsel
calisma yapan baska uzmanlarin da basvurabilecegi ve benzeri
sonuglart elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle,
mahkemece bu faaliyetin davacinin hususiyetini yansitan birer
eser olarak kabulii isabetli degildir.”*

® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05/03/2014 tarih ve 2013/11370 Esas ve 2014/4205
Karar sayili karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.
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Yine Yargitay, “resimlerde kullanilan temalarin herhangi bir kisiye
ait olmadigi, resimlerdeki teknik, form ve doku benzerliginin de davaciya
ait ozgiin unsurlar tasimadigi, kullamlan tema, firca veya boya
tekniklerinin sanat tarihinde gecmiste de bilinen kullanilan unsurlar
oldugu, davacimin resimlerinin son dénemde ticari basar: saglamast
nedeniyle resim sektoriinde bu tema ve teknikteki resimlere
meyledilmesinin davact aleyhine herhangi bir hak ihlali olusturmadigi,
davacimin 5846 sayili yasa kapsaminda eser sahipligine dayali herhangi
bir talep hakkimin bulunmadigi, esinlenmeden bahsedilir ise de, intihalin
s0z konusu olmadigi..” na ve esinlenmenin intihal olmadigina
hiikmetmistir.

Yargitay’a gore sadece sozlerin degistirilerek, bestenin aynen
almmasi durumunda intihal mevcuttur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, eserin
sozleri degistirilerek bestenin aynen alinmak suretiyle davalilar tarafindan
eserin meydana getirildigi ve davalilarin alblimiiniin piyasaya daha sonra
sunuldugundan bu durumun intihal olusturdugu™® na karar vermistir.
Yukarida yarg: kararlarina yansidig1 sekliyle ve uygulamada intihal fiili,
oncelikle eser sahibinin eserinden kaynaklanan ve eseri iizerinde sahip
oldugu haklar1 ihlal eder. FSEK’nun 32. maddesi ve devaminda bir
eserden hangi sartlar altinda alinti yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore alintinin, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi kaydiyla 35.
Maddede diizenlenen haller haricinde bir eserden kaynak gosterilmeksizin
yapilmast halinde 71. Maddede diizenlenen eserden asirma su¢u meydana
gelir yani intihal fiiline viicut verir.*®  Doktrinde iktibas “bir eserin
pargalarinin baska bir eserde kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda karsimiza iki tiirlii iktibas c¢ikar: Aynen iktibas ve mealen
iktibas. Aynen iktibas; bir eserdeki kelime ve ciimlelerin oldugu gibi
baska bir eserde kullanilmasi, mealen iktibas ise bir eserdeki diisiincenin
yazarin ciimleleriyle yansitilmasi olarak ifade edilmektedir®.

Iktibasin dl¢iisii; FSEK madde 35°te diizenlenmistir. Maddeye gore
alenilesmis bir eserden bilimsel bir esere yapilacak atfin bu eserin
yalnizca bazi ciimle ve fikralarim kapsamasina miisaade edilirken,

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05/03/2014 tarih ve 2013/11370 Esas ve 2014/4205
Karar say1li karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

% YAMAN, s. 1551.

S AYITER, s. 126; KENDIGELEN, Abuzer/ CONKAR,H: Tiirk Mevzuatinda Bilim Etigi
Thlalleri, i¢inde Bilim Etigi, Istanbul Universitesi Yayim No:5048.2011, s. 50.

2011: 48.
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alenilesmis bir giizel sanat eserinden veya yayimlanmig diger eserlerden
bilimsel esere yapilacak atif ancak amacin hakli gosterecegi bir Ol¢ii
dahilinde ve igerigini aydinlatmak maksadiyla yapilabilir. FSEK 35.
maddesi geregi iktibasin, belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. iktibas
yapildig1 zaman kaynak esere referans yapilmasi mecburiyeti vardir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, hat eserlerinin haksiz kullanildigi,
eserin ve eser sahibinin adiyla alintilanan kismin alindig1 yerin
belirtilmedigi iddiasiyla goriilen davada;

“5846 sayili Yasada eser sahibinin husule getirdigi eser
tizerindeki haklarina iliskin bir takim simwrlamalar getirildigi, bu
sumrlamalardan  biri de 35. maddede diizenlenen alinti
serbestisidir. Bu madde wuyarinca alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dadhilinde ve miinderacatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmast yasal kullanim”*olduguna
karar vermistir.

Yine Idare Mahkemeleri, Damstay ve Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun bir¢ok kararlarinda ;

“5846 sayili FSEK Iktibas Serbestisi bashikly 35. maddesinde, bir
eserden bazi sartlarla iktibas yapimasiun caiz  oldugu,
alenilegmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger
eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderacatim  aydinlatmak maksadiyla  bir ilim  eserine
konulmaswun, iktibasin  belli olacak sekilde yapilmasinin
gerektigi, ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve
eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi  yerin
belirtilecegi”’
Ongoriilmiis bulunmaktadir. Dolayisiyla alinti yapilan eserin sadece
sahibinin isminin belirtilmesi yeterli degildir. Eser sahibinin isminin yani
sira eserin neresinden alnti yapildigimin da mutlaka belirtilmesi
gereklidir. Yapilan iktibasta kaynak esere atif yapilmasi mecburidir. Aksi

®KENDIGELEN/CONKAR, s. 50.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011/12752E,2013/13684K,28/06/2013tarihli karar1. Ulusal
Yarg1 Ag1 Biligim Sistemi.

37 Ankara 10.idare Mahkemesi 2010/349E,2011/903K,17/05/2011 tarihli karar;, Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi, Danistay Birinci Daire 2013/777E,2013/804K 11/06/2013
tarihli karari, www.kazanci.com, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2007/151E
2008/277K 13/03/2008 tarihli karar1. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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takdirde FSEK madde 35’in ihlali s6z konusu olacaktir. Alint1 yapilirken
kaynak gosterilmis olmakla birlikte gosterilen kaynagin yetersiz, yanlis
veya aldatici olmasi halinde atifta sahtecilik sucu® nun olusacag
belirtilmektedir.

Gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde hakem kararlarinin
kesin hiikiim tasidigi kabul edilmektedir. Hakem kararlarinin taraflar
arasinda kesin hiikiim olusturmasi onun kazai (yargisal) niteliginin bir
sonucudur.®® Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiizik,
yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin gogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.*’
Mevzuat ve mahkeme igtihatlarmin, kanunda diizenlenen eser
cesitlerinden “ilim ve edebiyat eserleri” gurubunda miitalaa edilebilecegi
ifade edilmektedir*".

C. Docentlik Sinav Yonetmeligi

Dogentlik Sinav Yonetmeligi’nde intihale iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte dogentlik sinav siirecinde, hakkinda
etik ihlal isledigi iddiast bulunan dogent adaylarma iligkin hiikiimler
bulunmaktadir. Yonetmelik uyarinca, bilimsel aragtirma ve yaym etigine
aykirilik iddiast hakkinda yapilacak inceleme neticesinde etik ihlalde
bulunduguna karar verilen aday, dogentlik sinavi bagvurusunda basarisiz
sayilir. Adayin idari, cezai ve hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidir. Inceleme neticesinde etik ihlalde bulunduguna karar verilen aday
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi i¢in alinan karar Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkanligi’na bildirilir. Bildirim {izerine Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan, adayin bagli oldugu yiiksekdgretim kurumuna veya
bagli bulundugu kuruma gerekli disiplin ve diger idari islemlerin
baslatilmas1 amaciyla bilgi verilir.

3. IDARI  YARGI  YERLERINDE  GORULEN
“INTIHAL” ILE ILGILI UYUSMAZLIKLARIN
TAHLILINDEN CIKARILABILECEK KAIDELER

Korunan hukuki yarar kavrami, bir normun konulmasi ile giidiilen
amaci ifade eder. Yani kanun koyucu bir yasak normu ihdas ederken

% YAMAN,s.1158

% OZBAY, ibrahim: “Hakem kararlarinin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 281-304.

“0 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.31.

4 Bakmiz CAGLAYAN, Ramazan: “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve intihal
Uzerine”, e akademi dergisi, ,sy.74,Nisan 2008.
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yasagin konusunu olusturan degeri korumayi hedeflemektedir?. Bu
sebeple yasak normlari, hukuki deger korumaya yonelik normlar olarak
adlandirilabilir. Ceza kanunlarinda suglarin ihdasi ile de hukuki degerler
korunmak istenmektedir. Bu sebeple her su¢ ile korunan mutlaka bireysel
veya toplumsal bir deger vardir™. Hukuki deger, sugun konusundan farkl:
olarak nesnel nitelikte olmay1p, soyut niteliktedir*’.

Intihal sugunda bilim insaninin yapmis oldugu bilimsel ¢alismalar
sonucu olusturdugu bilimsel eserin ve ¢aligmanin bir bagkasi tarafindan
hukuka aykir1 olarak kullanilmasini engellemenin korunan hukuki yarar
oldugu soylenebilir. Danistay Sekizinci Dairesi davaci hakkinda tesis
edilen {iniversite  Ogretim  mesleginden ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin bir uyusmazlikta;

“Dairemizin 16.05.2007 giin ve E:2006/4103, K:2007/2946 sayili
karariyla; egitim ve 0gretim hizmetlerinin dnemi ve 6zelligi geregi belli
bir disiplin igerisinde yiiriitiimiiniin zorunlu olmasi nedeniyle bu disipline
uymayanlarin disiplin kurallarini ihlal eden davraniglarin caydirict bir
yaptirima baglanmasinin kaginilmaz oldugu; dava konusu YoOnetmelikte
yer alan kurallarin da bu genel amaci gerceklestirmeye yonelik
diizenlemeler icerdigi; iptali istenilen Yonetmelik maddesiyle de 6gretim
elemanlarinin hem bilimsel eser ve galismalarinin 6zgiin olmasinin hem
de bu sekilde iiretilmis olan ¢alismalarinin korunmasinin amaglandigi
goriildiigiinden. .. seklinde hiikiim kurarak korunan hukuki yararin eser
sahibinin haklariin korunmasi yaninda, bilimsel ¢aligmalarin kalitesinin
artirilmasi olarak aciklamustir.

Intihal sucunun yaptirimi 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunun
6764 sayili Kanunun 26. maddesiyle degisik 53 maddesinin (b) fikrasinin
5. Bendi uyarinca “Universite Ogretim mesleginden ¢ikarma” olarak
diizenlenmistir. Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ise Kanunda :
Akademik bir kadroya bir daha atanmamak iizere tiniversite ogretim
mesleginden ¢ikarma” olarak tanimlanmistir. Bir bagkasinin bilimsel
eserini veya calismasin iktibas kurallarina aykir1 olarak kendi eserine alip
kendisininmis gibi gosteren herkes bu disiplin sugunun faili olabilir.

42 OZGENC,Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin, Ankara,2016:,5.158.

BKOCA,Mahmut/UZULMEZ,ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin,
Ankara. 2016,5.112; OZGENC,s. 159.

* OZGENG, s. 158; KOCA/UZULMEZ,s. 112.

** Danistay Sekizinci Daire 2014/11417E,2015/8347K 09/10/2015tarihli karart .Ulusal
Yarg: Ag Bilisim Sistemi.
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Kisinin bagkasina ait bir eseri kendisininmis gibi gdstermesi eserin bir
kismina iligkin olabilecegi gibi eserin tamamini da kapsayabilir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligmada kisi, kendisine ait olmayan fikri, diisiinceyi,
modeli sanki kendisine aitmis gibi gosterebilmektedir. Esasinda baskasina
ait dislincelerin bilimsel eserde kullanilmasi s6z konusu oldugu
durumlarda diislincenin kaynaginin belirtilmesi gerekmektedir. Zaten
esere bilimsellik kazandiran da belirli bir disiplin ¢ergevesinde bilgilerin
degerlendiriliyor olmasidir.

Idari yarg1 organlar1 yapilan alintilarin dipnotlarda ve kaynakgada
gosterilmesi durumunda kanun hiikmiinii asan bir intihalden soz
edilemeyecegine karar vermektedirler. Yani alinti yapilan esere atif
yapilmis ve kaynakgada belirtilmisse intihal sugu olusmayacaktir. idari
yarg1 yerleri yapilan alintinin hacmini énemsememektedir. Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu;

“Danistay Sekizinci Dairesinin 03/06/2011 giinlii, E:2010/950,
K:2011/2984 sayili  karariyla; davacimin  Universitelerarast
Kurula sundugu ve intihal oldugu ileri siiriilen "Edirneli Nazmi
Pend Name-i Nazmi (Terciime-i Pendname-i Atar) Inceleme-
Metin Sozliik" isimli eserinde intihalin var olup olmadiginin
tespiti amaciyla, ayni islemin iptali istemiyle Danistay Sekizinci
Dairesinin  2010/951 sayili  esasina ag¢ilan dava dosyasi
kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu olusan bilirkisi
raporunda; yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakca béliimiinde
acik bir sekilde belirtildiginden intihalin olusmadigi”*na karar
vermistir.

Benzer bir karar da Ankara 10.I1dare Mahkemesi’ne aittir;

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "Iktibas
Serbestisi" bashikli 35. maddesinde; bir eserden bazi sartlarla
iktibas yapilmasimin caiz oldugu, alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nisbet déhilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmasinin, iktibasin belli olacak
sekilde yapiimasinin gerektigi, ilim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin
alindigir  yerin  belirtilecegi  ongoriilmiis  bulunmaktadur.

* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 29.03.2014 tarih ve 2011/2341E,2014/983K
say1l karar1. Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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Osmanlica-Tiirkge Sozliikte "intihal;, ¢alma, bagkasimin yazisin
veya siirini kendinin gibi gosterme" seklinde tammlanmigtir.
Yukaryya metni alinan 5846 sayili Kanunun 35. maddesinde ise;
iktibasin (aktarma yapma) maksadin hakli gésterecegi nisbette ve
belli olacak sekilde yapimasina cevaz verilmis olup, YOK
Baskanhgi da iktibasi, 35. maddede belirtilen kriterlerle kabul
etmigtir. Bilirkisilerce yapilan incelemede; davacinin tezinde,
yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakca boliimiinde acgik bir
sekilde belirtildiginden, soz konusu tezde intihal yapilmadigi gibi
yvasa hiikmiinii agacak olgiide iktibas da yapilmadigi sonucuna
ulasildigindan, davall idarenin itirazi raporu kusurlandiracak
agirlikta bulunmamigtir.”'

Yararlanilan bagka yazarlara atif yapilsa bile kaynak esere yer

verilmemesi durumunda intihal ulasir.

‘

Danistay “...Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Isletme Teknolojisi
Boliimii  Anabilim Dalinda o6gretim gérevlisi olan davaci hakkinda
Yiiksekogretim  Kurulu Baskanhigi YOK Saghk Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
davacinin yayimlamis oldugu "Denizlerden Sofraya, kaliteli ve Saglikl
Balik Kiiciikcekmece Perakende balik Pazarinda AB Standartlarinin
Uygulanmast Projesi Ornegi" adli kitabinda baska yazarlara ait alinti
yapilmasina ragmen kaynak esere yer verilmemesi gerekcesiyle, Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 8. maddesinin (a) bendi uyarinca
etik ihlalde bulunduguna ...""* karar vermistir.

Alintilarda kaynak gostermede Ozensiz davranmak, Kkes-yapistir
tirinden bire bir alinti yapmak, ve bu sekilde kendi fikri oldugu
izlenimini vermek durumunda da intihal olusur.

Ankara Idare Mahkemesi“...anilan makalede "yazim ve bilimsel
sunum bakimindan ozensizlik goriildiigi, baska ¢alismalardan (11 adet)
makul diizeyi asan ¢ok sayida ve karisik bir bicimde kes - yapistir tabir
edilen tiirde kaynagi belirtilmeden birebir metin alintilar: yapildigi, Sekil-
1 ve Sekil-2'nin baska kaynaklardan bazi degisikliklerle alinip
kullamldigi, alintilara diizgiin atif verilmedigi ve hatta orijinal makalede
alimtilar igindeki atiflar gz ardi edildigi icin bilgilerin kendi gériis ve

*" Ankaral0. Idare Mahkemesinin 17/05/2011 tarih ve 2010/349E,2011/903K sayili
karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

* Damstay Sekizinci Dairesi'nin 19/02/2016 tarih ve 2015/1757E,2016/1425K sayili
karar1. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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bulgusu gibi algilandigi, bilimsel makalelerin en onemli kismi ve 6zgiin
bulgularin vurgulandigr yer olan sonu¢ boliimiiniin bile birebir birkag (3
adet) makaleden atif verilmeden alindig1” sonucuna varmistir*,

Intihale iliskin idari yargi kararlari tahlil edildiginde yarg
organlarinin intihal ile ilgili baz1 hususlarda hep aym yonde kararlar
verdikleri ve kaideler olusturduklar1 goze carpmaktadir. Bu kaideler
arttirilabilir. Bu ilkelerden belli baglilar1 asagida agiklanmustir.

A. Bilirkisiye Basvuru Zorunlulugu
Danigtay’a gore bir eserde intihal bulunup bulunmadiginin tespiti
Ozel bir teknik bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla idare mahkemelerinin
uyusmazlik konusu eserde intihal bulunup bulunmadiinin tespiti i¢in
bilirkisiye bagvurmalar1 zaruridir.
“...davacinn etik ihlalinde bulundugunun belirtilmesi sonrasinda,
Etik Komisyonu tarafindan da, jiiri tiyelerinin kisisel raporlari, alt
komisyon raporu ve adayin savunmasini birlikte degerlendirerek
davacinin doktora tezinden yayin iireterek jiiriyi yaniltict beyanda
bulunmak tiiriinde etik ihlalinde bulundugunu ve bu nedenle
Universitelerarast  Kurul'a davacimin ~ 2008/Subat ~ dénemi
dogentlik sinavi basvurusunun reddi ile dogentlik sinavina bir yil
girmeme yaptirimi uygulanmasim onerdigi, Universitelerarast
Kurul tarafindan da dava konusu islemin tesis edildigi
anlasimaktadir. Davacinin eserinde dava konusu iglemin tesisine
sebep olan tiirden bir etik ihlalinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi oOzel bir teknik bilgiyi gerekli kilmaktadir. Bu
durumda, Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilarak hazirlanan
rapor sonucuna gore degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekmekte iken, bu sekilde bir inceleme ve belirleme
yaptirllmaksizin - dosyadaki  bilgi ve belgelere gére karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir. """

# Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 11.11.2009 tarih ve 2008/2026E,2009/1580K. sayili
karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

%0 Damstay Sekizinci Dairesi’nin 26.9.2013 tarih ve 2010/8937Esas,2013/6639K. sayili

karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

Aynt  yonde  Damistay  Sekizinci  Dairesi’nin = 26.9.2013  tarih  ve
2010/8937E,2013/6639K. sayili karar1, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi. “Mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilarak hazirlanan rapor sonucuna gore degerlendirme
yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte iken, bu sekilde bir inceleme ve
belirleme yaptirllmaksizin dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemigtir....davaciya bir yil siire ile dogentlik sinavina girememe yaptirimi

51
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Danistay Sekizinci Dairesi temyiz iizerine verdigi bir kararinda
uyusmazlik dosyasinin bilirkigilere tevdi edilitken ne konuda rapor
diizenlenmesi gerektiginin dnceden bildirilmesi ve yonlendirme yapilmasi
gerektigine hiitkmetmis, ilk derece mahkemesinin bu sekilde hareket
etmemesi gerekcesiyle karar1 bozmustur.

“Dava dosyasinin ve bilirkigi raporunun incelenmesinden; gerek
idare mahkemesince dosya iizerinde bilirkigi incelemesi
yaptiridmasina karar verilirken gerekse naip tiye tarafindan dosya
bilirkisilere tevdi edilirken yukarida aktarilan mevzuat uyarinca
bilirkigiler tarafindan incelenmesi istenilen konularin agikca
belirlenerek bir tutanaga baglanmadigi ve bunun sonucunda
bilirkigiler tarafindan uyusmazligin 6ziinii olusturan davacinin
Al2  numarali  eserinde intihal bulunup  bulunmadiginin
incelenmesinden baska, jiiri iiyelerinin bir kisminin birbirinden
bagimsiz  olarak  rapor hazirlayip  hazirlamadiklart  ve
uyusmaziikla ilgisi bulunmayan A12 ve A18 numaralt makalelerin
ozgiinliigii, A18 numarali makalenin yayimlanmis olup olmadig
gibi hususlarin da inceleme konusu yapildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte; amilan bilirkisi raporunda A12 numarall

makalede yapildig1 belirtilen intihalin a¢ik¢a ortaya konulmadigi,

yapildig ileri siiriilen alntilarin sadece incelenen makalenin
sayfa ve satir numarasun belirtilmesi suretiyle gésterildigi gibi
alinti yapildigi ileri siiriilen eserin (A.D. Sahin ve Z. Sen,2004)
ilgili kisitmlarimin da raporda acgik¢a belirtilmedigi; raporun
sonug kisminda eserde intihal yapuldigr belirtilmekle birlikte aym
zamanda eserin  Ozguinliigiinii  korudugu da ifade edilerek
celiskiye yol acildigi goriildiigiinden anilan bilirkisi raporu hiikme
esas alinmak suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemistir.., 52

Idare mahkemeleri karar verirken bilirkisi raporlarinin yam sira
idarece hazirlanan Etik Komisyon raporlarint da dikkate almalidirlar.

uygulanmasina iliskin islemin dayanagi yonetmelik maddesi iptal edildiginden, davacrya
bir yil siire ile dogentlik sinavina girmeme yaptirimi uygulanmasmna iligkin islem
voniinden yukarida belirtilen yarg kararlart goz oniinde bulundurularak yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.”

52 Damigtay Sekizinci Dairesi’nin 26.9.2013 tarih ve 2010/1587E.,2013/6710 K. sayili
karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olmayan o6zel ve teknik bir konu olan ve
bilimsel bilgi gerektiren Eski Tiirk Edebiyati Bilim Alaninda
hazirlanmis davacimin eserinde intihalin var olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin oncelikle konunun uzmami bilirkisilerce
gerekli inceleme yaptirildiktan sonra davali idarece hazirlanan
Etik Komisyon Raporu da géz oniine alinarak islem hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir. "
Bilirkisi raporlarinda kaynak gostermeden alint1 yapildigi belirlenen
eserin, alint1 yapilan eserin hangi boliimleriyle ortiistiigliniin ve hangi
boliimlerinin bire bir alint: oldugunun belirlenmesi ve tespiti gereklidir>*.

B. intihal Ancak Kasten Islenebilir

Intihal doktrinde, kaynak gostermeksizin, baskasina ait bir eserin
belli bir parcasini, bir nagmesini, bir paragrafini, bir sahnesini veya
tamamuni, asil sahibinden izin almayarak veya onun haklarim ¢igneyerek,
kendi eseri gibi gostermek, kendi eserine aktarmak seklinde
tanimlanmaktadir.”® Bu haliyle intihalde bilingli bir sahiplenme sz
konusudur. Bu sebeple intihalde, eser sahibinin fikri hakkinin suurlu bir
sekilde ihlali vardir.®® Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne gore intihal; bir
baskasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuclarinin veya

%8 Danistay Idare Dava Daireleri Kurulu’nun 13.3.2008 tarih ve 2007/151E.20088/277K.
say1li karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.

% “Dairemizin 16.05.2007 giin ve E:2006/4103, K:2007/2946 sayili kararwla; egitim ve
ogretim hizmetlerinin 6nemi ve ozelligi geregi belli bir disiplin icerisinde yiiriitiimiiniin
zorunlu olmast nedeniyle bu disipline uymayanlarm disiplin kurallarmi ihlal eden
davranislarinin caydwrict bir yaptirima baglanmasmin kaginilmaz oldugu; dava konusu
Yonetmelikte yer alan kurallarin da bu genel amact gerceklestirmeye yonelik
diizenlemeler icerdigi; iptali istenilen Yonetmelik maddesiyle de dgretim elemanlarinin
hem bilimsel eser ve ¢calismalarinin 6zgiin olmasinin hem de bu sekilde iiretilmis olan
calismalarimin korunmaswin amacglandigr goriildiigiinden, iptali istenilen Yonetmelik
maddesinde amact bakimindan hukuka  aykirnilik goriilmedigi; davacinin  intihal
sugunu islediginin belirlenmesi iizerine baslatilan sorusturmada; davacinin eserlerini
inceleyen komisyon tarafindan; kaynak gostermeden alinti yaptigi belirlenen kitabinin,
alinti yapilan kitabin  hangi béliimleriyle ortiigtiigiiniin ve hangi béliimlerinin bire bir
alimti oldugunun belirlendigi, dolayisiyla  Yonetmelik maddesinde tanimlanan intihal
fiilinin  siibuta ermis oldugu kanaatine varildigi, bu nedenle de davaci hakkinda tesis
olunan islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine...”. “Danistay Sekizinci Dairesi’nin 9.10.2015 tarih ve 2014/11417E,2015/8347
K. sayili karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

* CERITOGLU,s. 79; ONCU,s. 29.

SSUNAL/TOPRAK/BASPINAR,, s.10.
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arastirma {riinlerinin bir boliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin
istemli olarak kopya ya da terclime edilip yazarin kendi eseri gibi
gostermesidir.”’ Goriildiigii iizere bu son verilen tammda “intihal”
eyleminin gergeklesmesi eylemin “istemli” olarak gergeklestirilmesi
sartina baglanmistir. Yani yazarin “intihal” yapma iradesinin bulunmasi
ve “intihal” gerekgesi ile yaptirnm uygulanacaksa kotii niyetinin tespiti
onem tasir.

Intihal eyleminin kasith olarak degil de taksirle islenmesi
durumunda intihal sugunun olugmadig1 sonucuna varmak gereklidir. Bir
kisinin bilimsel eserini ve ¢alismasini olustururken 6zensiz ve diizensiz
hareket etmis olmasi durumunda, baska bir deyisle taksirle intihale yol
acacak davraniglarda bulunmasi durumunda intihal su¢u olugsmaz. Ankara
3. Idare Mahkemesi bir kararinda davacinin duplikasyon yapma gayretinin
olmadigini dolayisiyla kaynak gosterilmemis olmasinin ancak ihmal
olarak degerlendirilebilecegini belirtmis, etik ihlallerin ancak kasten
islenebilecegine karar vermistir. idare Mahkemesi anilan kararinda su
goriislere yer vermistir;

“A13 ve A16 nolu yayinlarda ortak sekiller (2 adet) bulundugunun
dogru oldugu, ancak, yaymnlar incelendiginde, A13 nolu yaywmnda,
sizintt suyu geri dongiistiniin kati atiklarin aerobik ve anaerobik
ayrisma prosesleri tizerine etkisi, KOI TDS, iletkenlik, kloriir ve
TKN parametreleri agisindan irdelenmisken, A16 nolu yayinda bu
reaktorlerin sizinti suyunda sadece KOI parametresi daha detayli
olarak ele alindigi, ve KOI fraksiyonlari ve biyolojik
parcalanabildik  ozellikleri  detayli  olarak incelendigi, bu
baglamda, A13 nolu yayindaki toplam KOI degerlerinin verildigi
sekillerin A16 nolu yayinda yer almast dogal oldugu, dilimleme
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, A16 nolu yayinda bu
sekillere ozel atifia bulunulmamis olmast bir hata gibi goriinse de,
makalenin girig béliimiinde A13 nolu yayina atifta bulunulmusg
olmasi, duplikasyon gayreti olmadigimi gosterdigi,A2 ve A3 nolu
vaywmlarda ortak sekil (Sekil 2) kullamimi ise, sekilde sunulan
verinin muhetemelen ISTAC'tan alinmis anonim bir veri oldugu,
arastirma  gerekgesini  tarif etmek icin kullamldigi, bulgu
icermedigi, bu nedenle etik ihlali olmayacagi, ancak kaynak
belirtilmemis olmasimin ihmal olarak degerlendirilebilecegi

5" TUBA Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik Sorunlar, TUBA Yayinlari,
Ankara, 2002.
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kanisina ulasidigi, A7 ve A2'de ortak sekil sunum iddiasi
incelendiginde ise, soz konusu seklin deneysel bulgu icerdigi, A2
nolu makalede Sekil 5'de sunulan verinin A7'de sunulan cok daha
kapsamli veri igerisine dahil edildigi; A7'de, A2'de ki sekile dzel
olarak atifta bulunmasimin daha uygun olacagi diisiiniildiigii,
ancak, A7 nolu yayinda bu sekile 6zel atifta bulunulmamis olmasi
bir hata gibi goriinse de, makalenin giris boliimiinde A2 nolu
yayma atifta bulunulmus olmasi, duplikasyon gayreti olmadigin
gosterdigi, bu nedenle, bu durumun hafif bir kusur olabilecegi,
ancak etik ihlal olmayacagi  degerlendirmesi  yapildig
goriilmektedir...”®

S6z konusu karar temyiz edilmis, Danistay yapmis oldugu temyiz
incelemesi neticesinde kararin onanmasina karar vermistir.

C. “Intihal” Temadi Edebilen Bir Suctur
2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile
disiplin suglarinda zamanasimina iliskin yeni hiikiimler getirilmistir.
Kanunun 53/C maddesinin (b) fikras1 uyarinca
“Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden
¢ctkarma cezasinda alti ay iginde, disiplin sorusturmasina
baslanmadigi takdirde disiplin sorusturmast agilamaz.
Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren iki yil, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil agisindan alti yil ge¢mis ise disiplin cezasi
verilemez.
Bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmasi ya
da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde ikinci
fikrada belirtilen zamanagimi siireleri yeniden islemeye baslar.
Disiplin cezasimin yargi kararyla iptal edilmesi hilinde, kararin
idareye ulagtigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanagimi
stiresi icerisinde, zamanasimi stiresinin dolmasi veya ii¢ aydan
daha az siire kalmasi halinde en ge¢ ii¢ ay igerisinde karar
gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezast tesis edilebilir.”

%8 Ankara 3. idare Mahkemesi’nin 26.7.2011 tarih ve 2010/179E,2011/1928K. sayili
karar1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

% Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 24.11.2014 tarih ve 2012/38E,2014/9092K. sayih karar1,
Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi.
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Intihal sucu temadi edebilen su¢ ¢esitlerinden oldugundan
temadinin siirmesi halinde zamanasinu siireleri yeniden canlanir. intihal
iceren bilimsel eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmasi ya da
kismen veya tamamen yeniden yayinlanmasi halinde zamanasim siireleri
yeniden hayat bulur. Temadi eden intihal eylemi zamanasimina ugramaz.
Bu konuya iligkin bir uyusmazlikta, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu;

“Aksaray Idare Mahkemesinin 29/06/2010 giinlii, E:2007/1086,
K:2010/747 sayili karariyla; davacun igledigi iddia olunan, "bir
baskasimin bilimsel eserinin veya calismasimin tiimiinii veya bir
kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiili, 5525
sayitli Yasamn 1. maddesinde sayilan su¢lar arasida sayma
yvoluyla belirtilmemis ise de, séz konusu Kanuna, "...gibi yiiz
kizartici veya seref ve haysiyet kirict suglar" ibaresinin eklenmis
olmasimin, kapsam disindaki suclarin genisletildigi anlamina
geldigi, davacuun fiili bu kapsamda degerlendirildiginden, fiilinin
5525 sayui Yasa kapsaminda kaldigina yonelik iddiasina itibar
edilmedigi; ayrica, davacinmn fiili temadi eden bir fiil oldugundan,
bu nitelikeeki fiillerde zamanasimi siiresinin temadinin bittigi
tarihten itibaren baslayacagy, 2003 tarihli fatura ile basim
yvapilan  kitabin  toplatildigina  iliskin ~ bir  durum  da
bulunmadigindan,  temadi  eden  fiilinin  zamanagimina
ugramadiginin agik oldugu; * seklinde hitkiim vermistir.

D. “intihal” Yiiz Kizartica Su¢lardan Degildir

Intihal sugu, hirsizlik ve dolandiricilik gibi yiiz kizartict suglardan
degildir. Yiiz kizartict suglar; devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla,
basit veya nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci1 kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyet kiric1 suglar veya istimal ve istihlak kagakeiligi disinda
kalan kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suglaridir.
Burada yer verilen "gibi yliz kizartici suglar" ibaresindeki "gibi" sdzcligi,
yiiz kizartici sug olarak anilan Kanunda sayma yoluyla belirtilen "Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanlt
iflas suglarindan biri"ni ifade etmek tizere kullanilmistir. Aksi yorumla,
"gibi" sozciiglinlin, "sayilanlara benzer suglar1" ifade ettiginin kabul
edilmesi, Anayasa'nin 128. maddesinin 2. fikras1 ile 657 sayili Kanunun

8 Danistay idare Dava Daireleri Kurulu ‘nun 12.11.2014 tarih ve 2012/482E,2014/3992K
say1l1 karari, Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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18. maddesi uyarinca memurlarin memurluklarinin sona erdirilmesine
iligkin durumlarin bizzat kanunda diizenlenmesi gerektigine iliskin memur
giivencesine aykirt olur. Ayrica idarelere, Kanunda gosterilen suglar
disinda benzer suglarin yiiz kizartici su¢ sayilmasi konusunda, oSlgciitleri
belirsiz, genis bir takdir yetkisi taninmasi sonucunu da dogurabilir. Sayma
yoluyla belirtilen eylemler arasinda intihale yer verilmediginden, intihal
sugu yiiz kizartici suglardan sayilamaz.”

E. iIntihalin istirak Halinde Islenebilmesi Miimkiindiir
Intihal sucunun istirak halinde islenebilmesi de miimkiindiir.
Ozellikle ortak yazarli eserlerde hangi boliimiin hangi yazar tarafindan
olusturuldugunun tespit edilememesi halinde tiim eser sahipleri igtirak
halinde sorumlu olurlar. Idare Mahkemesine yansimis bir uyusmazlikta
Mahkeme, intihalde asli istirakin miimkiin olduguna karar vermistir.

Mahkeme; “...kitabin hangi béliimiiniin hangi yazar tarafindan
yvazildiginin belli olmamasi nedeniyle, kitabwn ilgili béliimlerinde yapilan
iktibaslardan dolayr kitabin bir yazarmmi degil, iic yazarimin da esit
diizeyde sorumlu oldugu, kitapta yapilan iktibaslarin, Bilim tarihi yazilari
kitabimin TrevorPinch'e ait "Bilimin Gelismesinde Bilim Topluluklarinin
Rolii" adli makalenin tamamumin (25.sayfadan 40.sayfaya kadar)
"Sosyoloji Carsist " adli kitabin 84.90 .sayfalarinda yer yer farki
bashiklar kullanilarak oldugu gibi iktibas edildigi...,” *ne hitkkmetmistir.

F. Etik Kurul Raporlar1 Dava Konusu Edilebilir

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurullari’min verdigi “intihal”
yoluyla etik ihlali bulunulduguna iliskin karar dogent adaymin akademik
hayatini etkiler nitelikte olan bir islemdir. Dolayisiyla idari davaya konu
olabilir. idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti kullanarak
idare islevine iligkin olarak tesis ettikleri, muhataplar1 yoniinden cesitli
hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade aciklamalaridir. Buna
gore idari islemin unsurlar1 "idari makamlarca yapilmis olmalan", "tek
yanli olmalar1" ve "icrailik niteligini tagimalar1" dir. Idari islemin icrai
(ytiriitiilebilir) olmast i¢in ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi,
ilgilileri hukuksal yonden etkilemesi gerekmektedir. Idari islemin icrailik
unsurunu degerlendirirken islemin "kesin" ve "nihai" olmasi hususlari
iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Gerek Ogretide gerekse yargisal

SlAyni gbriis igin bkz. Damstay Sekizinci Dairesi’'nin  19.3.2015 tarih ve
2011/3022E,2015/2072K sayili karari,Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi.

62 Sakarya 1. Idare Mahkemesi’'nin 26.9.2013 tarih ve 2012/1285E,2013/913K sayili
karar1 Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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kararlarda, idari karar alma siireci i¢inde gerceklestirilen islemler arasinda
ancak nihai iglemin iptal davasina konu olabilecegi goriisii yerine,
hukuksal prosediir iginde yer alan islemlerin de iptal davasina konu
olusturabilecegi kabul edilmektedir. "Ayrilabilir islemler" kuraminin ana
amaci, bir idari siire¢ icinde yer alan iglemlerin hukuki sonuglar
yaratmalar1 halinde bu siiregten bagimsiz olarak dava edilebilmelerinin
saglanmasidir. Dolayistyla Etik Kurullarin verdigi “intihal” kararinin nihai
islem olarak kabulii olanakli degil ise de, bir idari siire¢ iginde yer almasi
ve hukuki sonug¢ yaratmasi nedeniyle ilgilinin hukuksal durumunda
degisiklik meydana getirir. Bu haliyle de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem olur ve idari davaya konu edilebilir®.

G. Kendinden Asirma/Calma (Self Plagiarism) Intihal
Sucunu Olusturmaz

Bir kisinin kendi bilimsel eserinden kaynak gostermeden alinti
yapmasi intihal sugunu olusturmaz. Ancak “yaniltici, yanlis ya da eksik
beyanda bulunma” geklinde bir etik ihlali meydana getirir. Tiim diinyada
kendi kendine atif yapmak atif siralamasinda {ist siralara ¢ikmak ve
boylece akademik tesviklerden yararlanabilmek i¢in kotiiye kullanilan
yollardan biridir.**Kald1 ki bu tiirlii bir etik ihlal tanimina mevzuatimizda

83«Dosyanin incelenmesinden; Usak Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde égretim iiyesi
olarak gérev yapan davacimin, Nisan 2013 doneminde Atatiirk Inkilaplar: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti alamindan dogentlik basvurusunda bulundugu, jiiri iiyelerince yapilan
inceleme sonucunda davacimin basvuruda kullanmis oldugu yaywmlarda etik ihlali
bulundugunun belirtilmesi nedeniyle dosyasimin Universitelerarast Kurul Baskanhg
tarafindan Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigina intikal ettirildigi, YOK Sosyal ve Begeri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, 06.06.2014 giinlii toplantida, davacinin adi gegen Yonergenin 8. maddesinin
(a) bendinde tammlanan "intihal” yoluyla etik ihlalde bulunduguna karar verilmesi ve
bu kararin Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhiginin 20.06.2014 giin ve 3615 sayul islemi ile
uygun bulunmasi tizerine bakilan davamin agildigi anlagilmaktadur.

Olayda, her ne kadar, davaya konu islemde, etik ihlali tespitinden sonra kararin, aday
hakkinda disiplin mevzuatina gore gerekli iglemlerin tesis edilmesi i¢in davacinin gérev
yapugr Usak Universitesi Rektorliigiine, bilgilendirme amagh olarak da davaciya ve
Universitelerarast Kurul Baskanhgina génderilmesine karar verilmis ise de; bu haliyle
de, davacimin akademik hayatini biiyiik él¢iide etkileyebilecek ve olumsuz bir¢ok sonuca
vol agabilecek durumda bulunan davaya konu islemin, davacinin menfaatini ve hukuki
durumunu etkiler nitelikte bir islem oldugu agiktir.” Danistay Sekizinci Dairesi’nin
11.5.2016 tarih ve 2015/607E,2016/4729K say1l1 karar1, Ulusal Yargi Agr Bilisim
Sistemi,

8 Bkz. “Akademik Yayin Dalavereleri”,mkozwordpress.com/2012/01/31 (Erisim Tarihi:
23.5.2015)
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yer verilmemistir ve Danigtay tarafindan “intihal” olarak kabul
edilmemektedir. Bir kisinin kendisine ait olan ve daha 6nce yayinlanmis
bulunan bir kaynaga atif yapmamas: “intihal” olarak degerlendirilemez.®
YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi uyarinca bu eylemin
kapsamina girdigi iddia edilebilecek tek aykir1 eylem “dilimleme” olabilir.
Anilan yonergenin 8/d maddesinde “dilimleme” : “Bir arastirmanin
sonuglarin1 arastirmanin biitinliigiinii bozacak sekilde, uygun olmayan
bicimde pargalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin
yaparak dogentlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri
eserler olarak sunmak” olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlagilacagi
iizere “dilimleme” nin olusabilmesi igin arastirmanin sonuglarinin
parcalara ayrilarak birbirine atif yapmadan ayri eser olarak sunulmasi
gerekir. Danistay’a gore kendinden asirma “yaniltict, yanlis ya da eksik
beyanda bulunma” seklinde bir etik ihlal olusturur.®® Pek ¢ok kimsenin
fikir birligi icinde oldugu sey, gazete veya dergilere fikir saglayan
uzmanlarin 6nceden yazilmis 6zellikli yazilarina atif vermesine gerek
olmadigidir®.

Ayni sekilde Ankara 5. Idare Mahkemesi de kisinin kendi bilimsel
eserinden “kes-yapistir” yontemiyle aynen alinti yapmasimi “yaniltici,
yanlis ya da eksik beyanda bulunma” seklinde etik ihlal olarak kabul
etmistir.

SDEMIRCIOGLU, M.Yasar: « Idari Yarg: Kararlar Cergevesinde Bilimsel Yayn Etigi
Sorusturmalari” , Ankara Barosu Dergisi, 2014, sy.1, s.146-217.

“doktora tezinden almti yapilarak birden fazla makale iiretildigi halde iiretilen
makalelerin kaynakcasinda doktora tezinin gosterilmemis olmasindan ve de soz konusu
yayinlarin lisanstistii tezlerden tiretilmedigi yoniinde beyanname verdigi halde bu hususa
uyup uymamasindan kaynaklandigindan uyusmazhgin ¢oziimii icin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina gerek goriilmeyerek, dava dosyasindaki jiiri tiyelerinin kigisel raporlari,
etik alt komisyonu ve etik komisyonu raporlarimin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;
davacimn jiiri tiyeleri ve alt komisyon iiyelerinin birbirini destekleyen tespitine gore
doktora tezindeki kimi paragraflarin degistirilmeden makalelere aktarildigi, buna
karsiik s6z konusu tezin kaynak olarak gésterilmeme davramsimin  dogentlik
bagvurusunda jiiri tiyelerini yaniltici, yanlis ya da eksik beyanda bulunmak seklinde etik
ihlali olusturdugu sonucuna varildigindan ...davacimin dogent unvani alinabilmesi icin
doktora tezi disinda bir konuda ozgiin yeni bir arastirma yapma gerekliliginden
kurtulabilmek i¢cin doktora tezinin kaynak¢alarda belirtilmeyerek sanki doktora
calismasindan baska bir konuda yeni bir arastirma yapilmis izleniminin yaratilmaya
calisildigi  hususlarina  yer verilerek davacimin  etik ihlalinde  bulundugunun
belirtilmesi...”  Danistay  Sekizinci Dairesi’nin ~ 26.09.2013  tarih  ve
2010/8937esas,2013/6639 K. sayili karari, Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
®” TUBITAK ULAKBIM, Akademik Yazim ihlalleri, Ankara, 2011, 5.61.

66
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Mahkeme; “makalelerin lisansiistii tezlerden iiretilmemis orjinal
makale oldugunu belirtmesine karsin davacumn jiiri iiyeleri ve alt
komisyon tiyelerinin birbirini destekleyen tespitine gore doktora tezindeki
kimi paragraflarin degistirilmeden makalelere aktaridigi, buna karsilik
50z konusu tezin kaynak olarak gosterilmeme davranisinin dogentlik
basvurusunda jiiri iiyelerini yamltici, yanls ya da eksik beyanda
bulunmak seklinde etik ihlali olusturdugu %8 sonucuna varnmustir.

H. Magdurun Rizasi Sucu Ortadan Kaldirmaz
Intihal sucunda magdurun rizast hukuka uygunluk sebebi
olusturmaz. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunun 6764 sayili Kanun’un
26. maddesiyle degisik 53 maddesinin (b) fikrasinin 5. bendi uyarinca
magdurun, yani eserinden intihal yapilan eser sahibinin intihalden 6nce ya
da intihalden sonra yapilan intihale riza gdstermesi olusan intihal sugunu
ortadan kaldirmaz.

SONUC

Intihal fiilinin sinirlarini ¢izmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Her bilim disiplini ve meslek grubu kendi igerisinde etik kurullar
olusturmaktadirlar. Mahkemeler, etik kurullarin ve bilirkigilerin raporlar
dogrultusunda nihai karara ulagmaktadirlar. Mahkemelerce verilen
kararlarin  bilirkisi raporlarina bagli olmasi ve intihal eyleminin
sinirlariin tam ¢izilememis olmasi Anayasanin 2. ve 38. maddelerinde
belirtilen hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden belirlilik ilkesi ve
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

Intihal, baskasinin galismasini kendisininmis gibi teslim etmek,
bagkasinin kelimelerini ya da fikirlerini kaynak gostermeden kopyalamak,
almtiy1 tirnak igine koymada basarisiz olmak, alintinin kaynag: hakkinda
yanlig bilgi vermek, kelimeleri degistirmek fakat kaynak gostermeden
kaynagin ciimle yapistm kopyalamak, kaynak gdsterip ya da
gostermeksizin c¢aligmanin ana kismini olusturan kaynaktan ¢ok fazla
kelime ya da fikir kopyalamak seklinde davraniglarla tezahiir edebilir.
Goriilecegi tizere intihal sadece bir sekilde degil yukarida sayilan herhangi
bir sekilde vuku bulabilir. Bir yazar bu eylemlerden birini islemisse
intihalin olustugu kabul edilebilir. Bu eylemin yaptinmi da eylemi
gerceklestiren sayet bir akademisyen ise “liniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma”dir.

% Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 12.5.2010 tarih ve 2009/1085E, 2010/683K.sayil1
karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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Dolayisiyla evleviyetle yapilmasi gereken intihal c¢esitlerinin
diizenlenmesi, intihal cesitleri arasinda hafiften agira dogru giden bir
yaptirim izlenmesidir. Su an yiriirlikte bulunan mevzuat uyarinca
“alintiyr  tirnak  i¢ine koymada basarisiz olan” bir akademisyene
uygulanacak ceza ile “baskasinin galigmasini oldugu gibi kendisininmis
gibi gosteren” bir akademisyene uygulanmasi gereken ceza aynidir ve her
ikisi de tniversite 0gretim mesleginden ¢ikarilir. Bunun ise adil ve
hakkaniyetli bir uygulama olmayacag agikardir.
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