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Ozet

Sivil havacilik hukukunun ¢ok eski bir gegmisi yoktur. ilk dénemlerde uluslararasi
teamiil hukuku gergevesinde sekillenen sivil havacilik, daha sonra konuya iligkin akdedilen
sozlesmelerle bugiinkii modern yapisina kavusmustur. Bu siirecteki en dnemli agama ise
Chicago Sozlesmeleri’nin yiiriirliige sokulmasidir. 1944 tarihli bu sézlesmeler grubunun
1947 yilinda imzalarin tamamlanmasiyla yiiriirliige girmesi, hava hukukunda yeni bir
donemi baglatmistir.

Soézlesme, hava sahasini ulusal ve uluslararasi olarak ayirirken, hava araglarini da
devlet araglar1 ve sivil araglar olarak kategorize etmistir. Temel kural olarak oncelikle taraf
devletlerin haklarmi koruyan, bunun yaninda diger hava hukuku aktorlerine de c¢esitli
imkanlar taniyan sozlesme, kabotaj hakkinin taraf devletin uhdesinde oldugunu ve ayni
zamanda her bir taraf devletin gesitli sebeplerle ugusa yasak alanlar ilan etme yetkisine
sahip oldugunu ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Hava hukuku, Chicago So6zlesmeleri, sivil havacilik,
uluslararast hukuk.

EVALUTION OF CHICAGO CONVENTIONS IN TERMS OF
INTERNATIONAL LAW

Abstract

There is not a very old history of civil aviation law. Civil aviation that formed in
the framework of international customary law in early periods, afterwards it has attained
today's modern structure with in relation to the subject contingent contracts. The most
important milestone in this process is putting into effect of the Chicago Conventions.
These contracts group dated as 1944 started a new period to air law through putted into
effect in 1947 with completion of signatures.

The contract, categorizing the air vehicles as state vehicles and civilian vehicles
while dividing the airspace nationally and internationally. As basic rule, the contract firstly
protects the rights of the states parties and also provides various opportunities for other air
law actors expressed that party state has the right of cabotage and each party state have
authority that declaring prohibited areas for flights with various causes.

Keywords: Air law, Chicago Conventions, civil aviation, international law.
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1. Giris
Hava hukuku, uluslararas1 hukukun énemli bir pargasidir. Onceleri
uluslararasi teamiillere dayanan bu hukuk dali, 20. Yiizyilin ortalarinda
yazili hukuk kurallariyla diizenli bir yapiya kavusmustur. Bu sekilde
baglayan diizenleme siireci, yeni teknolojik gelismeler ve artan giivenlik
ihtiyact ile siirekli yenilenmekte ve giincel gelismelerle uyumlu sekilde
revize edilmektedir.

Sivil havacilik hukukunun en 6nemli hukuki dayanagi Chicago
Sozlesmeleri’dir.  1944’te  basglayan siireg, 1947°de  imzalarin
tamamlanmasiyla son bulmustur. Daha sonra 11 Eyliil saldirilarindan
sonra SoOzlesme’ye bircok ek getirilmis, bu sayede sivil havacilikta
giivenlik Onlemleri daha da artirilmigtir. Sozlesme hava sahalarinin
niteligi ve kabotaj konularinda da 6nemli diizenlemeler getirmistir.

Calismamizda  Oncelikle  Chicago  Sozlesmeleri’nin  genel
Ozelliklerinden bahsedilmis olup, Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlegsmesi,
uluslararas1 hukuk kaideleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede
Sozlesme’de yer alan hava sahalarinin hukuki statiisii, devlet ucaklari,
sivil havaciligin kotiiye kullanilmasi, kabotaj ve simirlamalar konular
irdelenmistir. Ayrica Sozlesmeler, egemenlik ve serbestlik teorileri
bakimindan ele alinarak cesitli agilardan yorumlamaya tabi tutulmustur.
Ilaveten, sivil ucus giivenligi ve hava trafik hizmetleri konularinda da
deginilmis olup, 6zelde Sozlesme ve ekleri ile getirilen diizenlemeler
ortaya konulmustur.

2. Chicago Sozlesmeleri

[k balon ugusunun gerceklesmesi ile beraber havacilik kurallari
olugmaya baslasa da bu kurallar birer uluslararasi teamiil haline gelmeden
once ¢ok tarafli sozlesmeler yoluyla uluslararasi, genel ve 6zel nitelikteki
kurallar halini almigtir. Hava hukukunu uluslararast rejim haline
doniistliren ve halen 190 devletin taraf oldugu Chicago S6zlesmesi’nden
once akdedilen Varsova, Roma, Paris ve Havana Sozlesmeleri de
havaciliga yon veren cok tarafli sozlesmelerdir'. Bu yoniiyle ¢ok tarafli
sozlesmelerin hava hukukunun en mithim kaynagi oldugu ifade
edilmelidir®,

! Kiling, Salih Uygar, Avrupa Birligi Eurocontrol Sivil Havacilik Diizenlemeleri ve
Tiirkiye, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 41-42.

2 Diederiks Verschoor, An Introduction To Air Law, Kluwer Law International,
Netherlands, 2006, s. 4.
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Chicago Sozlesmeleri’ne hakim olan uluslararas1 hukuk prensipleri
soylece ifade edilebilir®:
Her bir devletin kendi hava sahasinda egemenligi,
Acik denizlerde ugus serbestisi,
Tastyict hava araglarinin uyruklugu,
Devlet hava sahasindaki uguslara getirilen 6zel limitler.

Chicago Sozlesmeleri, dort S6zlesme’yi biinyesinde tasimaktadir®:

Uluslararasi Sivil Havacilik Gegici S6zlesmesi,
Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi,
Uluslararas1 Hava Servisleri Transit S6zlesmesi,
Uluslararas1 Hava Ulagim S6zlesmesi.

Bu sozlesmelerden 1944 tarihli Chicago Uluslararast Sivil
Havacilik So6zlesmesi, bu sozlesme grubu igerisinde ana sézlesme olarak
kabul edilmektedir. Taraf devletlerin 1947 yilinda imzalar1 tamamlamasini
miiteakip yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesmenin yiiriirliige girmesine kadar
gecen siirede ise 1945 Chicago Uluslararast Sivil Havacilik Gegici
Sozlesmesi yiiriirlige sokulmustur. Chicago Sozlesmeleri, sivil havacilik
rejimini modern anlamda gelistirmis ve taraf tim devletlerin hava
sahalarindaki seyriiseferi tanzim eden Kurul’larda esit sartlarda temsil
edilmesinin yolunu agmistir.

Uluslararasi Hava Servisleri Transit Sozlesmesi’nde One ¢ikan
hiikkiim, taraf devletlerin tarifeli servisler bakimindan birbirlerine
tanidiklari serbestidir. Buna gore taraf devletler birbirlerine,

e Yere inmeden iilkesi lizerinden gegme hakki,
e Ticari olmayan sebeplerle iilkesine inme hakk:
tanimaktadir.

Uluslararas1 Hava Ulasim Sozlesmesi ise uluslararas: tarifeli
ucuslar bakimindan taraf devletlere bes temel serbesti tanimaktadir. i1k iki
serbesti, Transit Sozlesmesi ile ayni haklar1 vermektedir. Diger ii¢ serbesti
ise sunlardir:

8 Cooper, John Cobb, “’The Chicago Convention -- After Twenty Years’’, 19 U. Miami L.
Rev. 333, 1965, s. 334.
#03.12.1977 tarih ve 16128 sayili Resmi Gazete.
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e Hava aracinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesinden
almis oldugu yolcu ve esyayi iilkesine indirme hakki,

e Hava aracinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesinden
almis oldugu yolcu ve esyayi iilkesinden alma hakka,

e Herhangi bir taraf devlet iilkesinde indirme hakka.

Sozlesme, son serbestiye c¢ekince koyulabilecegini ifade etmistir.
Bu dogrultuda Tiirkiye, bu hiikkme ¢ekince koymustur.

3. Chicago Uluslararas1 Sivil Havacihk Soézlesmesi’nin
Uluslararas1 Hukuk Kaideleri Bakimindan incelenmesi
A. Hava Sahalarimin Hukuki Statiisii
Hava sahalar1 ulusal ve uluslararasi olmak {izere iki tiirliidiir. Ulusal
hava sahasi, devletlerin kara iilkesi ve karasulari ile i¢ sular {lizerindeki
hava sahasidir. Uluslararasi hava sahasi ise sozii edilen ulusal hava sahasi
disinda kalan hava sahasidir. Ulusal hava sahasimin hukuki rejimi, ilgili
devletin tam ve miinhasir egemenligine dayanir. Uluslararasi hava
sahasinda ise serbesti prensibi esastir’,

Her ne kadar devletlerin taninmasi, var olabilmeleri igin gerekli
olan bir hukuki kosul olmasa daG, hava sahasinin kullanimi bakimindan
Oonem tagimaktadir. Zira taninmayan bir devletin hava sahasinda ugus
yapilabilmesi de uluslararasi uyusmazlik ¢ikartabilir. Bu konuda Kibris
ornegini vermek miimkiindiir. Bir ingiliz-Galler Mahkemesi, Ingiltere’den
Ercan Havalimani’na direk ugus yapilamayacagini, boyle bir ugusun
Chicago Sozlesmesi’nin bir¢ok hiikmiinii ihlal edecegini ifade etmistir’.
Gerekge olarak da “’Kibris Cumhuriyeti’’nin aslinda adanin kuzeyindeki
egemenligini de siirdlirdiigii, Ercan Havalimani’'nin ise “’Kibris
Cumbhuriyeti’’ tarafindan Soézlesme’nin 15. Maddesi ¢ercevesinde hicbir
zaman tanmmadigi belirtilmistir®,

% Pazarc, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 298-299.

® Bozkurt, Enver, Kiitiik¢li, Mehmet Akif ve Poyraz, Yasin, Devletler Hukuku, Nobel
Yaynlari, Ankara, 2003, s.101.

" The Court of Appeal of England and Wales, Case R, Kibris Turk Hava Yollari & CTA
Holidays) v Secretary of State for Transport (Republic of Cyprus), [2009] All ER (D)
295 (Jul). [2009] EWHR 1918.

® Erotokritou, Chrystel, “’Sovereignty Over Airspace: International Law, Current
Challenges, and Future Developments for Global Aviation’’, Inquiries, Social Science,
Arts and Humanities, Vol. 4, NO. 05, 2012, S. 109.
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B. Devlet Ucaklari
Chicago Sozlesmesi, hava araglarin1 devlet araglar1 ve sivil araglar
olmak iizere iki sinifa ayirmaktadir. Bu sdzlesmenin kapsamina sadece
sivil hava araclar1 girmektedir. S6zlesmeye gore devlet hava araglarinin
kullanimi, devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 bagimsiz ikili
sozlesmelerle miimkiin olabilecektir. Bunun yaninda, gerek sivil hava
seyriiseferinin gerekse tiim devlet ucaklarmin ilgili devlet tarafindan
kontrol edilmesi, devletin egemenligine de zarar verilmemesini temin
etmektedir.
C. Sivil Havaciligin Kétiiye Kullanilmasi
Devletlerin, sivil havacilik iizerinde var olan yetkilerini ¢esitli
saiklerle kétiiye kullanma ihtimali meveuttur. Bu durum, siyasi sebeplerle
olabildigi gibi ¢esitli uluslararast kuruluslarin  baskis1 ile de
gerceklesebilmektedir. Sonugta, Chicago S6zlesmesi de teknik, hukuki ve
egemenlikle ilgili ilkeler agisindan ihlal edilebilmektedir®. Sozlesme,
boyle bir fiilli durum olusturulmasmi engellemek maksadiyla, taraf
devletlerin sivil havaciligi sozlesmenin amaglariyla bagdasmayacak
sekilde kullanamayacagini ifade etmistir.

D. Kabotaj

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi
icinde, iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagcla yolcu, posta ve yiik
tagimalari Tiirk hava araglari ile yapilir. Kabotaj hakk: olarak ifade edilen
bu hak, devletin kendi hava seyriiseferini koruyabilmesi amaciyla
tanimmustir™. Chicago Sozlesmesi de buna benzer bir hiikkme yer vererek,
taraf devletlerin iilkesinin bir noktasindan diger noktasina ticretli olarak
yilk, posta ve yolcu tasima iznini yabanci hava araglarina
vermeyebilecegini ifade etmistir.

Kabotaj hakkimin bir diger fonksiyonu da bir devletin hava
limaninda iki ayr1 yabanci ugagin birbirine yiik ve yolcu aktarmasina
miisaade edilmemesidir. Ornegin, bir Qatar Airlines ugagi, Doha-istanbul
seferini yaparken Ankara’da alana inerek Lufthansa Airlines ucagina
yolcu aktaramaz.

Chicago Sozlesmesi, kabotaj hakki konusunda esitlik prensibi
cercevesinde haksiz bir rekabet durumunun da Oniine gegmek istemistir.

® Kiling, s. 47.
9 Diederiks ve Verschoor, s. 23.
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Bu ¢ergevede eger taraf devletlerden biri yabanci bir devlete kabotaj izni
verirse, fiili bir tekel olugmasina sebebiyet veremez. Yani bdyle bir
durumda ilgili devlet, yabanci devletlerden sadece birine veya sadece tek
bir havayolu sirketine imtiyaz taniyamaz.

E. Simirlamalar
Chicago Sozlesmesi’ne gore taraf devletler, hava sahasinda yasak
alanlar ilan etme yetkisine sahiptir. Bu yetkiye dayanarak hava trafiginin
de akisinin degistirilmesi miimkiindiir. Getirilen bu hiikiimle devletlerin
egemenligi ilkesinden de taviz verilmemistir. Ancak bahsi gecen
sinirlamalarin  Sézlesme’de belirtilen ve asagida agiklanan sebeplere
dayandirilmasi gerekir.

a.  Zabuta ve Giimriik Konularinda Getirilmis Stmirlamalar
Sozlesme’ye gore devletlerin hava sahalarina giris noktalarini,
giimriilk ve zabita denetiminin yapilacagi hava alanlarimi tespit etme
yetkisi vardir. Taraf devletlerin, irtifa seviyesi 6nem arz etmeksizin hava
iilkesindeki rotalar1 belirleme yetkisi mevcuttur’. Bu ¢ercevede devletler,
bir uluslararas1 havayolu firmasinin aracinin {ilkesi dahilindeyken
izleyecegi rotalar1 ve kullanabilecegi hava alanlarimi da tayin edebilir.

b.  Kamu Giivenligine Yonelik Sinirlamalar
Chicago So6zlesmesi’ne taraf devletler, kamu giivenligi sebebiyle
tilkesi dahilinde baz1 bolgelerde yasak, tehlikeli veya ugusa kapali bolge
ilan edebilirler. Ayni sekilde olaganiistii veya istisnai durumlarda hava
sahasinda ugusu kismen veya tamamen de yasaklayabilir. Bu konuda da
esitlik ilkesine dikkat edilmeli, uygulama tiim devletlere esit sekilde
uygulanmalidir.
C.  Askeri Intivaclar Sebebiyle Getirilen Stnirlamalar
Taraf devletler, askeri ihtiyaglardan Otlirii de gegici olarak hava
sahasim kismen veya tamamen uluslararasi uguslara kapatabilecektir.
Ayn1 amag¢ dogrultusunda ilgili havacilik otoriteleri ve hava meydanlari
tarafindan Notice to Air Men (NOTAM)* de yayimlanabilir.

d.  Kamu Saghgina Iliskin Sinirlamalar
Chicago So6zlesmesi, bir salgin hastalik olmasi durumunda taraf
devletlerin bu hastaligin sivil havacilik araglar ile yayginlagmasini

1 Bilsel, Cemil, Milletlerarast Hava Hukuku, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1948, s.
278.

2 NOTAM, havacilara ugus ve yer giivenligiyle alakali bazi 6nemli durumlar hakkinda
bilgi vermek i¢in yayimlanan bildiridir.
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engelleme ylkiimliligi ve bu dogrultuda salgin hastalik tasiyan
kimselerin iilke igerisine almama hakki bulundugunu ifade etmektedir.

4. Chicago Sozlesmeleri’nin FEgemenlik ve Serbesti
Teorileri Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukaridan beri ifade ettigimiz hususlara bakildiginda, Chicago

Sozlesmesi’nin  devletlerin  egemenligi  kurali  dogrultusunda

diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Ancak s6zlesmede taraf

devletlerin hava {ilkesindeki egemenliginin dikey irtifa seviyesinin ne

olduguna doniik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yoniiyle konuya
iligkin yaklagimlarin da irdelenmesi gerekir.

Hava hukukunun 6nde gelen isimlerinden olan Fauchille’e gore
gokylizii tim insanliga aittir ve bu alanda serbesti rejimin esas olmasi
gereklidir. Bu teze gore devlet, gokyiiziinde kontrol saglayamaz ve bu
nedenle devletin bu bolgedeki egemenligi de miimkiin degildir. Sonugcta
eger devlet, bir bolgede kontrol saglayamiyorsa o bolgeye de sahip
olamayacaktir™.

Fauchille’in  19. Yiizyillda bu gorisi ileri siirdiigh dikkate
alindiginda, donemin teknolojik kosullarinin bu goriisiin ortaya ¢ikmasini
sagladig1 anlagilmaktadir. Zira o donemde heniiz devletler gokyiiziinde
hava araglar1 vasitasiyla kontrolii saglayamamaktadir. Ancak giiniimiizde
elbette boyle bir goriisiin kabul edilebilir tarafi yoktur.

Askeri amagh ilk ucak, 1909 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan ucurulmustur. 1. Diinya Savasi’nda ilk ucak ise Italyanlarca
Trablusgarp Savasi’nda kullanilmistir. Bu geligsmeler sonrasinda serbesti
rejiminden egemenlik yaklagimina dogru evrilme baglamigtir. Bu evrilme
neticesinde ikili bir ayrim tercih edilmistir. Buna gore, devletin
giivenliginin tesisi i¢in gerekli olan hava sahasi ilgili devlete ait olmali,
daha st irtifadaki alanlarda ise serbesti rejimi esas alinmalidir. Gelinen
asamada, 1500 feete kadar olan bdlgede egemenlik ilkesinin, daha yukari
noktalarda ise serbesti ilkesinin gegerli olmasi benimsenmistir*. Bu
yaklasim degisikliginin o donem icin olmasit gereken bir degisiklik
oldugunu séyleyebiliriz. Zira teknolojik gelismelerle paralel sekilde teorik
yenilemelerin olmasi da kagmilmazdir. Bu dogrultuda siirecin asama
asama egemenlik rejimine doniismesi dogaldir.

B Kiling, s. 43.
14 Bilsel, s. 143-144.
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Yasanan hava sahasi irtifa siir1 tartigmalarinin, hava hukukuna
iliskin Paris, Madrid, Havana Sozlesmeleri ve nihayet Chicago
Sozlesmelerindeki  “’devletin  hava {ilkesindeki tam ve miinhasir
egemenligi’’ hiikkmii ile son buldugu diisiiniilse de giiniimiizde halen bu
tartisma devam etmektedir. Zira artik giiniimiizde uzayda birgok devlete
ait hava araclart mukim veya seyir halindedir. Uzay sahasi da hava
sahasinin bittigi yerde baslamaktadir. Uzay hukukuna iliskin yasanan
gelismeler neticesinde hava sahasinin dikey simirina iligkin gliniimiizde
gegerli olan teoriler ise sunlardir™:

Ugusa izin veren hava tepkisinin sona erdigi nokta,

o Atmosfer tabakasinin sona erdigi nokta,

e Yer ¢ekiminin sona erdigi nokta,

e Devletin hava iilkesi iizerinde etkili denetiminin sona erdigi
nokta,
Uydu yoriingelerinin diinyaya en yakin noktas,

e Devletin giivenliginin gerekli kildig1 nokta.

Kanaatimizce bu yaklagimlar arasinda {izerinde durulmasi
gerekenler, “’devletin hava {ilkesi iizerinde etkili denetiminin sona erdigi
nokta’” ve “’devletin giivenliginin gerekli kildig1 nokta’’ yaklagimlaridir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, her iki yaklasim birbirine yakin amag
tasimaktadir. Zira bir devletin amaci, gilivenliginin gerekli kildigi
noktalarda etkin denetim saglamaktir. Bu yoniiyle devletlerin dikey hava
sahasinin, giivenlik kistasi ile sinirlanmasi yanlis degildir. Peki, eger bir
devlet kendi gilivenliginin olmas1 gerekenden ¢ok daha yiiksek bir irtifay:
korumakla miimkiin olabilecegini ifade ederse ne yapilacaktir? Kanimizca
boyle bir durumda giivenlik kriterinin objektif sekilde diger tim
devletlerce kabul edilecek sekilde tespit edilmesi sarttir. Aksi takdirde, bir
devlet kendisine uzay sahasindan dahi saldir1 gelebilecegini iddia ederek
uzayda da belli bolgelerde hak iddia edecektir ki bu uzayda yapilan
faaliyetlerin de ruhuna aykiridir. Zira uzaydaki ¢alismalar sadece belli bir
bolgede sabit durarak yapilan galismalar degildir. Ornegin bir uzay kesif
aract yoriingeye girene kadar ve girdikten sonra sayisiz noktadan
gecebilmektedir. Devletlerin  bahsi  gecen sekilde bir yaklasim
benimsemesi, birgok devletin hava sahasinin ihlal edilmesi anlamina

15 Pazarci, s. 306.
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gelecektir. O halde giivenlik kriterinin benimsenmesi yanlis olmasa da
bazi hallerde muglakliga sebep olabilmektedir.

Etkili denetim kriterinin de bir kesinlik tagidigini séylemek dogru
olmayacaktir. Zira bu konuda da her devletin teknolojik imkanlarinin
gelismisligi birbirinden farklidir. Bu ydniiyle diger devletlerin, o devletin
dikey hava sahasi smirmi da Onceden bilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bunun yolu yalnizca ilgili devletin kendi dikey hava sahasi sinirini ilan
etmesidir. Boyle bir durumda da ilgili devlet bunu suistimal ederek,
aslinda etkili denetim yapabilecegi seviyeden daha yiiksek bir irtifay1 sinir
olarak ilan edebilecektir.

Her ne kadar her iki kriter muglaklik tasisa da diger kriterlere
nazaran en kabul edilebilir olanlaridir. Zira diger yaklagimlar gliinimiiz
gerceklik kosullartyla ¢ok da bagdasir nitelikte degildir. Yapilmasi
gereken bu iki kriterin bir arada degerlendirilerek, en objektif ve belirli
Ozellikte yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikarilmasidir.

5. Chicago Sozlesmeleri’nin Sivil Ucus Giivenligi
Bakimindan Degerlendirilmesi

Chicago Sozlesmeleri’nin sivil ugus giivenligi konusunda
egemenlik ilkesine zarar vermeden cesitli tedbirleri aldigin1 yukarida
vermis oldugumuz bilgilerden anliyoruz. Soézlesmelerin yiiriirliige
girmesinden bu yana gegen siire¢ icerisinde yasanan terdr hadiseleri
giivenlik algisinin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymus ve bu dogrultuda Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati
(ICAO) tarafindan Sézlesme’ye ek giivenlik onlemleri kabul edilmistir.
Bu cercevede 2002’de kabul edilen °’Giivenlik: Kanunsuz Girisimlere
Karst Uluslararas1 Sivil Havaciligin Korunmasi’ basliklt 17 nolu Ek
hiikiimlere bakildiginda egemenlik ilkesinin giivenlik baglaminda daha da
sikilagtirildign goriilmektedir.

Yeni hiikiimler kapsaminda ilk olarak uluslararasi uguslarda
uygulanan tiim giivenlik 6nlemlerinin i¢ hat uguslarinda da uygulanmasina
karar verilmistir'®. Bu yolla olasi terdristlerin uluslararas: bolgelere girisi
her yolla engellenmeye calisilmistir. Bunun yaninda, 6nleyici tedbirler

16 Assembly-35th  Session Executive Committee, Aviation  Security, s. 1.
http://www.icao.int/Meetings/ AMC/MA/Assembly%2035th%20Session/wp071r_en.pdf
(24.10.2016).
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kapsaminda resmi izni olmayan kisilerin kokpite girememesi i¢in tim
devletlerin gerekli tedbirleri almas1 gerektigi ifade edilmistir.

Ugusa alinmasi yasak olan maddelerin denetiminin daha
sikilagtirilarak bagajlarin tam ve etkin sekilde denetlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bagajlarin denetiminin ise,

Buhar detektorleri,

Patlayici kesif sistemleri,

Fiziksel arama,

X-ray cihazlart  vasitasiyla  yapilabilecegi  hiikme
baglanmustir.

2003 yilinda kabul edilen ilave giivenlik 6nlemlerinden bir digeri
ise biometrik pasaport uygulamasidir. Bu cercevede iilkemiz de dahil
olmak {tizere pasaportlar degistirilmis ve yeni karara uygun hale
getirilmistir.

6. Chicago Sozlesmeleri’nin Hava Trafik Hizmetleri
Bakimindan Degerlendirilmesi

Chicago Uluslararast Sivil Havacilik Sozlesmesi’nin 11, 12 ve 15
nolu EkKleri ile ugus giivenliginin tesisi i¢in bazi hava trafik hizmetlerinin
verilecegi ifade edilmistir. Bunlar,
Hava trafik denetimi hizmeti,
Ucgus bilgi hizmeti,
Uyar1 hizmeti,
Havacilik bilgi hizmeti,
Arama kurtarma hizmeti

olarak belirlenmistir.

Tim bu hizmetlerin ifasi i¢in hava sahalari, ¢esitli yetkilerin de
verildigi sorumluluk bélgelerine ayrilmistir. Bu bolgeler igerisinde ugus
bilgi bolgesi (FIR-Flight Information Region) en 6ne ¢ikanidir. Bu bolge,
ucus bilgi ve uyari hizmetlerinin verildigi hava alamidir. Ucus bilgi
hizmetleri kapsaminda ulasima yonelik dogal tehlikeler, bolge hava
durumu ve havaalan bilgileri verilmektedir. Uyar1 hizmetleri ise kaybolan
ya da tehlike altinda olan hava araglarin1 arama-kurtarma ¢aligmalari i¢in
yetkili mercilere bildirme islemini kapsar®’.

o Pazarci, s. 302.
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Ugus bilgi bolgesi ulusal hava sahasi i¢in gecerli olabilecegi gibi
uluslararast hava sahasi igin de gecerli olabilir. Bu konuya iliskin 11 sayilt
Ek’te bir hiikiim mevcuttur. Bu hitkme gore, bir devletin ulusal hava
sahasindaki ucus bilgi hizmetlerini verme ylkimliliigi o devletin
sorumlulugundadir. Ancak bu yetki ve gorev bir tUglincli devlete
devredilebilir. Bu hiikiim, ilk bakista egemenligin devri gibi
yorumlanabilir. Zira hava sahasi, devleti olusturan {i¢ temel unsurdan olan
“iilke’’nin bir boyutudur. Ancak bdyle bir devir, kismi bir devir
niteliginde olmasi ve devletin egemenlik hakkini ortadan kaldiracak
nitelikte kapsamli bir devir olmamasi sebebiyle egemenligin devri olarak
kabul edilemez. Zira bu devir sadece bilgi verme yikimliligini
kapsamaktadir. Genellikle bdyle bir devrin sebebi de ilgili devletin ugus
bilgi hizmetlerini verebilecek teknolojik kapasitede olmayisidir.

Yine ayn1 EK’in bir bagka hiikmiine gore aidiyeti belli olmayan kara
iilkeleri tstiindeki hava sahasinda ve agik denizler iizerindeki hava
sahasinda ugus bilgi bolgeleri bolgesel nitelikli uluslararasi antlasmalar ile
belirlenecektir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Chicago
So6zlesmesi’nin, ucus hizmetlerinde herhangi bir aksaklik yasanmamasi
icin bosluk olusturmama gayretini tasidig1 anlagilmaktadir.

7. Sonug

Hava hukukuna iligkin ilk ¢ok tarafli s6zlesmeler; Varsova, Roma,
Paris ve Havan Sozlesmeleri’dir. Bu sozlesmelerden sonra 190 devletin
taraf oldugu Chicago Sozlesmeleri akdedilmistir. Chicago Sozlesmeleri;
Uluslararas1 Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesi, Uluslararasi Sivil
Havacilik Sézlesmesi, Uluslararasi Hava Servisleri Transit S6zlesmesi ve
Uluslararasi Hava Ulagim Sozlesmesi olmak iizere toplam dort adet
sozlesmeyi icermektedir. Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi, bunlar
arasinda en 6n planda olanidir.

Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi’ne gore hava sahalari,
ulusal ve uluslararasi olmak tizere iki tiirliidiir. S6zlesmenin kapsamina
sadece sivil hava araglar1 girmektedir. Sozlesmeye gore devlet hava
araclarinin kullanimi, devletleraras: ikili sozlesmelerle miimkiin olabilir.
Sozlesme, egemenlik ihlaline iligkin fiili durum olusturulmasin
engellemek icin, taraf devletlerin sivil havacilig1 sdzlesmenin amaglariyla
bagdasmayacak nitelikte kullanamayacagini belirtmistir. Bu hususlara
ilave olarak sozlesmede, taraf devletlerin, lilkesinin bir noktasindan diger
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noktasina iicretli olarak yiik, posta ve yolcu tagima faaliyetlerini kendi
uhdelerinde birakabilecekleri ifade edilmistir.

Chicago Sozlesmesi’ne gore taraf devletler, hava sahasinda yasak
alanlar ilan edebilir; hava trafiginin akisin1 degistirebilir. Ancak bu
neviden sinirlamalarin zabita ve giimriik, kamu giivenligi, askeri ihtiyaclar
ve kamu saglig1 gerekcelerinden birine dayanmasi sarttir.

Chicago Sozlesmesi devletlerin egemenligi kurali dogrultusunda
hiikimler icermektedir. Ancak so6zlesmede taraf devletlerin hava
tilkesindeki egemenliginin dikey irtifa seviyesine iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Doktrinde, bu konuya iliskin ortaya konulan birgok
yaklagim olmasina karsin kanaatimizce bunlar arasinda degerlendirilmesi
gerekenler, “’devletin hava {ilkesi iizerinde etkili denetiminin sona erdigi
nokta’’ ve ‘’devletin giivenliginin gerekli kildig1 nokta’’ yaklasimlaridir.
Her iki yaklasgimin amaci birbirine yakindir. Zira bir devletin amaci,
giivenliginin gerekli kildigi noktalarda etkin denetim saglamaktir. Bu
yoniiyle devletlerin dikey hava sahasinin, giivenlik kistasi ile sinirlanmasi
yanhis degildir. Ancak giivenlik kriterinin objektif sekilde diger tiim
devletlerce kabul edilecek sekilde belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde, bir
devlet kendisine uzay sahasindan dahi saldir1 gelebilecegini iddia ederek
uzayda da belli bolgelerde hak iddia edecektir ki bu durum, hukuki
olmaktan uzaktir. Zira devletlerin bahsi gegen sekilde bir yaklasimi
benimsemesi, birgok devletin hava sahasinin ihlal edilmesi anlamina
gelecektir. O halde giivenlik kriterinin benimsenmesi yanlis olmasa da
bazi hallerde muglakliga sebep olabilir.

Etkili denetim kriteri de bir kesinlik tasimamaktadir. Zira, her
devletin teknolojik imkanlarimin gelismisligi muhteliftir. Bu agidan diger
devletlerin, o devletin dikey hava sahasi smirini da 6nceden bilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bunun yolu yalnizca ilgili devletin kendi dikey
hava sahasi sinirini ilan etmesidir. Boyle bir durumda da ilgili devlet bunu
suistimal ederek, aslinda etkili denetim yapabilecegi seviyeden daha
yiiksek bir irtifayr siir olarak ilan edebilecektir. Neticede, yapilmasi
gereken bu iki kriterin birlikte ele alinmasi ve bu yolla, objektif ve net bir
yeni yaklagimin ortaya ¢ikarilmasidir.

11 Eyliil basta olmak iizere sozlesmelerin yliriirliige girmesinden
sonra gerceklesen terdr olaylar, giivenlik anlayisinin  tekrar
degerlendirilmesi zorunlulugunu aciga ¢ikarmis ve bunun sonucunda
Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) tarafindan Sézlesme’ye ek
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giivenlik Onlemleri yiirirliige sokulmustur. 2002°de yiiriirlige giren
“’Giivenlik: Kanunsuz Girigsimlere Kars1 Uluslararasi Sivil Havaciligin
Korunmast’” baglikli 17 nolu Ek hiikiimler incelendiginde egemenlik
ilkesinin giivenlik 6zelinde daha da sikilagtirildig goriilmektedir.

Son olarak, Chicago Uluslararas: Sivil Havacilik S6zlesmesi’nin
11, 12 ve 15 nolu Ekleri ile ucus gilivenligi amaciyla Hava trafik denetimi
hizmeti, Ugus bilgi hizmeti, Uyar1 hizmeti, Havacilik bilgi hizmeti ve
Arama kurtarma hizmetinin taraf devletlerce verilecegi ifade edilmis, bu
yoniiyle de hava trafigi daha saglam ve sistemli bir yapiya
kavusturulmustur.
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