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OZET

Yasal onalim hakki kurumu TMK md. 732, 733 ve 744’de hukim
altina alinmmstir. Tirk Medeni Kanunu madde 732 vd. uyarinca yasal
onalim hakki, payli miilkiyette bir paydasin taginmaz tizerindeki payim
tamamen veya kismen iiglincli kisiye satmasi veya satima esdeger bir
hukuki islemle devretmesi halinde, diger paydaslara ayni sartlarla ilgili
pay1 oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktir. Yasal 6nalim hakki,
taginmaz miilkiyetinin kanundan dogan dogrudan kisitlamas1 olup, yenilik
doguran egyaya bagli bir haktir. Tiirk Medeni Kanunu madde 734/ 1
uyarinca da yasal 6nalim hakki aliciya karsi dava agilarak kullanilir.

Anahtar Sézciikler: Yasal onalim hakki, payli miilkiyet, yenilik
doguran hak, esyaya bagl hak, 6nalim davasi.
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ON THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
DATED 12.12.2007 NUMBER 2003/ 34 DECISION NUMBER 2007/
94: THE LEGAL NATURE OF STATUTORY RIGHT OF PRE-
EMPTION AND IT’S EXERCISE

ABSTRACT

Statutory right of pre-emption is regulated under articles 732, 733
and 734 of the Turkish Civil Code. According to these articles, Statutory
right of pre-emption is a right which empowers other co-owners to buy the
share of real property at the same terms when a co-owner assigns entirely
or partially his or her share of real property to any person, who is not a co-
owner, by sales contract or any legal transaction equal to sales contract.
Statutory right of pre-emption is not only a direct limitation of property
arising from law, but also it is a right to influence a legal relationship and
right associated with real property. Also according to article of 734 of the
Turkish Civil code, statutory right of pre-emption is also exercised by
suing to the buyer.

Keywords: Statutory right of pre-emption, coownership, right to
influence a legal relationship, right associated with real property, action
of pre-emption.

GIRIS

Yasal onalim hakki, Mecelle’den giiniimiize Tiirk hukuk doktrinini
ve uygulamasini mesgul eden énemli bir kurumdur. Ozellikle eski Medeni
Kanun’da yasal onalim hakkimi diizenleyen maddelerin yetersizligi, bu
kurum hakkinda gerek Ogretide gerekse uygulamada c¢ok sayida
tartismalara neden olmustur. Kaldi ki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun
diizenlemesinde, yasal 6nalim hakkinin eski Medeni Kanun’dan daha
ayrintili hitkiimler cercevesinde diizenlendigi goriilmekteyse de bu yeni
hiikiimler yasal 6nalim hakki konusunda tartigmalara son vermemis,
bilakis daha ¢ok ve yeni tartigmalar1 giindeme getirmistir.

Yasal onalim hakkinin konusunu degerli ve 6nemli malvarliklar
olan taginmazlar (tasinmaz paylari) olusturdugu icin, uygulamada siklikla
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yasal 6nalim hakki ile ilgili olarak uyusmazliklarla karsilagilmakta ve
doktrin tarafindan da yogun bigimde incelemeye konu olmaktadir.
Nitekim 0Ozellikle yasal onalim hakkinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde ciddi tartismalar yapilmakta ve 6zellikle TMK md. 734 uyarinca
s0z konusu hakkin dava yoluyla kullanilmas1 mecburiyeti ciddi elestirilere
sebep olmaktadir.

Bu kapsamda olmak iizere calismamizin konusunu yasal 6nalim
hakkiyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 12.07.2007 tarihinde vermis
oldugu E. 2003/ 34 ve K. 2007/ 94 sayili karari* olusturmaktadir. Anilan
kararda Anayasa Mahkemesi yasal onalim hakkinin hukuki niteligi ve
dava yoluyla kullanilmasi ilgili olarak kanaatimizce isabetli olmayan
birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Iste bu calismada Anayasa
Mahkemesi’nin yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligi ve dava yoluyla
kullanilmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmelere bir takim
elestiriler getirilerek, yasal O©nalim hakkinin hukuki niteligi ve
kullanilmasi hususlar ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.

I. GENEL OLARAK TURK MEDENi KANUNU’NDA
YASAL ONALIM HAKKI

Medeni Kanunumuzda yasal 6nalim hakkiyla ilgili diizenlemeler

“Tagmmaz Milkiyetinin Kisitlamalar1” basligi altinda 732, 733 ve 734.

maddelerde yer almaktadir®. Bu maddelerde 6nalim hakkinmn tanimm

' RG.: T. 28.02.2008 S. 26801.

2 Alman Medeni Kanunu’nda paydaslara yasal 6nalim hakki tanmnmamakla birlikte, BGB §
2034- 2035’de yasal 6nalim hakki mirasgilara taninmis olup, mirascilardan birisinin,
miras payini iigiincii bir kisiye satmasi halinde diger mirasgilarin bu pay istiindeki yasal
onalim hakki diizenlenmektedir. Ayrica BGB § 2035°de ise mirasginin sahip oldugu
onalim hakkini, devir yapilmamigsa payr satana, devir yapilmissa aliciya karsi ileri
stirebilecegi ve bu durumda BGB § 2034 hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmektedir
(Meier- Hayoz, A.: Berner Kommentar, zum Schweizerischen Privatrecht, Band I1V: Das
Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum, 3. Teilband: Grundeigentum Il (Art. 680- 701)
Bern 1975, ZGB Art. 682 N. 1; Feyzioglu, F. N. : Suf’a Hakki, Istanbul 1959, s. 51).
Isvigre Hukuku’nda ise paydaslara taninan yasal énalim hakki 1991°den sonra yapilan
degisiklikle (AS 1993, 1404- 1409) ZGB Art. 681, 681a, 681b ve 682’de ifadesini
bulmaktadir. ZGB Art. 681a, yasal 6nalim hakkinin kullanilmasini, ZGB Art. 681b ise
yasal 6nalim hakkinin degistirilmesini veya kaldirilmasini diizenlemektedir. ZGB Art.
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yapilmamis, sadece bu hakkin tiirleri ve hukuki yapisi diizenlenmistir. Bu
kurumun tanimi ise doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Bu ciimleden
hareketle yasal Onalim hakkinin, “payli miilkiyete tabi tasinmazlarda,
paydaslardan birinin paymi kismen veya tamamen igiincli bir kisiye
satmas1 veya satima esdeger hukuki islemlerle devretmesi durumunda,
diger paydaslara ayni sartlarla bu pay1 satin alma yetkisi veren, kanundan
dogan, payli miilkiyet paymna bagli bir hak” olarak tanimlanmasi
miimkiindiir®.

682/ 1 de payl miilkiyet iligkisi igerisinde, paydas olmayip da paymn miilkiyetini iktisap
eden kisilere karsi, paydaslarin yasal Onalim hakkina sahip olduklar1 hiikme
baglanmaktadir. Ote yandan birden fazla paydasin aym1 anda 6nalim hakkini
kullandiklarinda bu paydaslarin paylar1 oraninda &nalim hakki taninacagi
belirtilmektedir. ZGB Art. 682/ II’de ise Tiirk Hukuku’nda mevcut olamayan bir kuruma
yer verilerek; st hakki ile yiikiimlii taginmazlarda iist hakki ile yiikiimlii tasinmazin
malikine ve iist hakkinin kullanilmasiyla ilgili oldugu siirece iist hakki sahibine yasal
Onalim hakki taninmaktadir (Meier- Hayoz, ZGB Art. 682, N. 11 ve N. 14; Rey, H.:
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch Il ZGB Art. 457-
977 und SchIT ZGB Art. 1- 61, 3. Auflage Bern und Ziirich 2007, ZGB Art. 682 N. 1- 2;
Goksu, T.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2007, ZGB Art. 682 N.
4).

% Benzer tanimlar icin bkz. Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 32- 34; Rey, BSK, ZGB Art.
682 N. 1; Goksu, Handkommentar, ZGB Art. 681 N. 1; Haab, R.: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, Erste Abteilung: Das
Eigentum, 2. Auflage Ziirich 1977, ZGB Art. 681/ 682, N. 1 ve 51; Schmid, J./
Hiirlimann- Kaup, B. : Sachenrecht. 3. Ergénzte, verbesserte und nachgefiihrte Auflage
Ziirich 2009, N. 935; Feyzioglu, s. 4- 5; Tuor, P./ Schnyder, B./ Schmid, J./ Rumo-
Jungo, A..: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage Ziirich 2009, s. 971; Liver,
Liver, P.: Das Eigentum SPR V/ I, Basel und Stuttgart 1977, s. 212; Rey, H.: Die
Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 3. Auflage Bern 2007, N. 1215 ve N.
1235 Oguzman, M. K./ Selici, 0./ Oktay- Ozdemir, S.: Esya Hukuku, [stanbul 2009, s.
451- 452; Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt: 1/1, Ankara 1985, s.
270; Sipka, S. T.: Tirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki, Istanbul 1994s. 8;
Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 457; Eren, F.: “Tirk Medeni Kanunu’na
Gore Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008
S. 1-2, s. 106; Giirsoy, K./ Even, F./ Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 614;
Eren, F.: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 396; Kirca, C.: “Onalim Hakki Konusunda
Medeni Kanundaki Degisiklikler”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani Cilt: II,
Istanbul 2002, s. 1179; Ayan, M.: Esya Hukuku II Miilkiyet Hukuku, Konya 2012, s.
335; Tekinay, S. S.: Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/ 1, Istanbul 1988, s. 38; Olgac,
S./ Karahasan, M. R.: Gayrimenkullerin Iktisap ve Tescili, Istanbul 1964, s. 113; Ertas,
S.: Esya Hukuku, Izmir 2011, s. 379; Tunaboylu, M.: Onalim (Suf’a) Davalari, Ankara
2004, s. 23; Ozenli, S.: Uygulamada Onalim (Suf’a) Davalari, Istanbul 1990, s. 29;
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Bu tanimdan hareketle TMK. md. 732/ | uyarinca, yasal onalim
hakki i¢in varligi gerekli olan temel iliski payli miilkiyet iligkisidir. Zira
yasal onalim hakki payli miilkiyette viicut bulan, payli miilkiyet payina
baglanmis bir hak olup, bu temel iliskiden bagimsiz olarak dogmasi ve var
olmas1 miimkiin degildir*. Dolayisiyla da payli miilkiyet iliskisi kuruldugu
zaman yasal onalim hakki kanun icabi olarak, baskaca bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden dogar ve fakat 6nalim olay1 gerceklestigi zaman
ise kullanilabilir hale gelir.

Payli miilkiyet iligkisinin yani sira yasal ©6nalim hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in, 6nalim olaymin (Vorkaufsfall) da gerceklesmesi
gerekmektedir. Onalim olaymndan kasit ise, satis sozlesmesi veya
ekonomik agidan satig sozlesmesi ile esdeger hukuki islemlerdir. Her ne

Sebiik, T.: Siif’a, Vefa ve Istira Haklari, Istanbul 1951, s. 141; Erdogan, C.: Ortakligim
Giderilmesi ve Suf’a Davalari, 2. Baski Ankara 1991, s. 652; Tiiysiiz, V.: “Suf’a
(Onalim) Davas1”, AD. 1989, S. 1- 3, s. 52; Kili¢, H.: Gayrimenkul Davalan Cilt: I- 1,
Ankara 1997, s. 1994; Kiiley, M.: Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Suf’a Hakki,
Istanbul 1950, s. 9; Atabek, R.: “Suf’a Hakkir”, IBM. S. I Y1l: XIV 1940, s. 729; Esener,
T.: Esya Hukuku, Ankara 1985, s. 132; Yargitay 6. HD. T. 13.09.2005 E. 6968/ K. 8098
(Yayimlanmamustir); Yargitay 6. HD. T. 11.07.2005 E. 5959/ K. 7412
(Yayimlanmamustir); Yargitay 6. HD. T. 22.2.2005 E. 10357/ K. 1348 (YKD. C. 31, S.
7, 2005, s. 1012); Yargitay HGK. T. 15.2.1995 E. 6- 859/ K. 77 (IKiD. 1995/ 35, s.
112489; Yargitay 14. HD: T. 21.01.2014 E. 12519/ K. 986 (www.kazanci.com.tr
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 24.06.2014).

4 Hatemi, H./ Serozan, R./ Arpaci, A.: Egsya Hukuku, Istanbul 1991, s. 425.

5 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682, N. 11 ve 36; Kiiley, s. 10; Olga¢/ Karahasan, s. 113;
Ayan, s. 338- 339; Eren, Yasal Onalim, s. 108; Eren, Miilkiyet, s. 398; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 615; Ozenli, s. 12; Feyzioglu, S. 96; Oguzman / Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s.
451; Meier, Hayoz, A., “Suf'a Akdi”, IHFM. C. 33, s. 275; Akipek, J.: Tiirk Esya
Hukuku, II. Kitap: Miilkiyet, Ankara 1971, s. 215; Karahasan, M. R.: Yeni Tiirk Medeni
Kanunu Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 970; Saymen, F. H./ Elbir, H. K.: Tiirk Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 376; Arik, F.: “Suf’a Hakki Uzerine Bir Inceleme”,
Adliye Ceridesi Y1l: 34 1943, s. 822; “Bu hak payl miilkiyet iliskisi kuruldugu anda
dogar ve satisin yapilmasiyla kullanilabilir hale gelir.” Yargitay 6. HD. T. 19.09.2005
E. 8551/ K. 8234 (Yayimlanmamuigstir); Yargitay 6. HD: T. 13.06.2012 E. 7547/ K. 8893
(www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 24.06.2014). Buna karsilik
doktrinde karst olan goriise goére, yasal Onalim hakki payli miilkiyet iliskisinin
kurulmastyla degil, payli miilkiyet paymin tgiincii bir kisiye devredilmesiyle
dogmaktadir (Bu yonde bkz.: Erdogan, s. 652; Sipka Taman, s. 37- 38; Hatemi/ Serozan/
Arpact, s. 609; Tiiysiiz, S. 53.
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kadar TMK m. 732 hiikmiiniin lafzindan hareketle sadece satig
sozlesmesinin 6nalim olayini olusturabilecegi seklinde bir diisiiniis akla
gelse de, sadece satis sozlesmesi degil, satis sozlesmelerinin yani sira
ekonomik agidan satig sozlesmesi ile esdeger sdzlesmelerin de Onalim
olaymi olusturabileceginin kabulii gerekmektedir®. Kald: ki, hem Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nun 1991 yilindaki yeni diizenlenmesinde (OR Art. 216c/
) hem de 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 6nalim hakkinin
diizenlendigi 240 ve 241. maddelerinde, 6nalim olayi, satis sdzlesmesi
veya ekonomik agidan satig sézlesmesi ile esdeger hukuki islemler olarak
tanimlanmaktadir . Bu nedenle de miilkiyet hakkinin nakline konu
olmayan intifa hakki, oturma hakki gibi sinirli ayni haklarin taninmasini
iceren sozlesmeler Gnalim olayma viicut vermeyecegi agiktir®. Ayni
sekilde TMK. md. 733/ I’de malikin serbest iradesine dayanmayan cebri
arttirmayla satiglarin da o6nalim olay1 olarak kabul edilmedigi hiikiim
altina alinmustir.

6 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 58; Meier- Hayoz, Suf’a Akdi, s. 281; Rey, Eigentum,
N. 1254; Rey, BSK, ZGB Art. 682 N. 4; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo- Jungo, s. 971 ve
972; Haab, ZGB Art. 681/ 682, N. 32; Schmid/ Hiirlimann- Kaup, N. 939; Gdksu,
Handkommentar, ZGB Art. 681 N. 4; Liver, SPR V/ |, s. 207 vd.; Kirca, s. 1184; Sirmen,
s. 458; Meier- Hayoz, A.: “Der Vorkaufsfall”, ZBGR 1964, s. 270- 271; Wiederkehr, A.:
Das Gesetzliche Vorkaufsrecht des Miteigentiimers, Diss. 1936, s. 266; BGE 70 I1 151

" Ancak TBK md. 241’in madde gerekgesine bakildiginda ise Gnalim olay1 olarak
nitelendiren satisa es tutulan iglemlere O6rnek olarak taginmazin tamami iizerinde {ist
hakki kurulmasinin verildigi goriilmektedir (Bkz. 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu 241.
madde gerekgesi). Boylelikle madde bu sekildeki gerekgesiyle, tasinmazin tamami
tizerinde Gist hakki kurulmasini, 6nalim hakkinin kullanilmasi igin varligi gereken énalim
olay1 olarak kabul etmektedir. Ancak iist hakkindan dogan 6nalim hakki kurumu Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer almamakta ve dolayisiyla anilan gerekge Tiirk Medeni Kanunu
ile agikca celisir niteliktedir. Ciinkii {ist hakkindan dogan énalim hakki, Isvigre Medeni
Kanununda 19 Aralik 1963 tarihinde yapilan degisiklik ile 682. maddeye eklenen bir
fikra ile taninmig ve ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun yapimi agamasinda anilan
hiikiim kanun kapsamina dahil edilmemistir. Dolayistyla Isvigre’de uygulama alani
bulan ve Tiirk Hukuku’nda ise uygulama alani olamayan ve mevcut uygulamada da
sikint1 yaratacak bdyle bir kurumun bir madde gerekgesiyle Tiirk Hukuku’na sokulmak
istenmesi de kanaatimizce yerinde degildir.

® Meier- Hayoz, ZGB Art. 681 N. 173; Rey, BSK, ZGB Art. 681 N. 11; Eren, Yasal
Onalim, s. 116 Eren, Miilkiyet, s. 406; Ayan, s. 341; “Satis konusu olmayan intifa hakk
tizerinde (suf’a hakki) kullanilamaz.” Yargitay 6. HD. T. 03.10.1989 E. 11990/ K.
14147. (YKD., Ocak 1990 S.: 1, s. 35.)
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Diger taraftan yasal 6nalim hakki, payli miilkiyet iligkisi icerisinde
varligin1 bulan, tasinmaz miilkiyetinin 6zel hukuk nitelikli, kanundan
dogan kisitlamalar1 arasinda yer almakta olup, s6z konusu hakla
paydaslarin, payli miilkiyet paylart iizerindeki tasarruf yetkileri
kisitlanmaktadir®. Ciinkii payli miilkiyet iliskisinde paymi devretmek
isteyen paydas, kanun tarafindan diger paydaslara taninan yasal 6nalim
hakki karsisinda payini diledigi kimseye devredememektedir. Dolayisiyla
bu sekilde, payimni devretmek isteyen paydasin, miilkiyet hakkini diledigi
gibi devir etme yetkisi ve hakki yasal 6nalim hakkiyla engellenmektedir.
Bunun yaninda yasal onalim hakki, kanaatimizce, tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakkinin kanundan dogan dogrudan kisitlamasi niteligindedir™.
Ciinkii kanundan dogan dogrudan tasinmaz miilkiyeti kisitlamalari,
tasinmaz maliki tarafindan herhangi bir isleme gerek kalmaksizin,
dogrudan dogruya bir hukuk kuralinca dogarlar ve malikin bir olumlu
edimine gerek kalmaksizin taginmazin iizerinde dogrudan etki gosterirler.

® Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 34; Schmid/ Hiirlimann- Kaup, N. 935; Haab, ZGB Art.
681/ 682, N. 51; Liver, SPR V/ I, s. 212; Rey, BSK, ZGB Art. 682 N. 6; Feyzioglu, s. 97;
Sebiik, s. 142; Oguzman/ Selicil Oktay- Ozdemir, s. 450; Tekinay, s. 37; Eren, Yasal
Onalim, s. 105; Schurig, K.: Das Vorkaufsrecht im Privatrecht, Berlin 1975, s. 16;
Ancak doktrinde bazi yazarlara gore, yasal Oonalim hakki gercekte paydasin pay1
devretme hakkimi sinirlamamaktadir. Sadece paydas onalim hakkimin kullanilmasi
halinde payini istedigi kisiye temlik edemeyecektir (Bu goriis i¢in bkz: Sipka Taman, s.
15; GiirsoylEren/ Cansel, s. 615; Eren, Yasal Onalim, s. 105).

10 Ayn1 yonde bkz.: Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 34- 36; Rey, Eigentum, N. 1210 ve
1215 vd.; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo- Jungo, s. 971; Sirmen, s. 457; Schobi, F.:
Schweizerischen Grundstiickkauf und europiisches Recht, Bern 1999, s. 18. Ayni
goriiste olan Giirsoy/ Eren/ Cansel ise bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Tapu
siciline tescil edilmeden dogan o6devler, sadece kanundan dogrudan dogruya dogan
odevlerdir. Mesela MK. md. 659 (TMK md. 733)‘a gore miisterek miilkiyet iligkisinde
bir paydasin paymi {igiincii bir sahsa satmasi halinde, diger paydaslar lehine dogan
kanuni suf’a hakkinda, durum boyledir” (Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 596). Buna karsilik
doktrinde hakim olan goriis ise, yasal 6nalim hakkinin kanundan dogan dolayli miilkiyet
kisitlamas1 oldugu ydniindedir (Tekinay, s. 37 vd.; Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s.
450; Sipka Taman, s. 15; Ozenli, s. 30, Akipek, s. 215; Eren, Miilkiyet, s. 396; Eren,
Yasal Onalim, s. 106; Erel, N. S.: Esyaya Bagl Borg, Ankara 1982, s. 44; Yargitay
HGK. T. 13.04.2005 E. 6-230/ K. 244 (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir.
Erisim tarihi: 19.06.2014).
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Bir baska ifade ile s6z konusu kisitlamalarin hiikiim ifade edebilmesi igin
malikin araciligina gerek bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda bu kisitlamalar
dogrudan dogruya kanundan dogduklari icin TMK. md. 731 uyarinca
tescil edilmelerine de gerek olmayip; yiikiimli taginmaz malikine
herhangi bir tazminat 6denmesine de gerek bulunmamaktadir'. Yasal
onalim hakki da -dogrudan miilkiyet kisitlamalarinda oldugu gibi- kanun
hiikmii geregi ayrica bir hukuki isleme gerek kalmaksizin, payli miilkiyet
iligkisinin kurulmasiyla meydana gelmekte ve yasal Onalim hakkinin
varlig1 icin tapuda tescil islemine ve/ veya yiikiimlii malike tazminat
6denmesine de gerek yoktur . Kaldi ki, yasal 6nalim hakkinin
kullanilmasi igin, 6nalim hakki yilikiimliisiine dava yoluyla bir talepte
bulunulmasi da yasal 6nalim hakkinin kanundan dogan dolayl miilkiyet
hakk:i kisitlamasi yapmaya kanaatimizce yeterli degildir. Dolayisiyla
paydaslara onalim hakkin1 kullanma yetkisi veren dogrudan dogruya
kanun hiikmiidiir ve yasal 6nalim hakki, dogrudan dogruya kanundan
kaynagini alan miilkiyet hakk: kisitlamasidir.

1. YASAL ONALIM HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Doktrinde yasal dnalim hakkinin hukuki niteligi dogrudan dogruya
aciklanmamakta, daha ziyade sdzlesmeden dogan onalim hakkinin hukuki
niteligine iliskin birtakim goriisler ileri siiriildiigii goriilmektedir™. Buna

Y Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 444; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 595- 596; Tekinay, s.
37; Akipek, s. 207 vd.; Erel, s. 42- 43; Ozsunay, E.: Zaruri Gegit Hakki, Istanbul 1968, s.
163- 164.

12 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 34- 36; Liver, SPR V/ I, s. 212; Wiederkehr, s. 103;
Eren, Yasal Onalim, s. 108; Feyzioglu, s. 109; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 615; Tekinay, s.
39; Ozenli, s. 30; Eren, Miilkiyet, s. 398; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 451; Ayan,
s. 337; Atabek, s. 730; Arik, s. 822; Kirca, s. 1180; Sipka Taman, s. 16; Ozenli, s. 30.

1B Bu goriisler “icap goriisli”, “satig vaadi gortisi”, “cift sarth satis goriisii”, “giris goriisi”
ve “yetki goriisii” olup; bunlar sézlesmeden dogan Snalim hakkinin hukuki niteligini
aciklamaktadirlar. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Meier- Hayoz, ZGB Atrt.
681 N. 46 vd., ZGB Art. 683 N. 33 vd.; Schurig, s. 61 vd.; Feyzioglu, s. 9 vd; Tandogan,
S. 275 vd; Sipka Taman, s. 24 vd.; Kirca, s. 1181 vd.; Leemann, H.: Berner Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band 1V:
Sachenrecht I. Abteilung Art. 641- 729, 2. Auflage Bern 1920, ZGB Art. 681 N. 1 vd.;
Buz, V.: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 151 vd.
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karsilik yasal Onalim hakkinin hukuki niteligini dogrudan dogruya
aciklamaya calisan iki tane goriis bulunmaktadir.

Buna gore, yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligini agiklamaya
calisan goriislerin ilki ve en eski olani “ayni hak goriisii”diir. Bu goris
taraftarlarina gore yasal onalim hakki ayni bir haktir®. Yasal onalim
hakkinin, herkese karst ileri siiriilebilmesi, hak sahibinin hakkini
baskasinin araciligina ihtiyag duymadan ve kimsenin iradesine bagl
olmadan kullanmasi, sinirli sayir ilkesine tabi olmasi ve siireklilik
ozellikleri bu hakkin ayni hak olarak nitelendirilmesinde etkili olmustur.
Yine bu goriis yanlilarina gore, yasal onalim hakkinin kullanilmasi
sonucunda meydana gelecek olan yeni bir satim iliskisine dayanarak
tasinmaz payimnin miilkiyetini talep etme yetkisi de “ayni etkili talep”
olarak nitelendirilmektedir®.

Ayni hak goriisiine karsilik, doktrinde savunulan ve bizim de
katildigimiz goriis ise “yenilik doguran hak” goriisiidiir'®. Anilan goriis,

% Wiederkehr, s. 41 vd. ; Leemann, Art. 682, N. 3; Allgaeuer, O.: Vorkaufs, Riickkaufs,
und Kafusrecht, Ziirich 1918, s. 10 (Feyzioglu, s. 109 dipnot 148’den naklen); Feyzioglu,
s. 108- 109; Velidedoglu, H. V./ Esmer, G.: Gayrimenkul Tasarruflari, Istanbul 1956, s.
430; Bertan, S.: Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618- 764. Maddelerinin Serhi, Ankara
1976, s. 29. Ayrica 6nalim hakkini ayni hak olarak nitelendiren diger yazarlar i¢in bkz.
Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 32 ve Sipka Taman, s. 20 dn: 1.

15 Leemann, ZGB Art. 682, N. 3- 4; Wiederkehr, s. 59 vd.; Feyzioglu, s. 108- 109; Bertan,
s. 29; Yargitay da Onceleri verdigi kararlarda yasal onalim hakkini ayni hak olarak
degerlendirmistir: (“Gayrimenkul miilkiyetinin takyitlerinden olan kanuni suf’a hakk,
gayrimenkulde hisse sahibi bulunan sahsa, diger bir hissenin tigiincii sahsa satilmasi
halinde o hisse miisteriye neye mal olmus ise o miktar ile belli bir siire icinde satin
almak yetkisini veren ayni bir haktur” 20.6.1951 T. ve 13/ 5 sayih Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karart (RG: T. 07.11.1951, S. 7950). Ancak daha sonra Yargitay, anilan
ictihadindan donerek, yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligini yenilik doguran hak olarak
kabul etmistir (Bkz.: Yargitay IBK. T. 11.02.1959 E. 10/ K. 12 (RG.: T. 29.04.1959 S.
10194)

16 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 32- 33; Haab, ZGB Art. 681/ 682 N. 2 ve N. 51; Liver,
SPR V/ 1, s. 204 ve 2012; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo- Jungo, s. 963 vd.; Rey, BSK,
ZGB Art. 682 N. 5; Rey, Eigentum, N. 1215 ve 1236; Goksu, Handkommentar, ZGB Art.
681 N. 1; Sirmen, s. 457; Sipka Taman, s. 31- 34; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s.
450; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 635; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 609 vd.; Saymen/ Elbir,
s. 372- 373; Olga¢/ Karahasan, s. 110; Tandogan, s. 967; Kirca, s. 1183; Tunaboylu, s.
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acikligi, basitligi ve kanuni 6nalim miiessesesinin tabiatina uygunlugu
nedeniyle bugiin doktrinde ve uygulamada baskin olarak kabul edilen
teori halini almistir. Bu goriise gore yasal 6nalim hakki, hukuki niteligi
itibariyle yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir
hukuki iglem ile bir hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek veya ortadan
kaldirmak suretiyle bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirme
yetkisi veren haklardir'’. Yenilik doguran haklarda, hakkimn yonelmis
oldugu sonucun meydana gelebilmesi icin muhatabin katilimina gerek
olmaksizin ve hatta muhatabin rizast disinda hak sahibinin varmasi
gerekli, tek tarafli irade beyamnin yeterlidir'®. Buna karsilik, bazi yenilik
doguran haklar ise ancak istisnai hallerde dava yoluyla kullanilirlar.
Ancak bu haller sinirhh sayida olup, kanunda agik bir hiikiim bulunan
durumlarda gegerli olur'®. Diger taraftan, yenilik doguran haklarin ileri
stiriilmesi zamanasimina degil, hak diisiiriicii siirelere tabidir®. Son olarak

21- 22; Tekinay, s. 17; ; Eren, Yasal Onalm, s. 106; Eren, Miilkiyet, s. 396- 397;
Yargitay IBK. T. 11.02.1959 E. 10/ K. 12 (RG.: T. 29.04.1959 S. 10194); Yargitay
HGK. T. 15.02.1995 E. 6- 859/ K. 77 (IKiD. 1995/ 35, s. 11248); Yargitay iBK. T.
11.02.1959 E. 10/ K. 12; Yargitay 6. HD. T. 13.10.2003 E. 7166/ K. 7123; Yargitay 8.
HD. T. 30.03.2010 E. 6961/ K. 1449 (Kararlara www.kazanci.com.tr adresinden
erigilmistir. Erigim tarihi: 05.06.2013);Yargitay 6. HD. T. 02. 03. 1988, E. 15189/ K.
3130 (Karahasan, s. 967); Yargitay HGK., T. 26. 09. 1990 E. 6- 321/ K. 441 (YKD., C.
16, S. 12, s. 1760- 1762).

Y Buz, s. 57; Kirea, C.: “Zorunlu irtifaklarin Hukuki Niteligi”, AUHFD. C.54 S. 1- 4 Yil:
2004, s. 76; Steiner, R.: Das Gestaltungsrecht, Ziirich 1984, s. 29 ve 45 vd.; Eren, F.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1 Ankara 2012, s. 61; Benzer tanimlar i¢in bkz.
Ozenli, s. 4; Buz, s. 57; von Tuhr, A.: Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2
(Cevirisi: Cevat EDEGE), Ankara 1983, s. 23, Oguzman, K.: Medeni Hukuk Dersleri,
Istanbul 1990, s. 109 vd; Serozan, R.: S6zlesmeden Donme, istanbul 1975, s. 49.

8yvon Tuhr, s. 23 ve 25; Serozan, Dénme, s. 49; Buz, s. 183; Oguzman, Dersler, s. 111;
Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 66; Onen, E.: 1n§ai Dava, Ankara 1981, s. 8.

¥von Tuhr, s. 25; Oguzman, Dersler, s. 111; Ozenli, s. 6; Onen, s. 14; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 65- 66; Buz, s. 183 ve 186. Nitekim yasal 6nalim hakki da Medeni Kanun
degisikligiyle artik TMK. md. 734/ I uyarinca dava yoluyla kullanilmaktadir.

2 Gauch, P./ Schluep, R. W.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I-
I1, 9. Auflage Ziirich 2008, N. 159; Koller, A.: Schweizerisches Obligationenrecht Band
I Allgemeiner Teil, Bern 1966, N. 199 ve 201; Bucher, E.: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage Zirich 1988, s. 449; Schwenzer, I.:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage Bern 2006, N. 3.10;
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yenilik doguran haklar asli haklar- tali haklar ayriminda tali haklar
kategorisinde yer aldiklari igin temel bir hukuki iligkiden bagimsiz olarak
var olmalar1 da miimkiin degildir. Bu temel iliski, bir asli edim yiikiimii
doguran borg iliskisi olabilecegi gibi, bizzat kanun tarafindan belirlenmis
bir hukuki iliski de olabilir®’.

Kisaca yukarida arz etmeye calistiimiz iizere yenilik doguran
haklarin s6z konusu 6zellikleri yasal 6nalim hakkinda da mevcuttur. Soyle
ki, yasal onalim hakkinda da hak sahibi, tek tarafli irade agiklamasiyla,
kars1 tarafin rizasina gerek kalmadan, yeni bir hukuki iliski kurma,
degistirme veya mevcut hukuki iligkiyi sona erdirme hakkina sahiptir. Bir
baska anlatimla, yasal 6nalim hakki sahibi hakkin1 kullandigi zaman yeni
bir satim iliskisi meydana gelmektedir. Bu sekilde Onalim hakkinin
kullanilmasiyla meydana gelen yeni hukuki sonucun dogmasina ne
muhatabin bir katkisi olabilir ne de muhatabin rizasinin bulunmasi
gerekir®. Ote yandan yasal 6nalim hakkinin kullanilmas: da hak diisiiriicii
siireye tabi olup, bu hak kullanildiktan sonra bu haktan doénmek de
miimkiin degildir. Nitekim yasal 6nalim hakki TMK. md. 733/ IV
uyarinca satigin dnalim hakki sahibine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay ve
her halde satigin tizerinden iki y1l gegmekle diiser. Son olarak, yenilik
doguran haklarin var olmasi i¢in temel bir hukuki iliskiye ihtiyag
duymalar 6zelligi yasal 6nalim hakkinda da mevcuttur ve yasal 6nalim
hakkinda da bu temel hukuki iliskiyi payli milkiyet iliskisi
olusturmaktadir®,

Nihayet yasal 6nalim hakki esyaya bagli da bir haktir. Ciinkii yasal
o6nalim hakki, payli miilkiyet iligkisi icerisinde kanun tarafindan, sahsa

Buz, s. 262; von Tuhr, s. 26; Serozan, Donme, S. 50; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 67; Sipka
Taman, s. 30.

2 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 425; Sipka Taman, s. 30; Aksi yonde bkz.: Buz, s. 83 ve 84.

2 Feyzioglu, s. 30; Kirca, s. 1183; Sipka Taman, s. 31 ve 35; Serozan, R.: “Nisbi Haklarin
Giiglendirilmesi”, IHFM. 1974 C. 40, s. 460.

23 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 425; Sipka Taman, s. 30.
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degil, dogrudan dogruya paylh miilkiyet payma baglanmustir®. Dolayisiyla
paya malik olmayan kimsenin, paya bagli yasal onalim hakkina da sahip
olamayacagi aciktir. Ancak yasal Onalim hakkinin payli miilkiyet
iligkisinde esyaya bagli hak olma niteligi bu hakkin temel hukuki niteligi
ile ilgili olmayip, sadece pay sahibine kanun tarafindan taninan 6zel bir
durumdur®. Yasal 6nalim hakkmin esyaya bagli bir hak olmasindan
dolay1, paydan ayri olarak bu hakkin devredilmesi ve miras yoluyla
intikali diisiiniilemez®. Ayn1 zamanda yasal 6nalim hakkinin esyaya bagh
bir hak olmasi sebebiyle, muhatabi acisindan da, tapu siciline tescil
edilmesine gerek kalmaksizin, esyaya bagh borg iliskisi meydana getirir®’.
Boylelikle de payli milkiyet payma kim malik olursa Onalim
yikimliiliigii de, yani yasal 6nalim hakki sahibine bu hakkini kullandigi
zaman pay1 devretme yiikiimliiliigii de, ona ait olacaktir®®,

1. YASAL ONALIM HAKKININ KULLANILMASI

Yasal onalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in oncelikle, yasal 6nalim
hakkina konu teskil eden payli miilkiyete tabi taginmaza paydas sifatiyla
malik olmak gerekmektedir. Zira yasal onalim hakki TMK md. 732

2 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 33 ve 76; Rey, BSK, ZGB Art. 682 N. 4; Gdksu,
Handkommentar, ZGB Art. 682 N. 1; Osuzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 450; Tekinay,
S. 39; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 614; Eren, Yasal Onalim, s. 106; Eren, Miilkiyet, s. 396;
Ozenli, s. 30; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 425; Ayan, s. 336; Sipka Taman, s. 38; Sirmen,
S. 458; Ertas, s. 382.

5 Sipka Taman, s. 39; Oguzman, K.: “Esyaya Bagli Haklar ve Borglar”, I[HFM. C. 31 S. 1-
4Y.1965,s. 213.

% Rey, BSK, ZGB Art. 681 N. 12; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo- Jungo, s. 964; Eren
Yasal Onalim, s. 109; Eren, Miilkiyet, s. 399; Feyzioglu, s. 174, Ayan, s. 336; Sipka
Taman, s. 40; BGE 115 I 335; “Kanuni suf’a hakki payli miilkiyetten dogar ve adeta
miilkiyet hakkiyla i¢ ice bulundugundan sayi paydan ayri olarak devir ve temliki
diisiiniilemez.” (Yargitay 6. HD. T. 14.04.1984 E. 892/ K.4785, www.kazanci.com.tr
adresinden erisilmistir. Erisim tarihi: 30.05.2014). Nitekim Isvigre Hukuku’nda ZGB
Art. 681/ III’de yasal 6nalim hakkinin agik¢a ne miras yoluyla ne de bagka bir yolla
iiciincli kisiye devredilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsilik sézlesmeden
dogan 6nalim hakkinin ise aksi s6zlesmede kararlastirilmadikg¢a intikal edebilecegi kabul
edilmektedir (Onen, s. 25- 27; Feyzioglu, s. 178- 179).

2 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 450; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 617; Tekinay, s. 39;
Tandogan, s. 277- 278; Ayan; s. 243; Serozan, Nisbi Haklarin Gii¢lendirilmesi, S. 472.

8 Sipka Taman, s. 183; Tandogan, s. 278; Ayan, s. 336; Tekinay, s. 39; Sungurbey, I.:
Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istanbul 1963, s. 101- 116.
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uyarinca payl miilkiyet iligkisi icerisinde sadece paydaslara taninan bir
haktir®®. Bununla birlikte paydasin sahip oldugu pay miktar1 da 6nalim
hakkinin kullanilmasi bakimindan 6nemli degildir. Gergekten de, diger
paydaslara nazaran daha diisik paya sahip olan paydasin dahi yasal
onalim hakki mevcuttur®. Ayrica birden fazla paydasin yasal Gnalim
hakkini kullanmasi da miimkiindiir. Bu durumda, paydaslarin esit olarak
degil, fakat her paydasin pay1 oraninda 6nalim hakki konusu paya malik
olacaginin kabulii gerekmektedir™.

2 paydaglar arasinda meydana gelen satis islemlerin de ise, paydaslarin birbirlerine karsi
yasal 6nalim haklari bulunmamaktadir. Ciinkiit TMK md. 732’de agik¢a payin ligiincii
kisiye satilmasi halinde diger paydaslarin yasal Onalim hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir (Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 64). Ayni yonde bkz.: Yargitay HGK.
T. 21.09.2005 E. 6- 358/ K. 470 (www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erigim
tarihi: 19.06.2014).

* Wiederkehr, s. 112; Feyzioglu, s. 156 ve 158; Oguzman/ Seli¢il Oktay- Ozdemir, s. 455;
Swka Taman, s. 119; Tekinay, s. 46; Ertas, S. 379; Giirsoy/ Eren/ Cansel, S. 614,
Karahasan, s. 973; Olga¢/ Karahasan, s. 370; Yargitay 6. HD. T. 14.01.2003 E. 13/ K.
183 (YKD. C. 29 S. 2, 2003, s. 200- 201). Elbirligi miilkiyetinde ise pay ve paydaslik
sifatindan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla da payin satist miimkiin olmayacagi igin
yasal 6nalim hakki s6z konusu olmaz (Feyzioglu, s. 97; Akipek, s. 215; Tekinay, s. 38;
Ayan, s. 337; Ertas, s. 380- 381; Ozenli, s. 75; Sipka Taman, s. 129; Eren, Yasal Onalim,
s. 108; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 614; Karahasan, s. 974; Saymen/ Elbir, s. 379; Kilig, s.
1994; Sebiik, s. 142). Ancak payll miilkiyete tabi paya birden fazla kisinin elbirligi
halinde malik olmasi halinde, paydaslarin énalim hakkini nasil kullanacaklart elbirligi
halinde miilkiyet kurallarina gore tespit edilecektir (Feyzioglu, s. 156; Tekinay, s. 49;
Ozenli, s. 61 ve 82- 83; Erdogan, s. 736; Sipka Taman, s. 129; Oguzman/ Selici | Oktay-
Ozdemir, s. 450 dn: 1044; Ayan, s. 337; Ertas, s. 381; Ayan, M.: “Kanuni Suf’a Hakki”
Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesi’nde 10. Y1l Hizmet Armagani, Konya 1995, s.
350; Yargitay HGK. T. 15.03.1978 E. 2131/ K. 3235 sayili karar1 (IKiD. Yil: 1978, s.
6175); Yargitay 6. HD. T. 12.10.1982 T. E. 8725/ K. 8692 (YKD. C. 9 S. 2, 1983, s.
205- 206); Yargitay 6. HD: T. 18.06.2013 E. 16079/ K. 10639 (www.kazanci.com.tr
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 24.06.2014).

31 Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 79; Rey, BSK, ZGB Art. 682 N. 18; Leemann, ZGB Art.
682 N. 19; Haab, ZGB Art. 681/ 682 N. 55; Liver, SPR V/ |, s. 212; Géksu,
Handkommentar, ZGB Art. 682 N. 6; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 620 dn: 81; Tekinay, s.
48; Ertas, s. 383; Feyzioglu, s. 165- 166; Sipka Taman, s. 126; Saymen/ Elbir, s. 377;
Ayan, s. 349. Bu durumda esit olarak paylastirilmasi yoniinde bkz.: Oguzman/ Seligil
Oktay- Ozdemir, s. 455; AKipek, s. 217; Tiiysiiz, . 60; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 614.
Yargitay IBK. T. 11.06.1947 E. 5/ K. 8 (RG: 24.07.1947 T., S. 6666)
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Diger taraftan yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi bakimindan,
TMK md. 733/ III uyarinca yapilan satisin (6nalim olayinin) alici veya
satict tarafindan diger paydaslara noter vasitasiyla bildirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu bildirimin yapilmasi, yasal 6nalim hakkinin
kullanilmasi i¢in yasa koyucunun belirledigi hak diisiiriicii stirelerin tespiti
bakimindan 6nemlidir®. Ciinkii TMK md. 733/ IV uyarinca, yasal 6nalim
hakkinin, 6nalim olayinin yasal 6nalim hakk: sahibine bildirildigi tarihin
iizerinden ii¢ ay ve her halde 6nalim olayinin iizerinden iki yil gegmekle
diisecegi acikca hiikiim altina alinmigtir. Noter vasitasiyla yapilan
bildirimin disinda, bagka yollarla 6nalim olaymin o6grenilmesi, hak
diistiriicii siirelerin baslamasi1 bakimmndan 6nemli degildir * . Aym
zamanda anilan bildirim, payini devreden paydas ve paymn alicisi tiglincii
kisi bakimindan bir yilikiimlilik olup, gecikmeksizin yapilmasi da
gerekmektedir * . Zira bildirimin yapilmamas: veya ge¢ yapilmasi
neticesinde yasal ©Onalim hakki Onalim olayinin ger¢eklesmesinin
tizerinden iki yil gegmekle diiseceginden, bildirimi yapmayan paydas ve
alic1 tiglincii kisi, onalim hakki sahibinin ugrayacagi zararlari tazmin
etmelidirler®. Bildirimin konusunu ise, 6nalim olay1, énalim olaymm
bedeli, ifa zamam ve taraflar1 olusturmaktadir®.

% jsvigre Hukuku’nda ise ZGB Art. 681a/ Il uyarinca yasal nalim hakki, nalim olaymnin
gerceklesmesinin ve igeriginin yasal 6nalim hakki sahibi tarafindan &grenilmesinden
itibaren {i¢ ay igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Bildirimin yapilmasi konusunda ise
paymni devreden paydasin yant sira, ZGB Art. 969 uyarinca, tapu memurlari da
gorevlendirilmigtir (Meier- Hayoz, ZGB Art. 682 N. 70; Wiederkehr, s. 132; Haab, ZGB
Art. 681/ 682 N. 37 ve 55).

3 “..yasal onalim hakkimin kullanilmasi icin ongoriilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire,
satigin, onalim hakki sahibine alici veya satici tarafindan noter araciligiyla bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Onalim hakki sahibinin satisi kesin olarak baska bir
sekilde 6grenmis olmast siirenin iglemesine yol agmaz...” (Yargitay HGK. T. 13.04.2005
E. 6- 230/ K. 244 (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi:
19.04.2004).

3 Meier- Hayoz, ZGB Art. 681 N. 203; Kurca, s. 1190.

% Kirca, s. 1190; Eren, Yasal Onalim, s. 123; Eren, Miilkiyet, s. 414; Sirmen, s. 460;
Yargitay 6. HD. T. 13.10.2003 E. 115/ K. 7099 (YKD. C: 29, S. 12, 2003, s. 9).

% Meier- Hayoz, ZGB Art. 861 N. 208; Ertas, s. 384.
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Nihayet yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi i¢in, yasal 6nalim hakk1
sahibi tarafindan, payr devralan {igiincii kisiye karsi dava agmasi da
gerekmektedir. Clinkii TMK md. 734/ I uyarinca yasal 6nalim hakki,
alictya kars1 dava agilarak kullamlir®’. Uygulamada 6nalim davasi olarak
nitelendirilen bu dava yenilik doguran bir dava olup, dava sonucunda
hakim, davaci lehine paymn devrine ve miilkiyetin tesciline karar verir®
S6z konusu 6nalim davasinin davali tarafini, payli miilkiyet payinin en
son maliki olusturmaktadir. Bu itibarla davali malik, satici paydas
olabilecegi gibi, alic1 iigiincii kisi de olabilir. Boylelikle 6nalim olayimni
takiben pay alici adma tescil edilmisse alici {iglincii kisiye, heniiz tescil
edilmemisse satict paydasa kars1 Onalim davasmin  agilmasi
gerekmektedir®. Onalim davasinin davaci yanini ise, pay1 iigiincii kisiye
devreden paydas disindaki diger paydas veya paydaslar olusturur.

% Onceki Medeni Kanun diizenlemesinde béyle bir hiikiim olmamasina ragmen Medeni
Kanun degisikligiyle onalim hakkinin dava agilmak suretiyle kullanilmasit hiikme
baglamistir. Bu hiikkmiin getirilis sebebi “uygulamada 6nalim hakkinin gergeklesmesinin
daima bir davayr gerektirmesidir” (Bkz. TMK. md. 734’iin gerekgesi). Buna karsilik
onceki Medeni Kanun yasal Onalim hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle
baglamamaktaydi. Hatta bu hakkin kullanilmasinin sézli sekilde bile olabilecegi kabul
edilmekteydi (Feyzioglu, s. 212- 213). Ancak eski Medeni Kanun doéneminde
uygulamada agilan dava “Onalim davasi” olarak nitelendirilse de gergek anlamda tescile
zorlama davasiydi (eski MK. md. 642, yeni TMK. md. 716). Dolayisiyla bu dava
neticesinde verilen hiikiim ise insai bir hiikiim olmayip, tespit ve eda hiikmiinii igeren
karma bir hiikiimdii (Onen, s. 89).

38 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 453; Eren, Yasal Onalim, s. 117; Eren, Miilkiyet, s.
408; Yargitay HGK. T. 21.09.2005 E. 6- 358/ K. 470 (www.kazanci.com.tr adresinden
erisilmistir. Erigim tarihi: 19.06.2014). Aksi yonde bkz.: Sirmen, s. 453.

39 Tekinay, s. 50; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 617, Eren, Yasal Onalim, s. 120; Eren,
Miilkiyet, s. 411; Oguzman/ Selicil Oktay- Ozdemir, s. 453; Sipka Taman, s. 145- 146,
Ertag, s. 374; Sirmen, s. 458; Akipek, s. 217; Kilig, s. 1996; Ayan, s. 361. Alici tigiincii
kiginin 6nalim davasi agilmadan 6nalim hakki konusu pay: kendisi disinda bagka bir
ticilincii kisiye satmas1 durumunda, 6nalim hakki bu sekilde birbirini takip eden satiglarda
payin en son malikine karsi kullanilacaktir (Feyzioglu, s. 126- 127; Tekinay, s. 53;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 619- 620; Akipek, s. 218; Sipka Taman, s. 195- 196). Ciinkii her
yeni Onalim olayi, dnceki 6nalim olaylarindan bagimsiz olarak paydaslara yeni bir
6nalim hakki kullanma imkéani saglar (Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 620; Akipek, s. 218).
Onalim davas1 devam ederken dnalim hakki konusu pay baska bir iiiincii sahsa satilmas1
halinde ise HMK md. 125 uygulanarak ¢dziime varilmalidir (Ozenli, s. 91- 95; Tekinay,
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IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 12.12.2007 TARIHLIi E.
2003/ 34 ve K. 2007/ 94 SAYILI KARARI’NIN

DEGERLENDIRILMESI
Anayasa Mahkemesi, 12.12.2007 tarihli kararinin  “Esasin
Incelenmesi” boliimiinde, “..Yasal onalim hakki ise, yasadan

kaynaklanmr, sézlesme soz konusu olmadigi igin, pay satin alan biitiin
tigtincii kisilere karst hiikiim dogurur ve ayni hak niteligindedir” diyerek
Tiirk Medeni Kanunu’nun 732 vd. maddelerinde diizenlenen yasal 6nalim
hakkinin, ayni hak oldugunu savunmustur.

Kanaatimizce bu hukuki nitelendirmeye katilmak miimkiin
gozitkmemektedir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, doktrindeki hakim
goriise paralel olarak, yasal onalim hakkinin hukuki niteligi yenilik
doguran bir hak olup, onun ayni hak oldugunu savunmakta isabet
bulunmamaktadir. Cilinkii bir defa, yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligini
ayni bir hak olarak kabul etmek, ayni haklarin hukuki yapisina aykirilik
teskil etmektedir. Soyle ki, yasal onalim hakkinin ayni bir hak olarak
kabul edilmesi durumunda, s6z konusu hakkin herkese karst ileri
siiriilebileceginin de kabulii gerekir. Zira bilindigi {lizere, ayni haklar
herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak bir haktir. Ancak bu durum yasal
onalim hakk1 agisindan gegerli degildir. Cilinkii 6nalim hakkinin muhatabi
sayilacak olan tgiincii kisi “herkes” degil, ancak pay1 devralan ve paymn
miilkiyetini edinen kisidir. Yoksa ayni haklarda oldugu gibi, miilkiyet
hakkint baska bir sekilde ihlal eden veya bu hakkin kullanilmasini
engelleyen herkese karsi yasal 6nalim hakki kullanilamaz. Bir bagka ifade
ile dnalim hakki sadece yasal 6nalim ytlikiimliisiine kars1 kullanilabilir ve
gergek bir hakimiyet hakki s6z konusu olmaz®. Diger taraftan, ayni
haklarin temel 6zelligi olan “kullanilmalarmin herhangi bir siireye tabi
olmamasi” da yasal Gnalim hakki agisindan gegerli degildir*. Zira 6nalim
hakkinin kullanilmast TMK md. 733/ IV uyarinca ii¢ ay ve iki yillik hak

S. 54- 55; Yargitay 6. HD: T. 05.12.2011 E. 8856/ K. 13775 -www.kazanci.com.tr
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 24.06.2014-).

40 Spka Taman, s. 22 ve 119 vd.

" Sipka Taman, 23.
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diistiriicii stireye tabidir. Son olarak, yasal 6nalim hakkinin ayni bir hak
olarak nitelendirilmesi, ayni haklara egemen olan smirli say1r ve tipe
baglilik ilkesi ile de ortiismemektedir. S6z konusu ilke uyarinca, ancak
kanunda 6ngoriilen ayni haklar kurulabilir. Tirk Medeni Kanunu’nun
kabul ettigi ayni hak tipleri ise, miilkiyet, irtifak haklari, rehin ve tasinmaz
yiikiidiir. Dolayisiyla, yasal 6nalim hakki s6z konusu ayni hak tiirlerine
dahil olmadig1 i¢in, onun ayni hak olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Kaldi ki, yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligini ayni hak olarak
kabul edilen gbriis, gerek Isvicre, gerekse de Tiirk Hukuku'nda etkisini
yitirmigtir. Nitekim Yargitay da son yillarda verdigi kararlarda ayni hak
teorisini reddetmistir*.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi vermis oldugu s6z konusu
kararinda, yasal Onalim hakkinin dava yolu ile kullanilmasinin,
“magduriyetlerin onlenmesi ve ayrica uygulamada biiyiik ¢ogunlukla dava
ile sonuca gidilmesi” gerekgeleriyle, yasal onalim hakkinin kanunda
diizenlenis amacina uygun oldugu da belirterek, bunun hak arama
Ozgiirliigiine aykir1 olmadigini savunmustur. Anayasa Mahkemesi, anilan
goriigiini, TMK md. 724’iin madde gerekgesine dayandirmaktadir. Zira
TMK md. 724’iin madde gerekgesinde acik¢a “Maddenin birinci fikrasi
ile onalim hakkimin aliciya karsi dava agilmast suretiyle kullaniimast
esast getirilmigtir. Yiiriirliikteki hiikiimler onalim hakkimin, dava disi bir
beyanla kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak buna ragmen bu
yolla istenilen sonucun elde edilebilmesi sonugta daima bir dava
acumasini  gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle, uygulamada onalim
hakkinin gerceklesmesinin daima bir davayr gerektirmesi, kanun hiikmii
haline  getirilmis  bulunmaktadr” ifadesi yer almaktadir. Ancak
kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu goriisiine de, TMK md.

2 Yargitay 1BK. T. 11.02.1959 E. 10/ K. 12 (RG: 29.04.1958 T., S. 10194); Yargitay
HGK. T. 13.04.2005 E. 6-230/ K. 244; Yargitay HGK. T. 21.09.2005 E. 6-358/ K. 470;
Yargitay HGK. T. 23.06.2010 E. 6-341/ K. 346; Yargitay HGK. T. 27.06.2012 E. 6-239/
K. 411 (Kararlara www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erigim tarihi:
18.06.2014).
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734/ 1 uyarinca yasal 6nalim hakkinin dava yolu ile kullanilmasinin
yerinde olmadig1 gerekgesiyle, katilmakta isabet bulunmamaktadir. Ciinkii
uygulamada Onalim hakkinin gerceklesmesinin daima bir davay1
gerektirmesi yasal onalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasina hukuki
bir gerekce olusturacak giice sahip degildir. Yenilik doguran haklarin
kullanilmasi durumunda ¢ogu zaman alacak hakki -sahsi bir hak giindeme
gelmektedir. Bu sebeple yenilik doguran haklar dava agmak suretiyle
kullanilmaya muhta¢ olmadiklar1 halde, yenilik doguran haklarin
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan alacak haklariin yerine getirilmemesi
halinde dava agilmasi gerekir. Dolayisiyla davaya muhtag olan yenilik
doguran hakkin kendisi degil, bu haklarin kullanilmasi sonucu ortaya
cikan alacak haklaridir. Zira ayn1 durum, fesih ve donme gibi yenilik
doguran haklar bakimindan da gegerli olup, eger bu haklar bakimindan
istenilen sonug¢ elde edilemese dava yoluna gidilmesi gerekmektedir.
Ancak bu durum yenilik doguran haklardan beklenen sonucun her zaman
dava agilmasi yoluyla elde edilebilecegi sonucunu dogurmamaktadir.
Dolayisiyla ayni durum yenilik doguran bir hak olarak yasal 6nalim hakki
bakiminda da gecerlidir. Zira yenilik doguran bir hak olan yasal énalim
hakk: kullanilir ve dnalim hakki konusu payin miilkiyeti hak sahibine de
devredilmezse dava agilmasi gerekir™®.

Ote yandan, yukarida da belirtildigi {izere yasal &nalim hakki
yenilik doguran bir haktir ve kural olarak yenilik doguran haklar da dava
acilmasina gerek kalmaksizin karsi tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla
hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar. Fakat bir takim yenilik doguran haklar
vardir ki, kamu diizeni veya iiglincii sahislarin korunmasi gibi gerekgelerle
yenilik dogurucu bir davaya (insai dava) ihtiya¢ duyarlar ve hiikiim ve
sonuglarini da dava agmak suretiyle dogururlar®. Bir baska ifadeyle s6z
konusu bu sonuglarin, taraflarin anlagmalar suretiyle dogmas1 miimkiin
degildir. Bu tiir yenilik doguran haklara babalik davasi (TMK. md. 301),
bosanma davas1 (TMK. md. 161) veya evliligin iptali (TMK. md. 148)

*$ Buz, s. 158- 159.
44 Kirca, 1201; Buz, s. 183 vd.; Onen, s. 11; Eren, Yasal Onalim, s. 118.
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ornek olarak gosterilebilir®®. Oysa yasal 6nalim hakki bakimmdan boyle
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii yasal 6nalim hakki konusu
itibariyle ne bir kamu menfaatini, ne de korunmasi gereken {iglincii sahis
menfaatini biinyesinde barindirir. Dolayistyla ortada korunmasi gereken
ne bir kamu ne de ii¢iincii sahis menfaati oldugu i¢in, dogaldir ki taraflarin
anlasarak onalim hakkinin kullanilmasiyla meydana gelecek olan sonucu
dava acgilmasina gerek kalmaksizin da  gerceklestirebilmeleri
miimkiindiir *. Bu nedenle yasal 6nalim hakkinin herhangi bir dava
acilmasina gerek kalmaksizin da kullanilmasinin kabulii gerekmektedir.

Yasal o6nalim hakkinin dava agilmasi suretiyle kullanilmasina
iligkin getirilecek bir baska elestiri ise kendisini su sekilde gostermektedir:
Acaba yasal 6nalim hakkinin muhatabi, hak sahibi hakkini kullandigi
zaman buna itiraz etmeyip, yasal Onalim konusu payin devrini
gerceklestirirse ne olacaktir? Dava yoluyla bu hak kullanilmadigr ve
dolayisiyla buna iligkin bir mahkeme ilami olmadig1 i¢in, yapilan tescil
yolsuz tescil mi olacaktir? Bir baska ifade ile 6nalim olay1 gergeklesip,
O6nalim hakki sahibi bu hakkini1 kullanir, 6nalim hakki muhatab1 ise buna
riza gosterirse yine de yasal 6nalim hakkinin dava agilmak suretiyle mi
kullanilmas1 gerekecektir? Kanaatimizce bu sorulara olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Zira anilan ihtimallerde 6nalim hakkinin
muhatabi hakkin kullanilmasina riza gostermekte ve ortada dava konusu
yapilacak bir uyusmazlik kalmamaktadir’’. Kaldi ki yasal énalim hakki
muhatabinin, 6nalim hakki sahibinin talebini kabul ederek, ilgili paym
devrine riza gosterdigi durumlarda, illa ki yasal 6nalim hakkinin dava
yoluyla kullanilmas: gerekliligi ileri siiriilerek, taraflarm iizerinde
uyustuklar1 bir konuda dava yoluna gitmeleri sonucu da ortaya ¢ikacaktir.
Kanaatimizce bu durumda hem Anayasanin hak arama Ozgiirligiini
diizenleyen madde 36, hem de geregi olamadig1 halde mahkemelerin usuli
ve biirokratik islemlerle is yiikiinii agirlastirdigi icin usul ekonomisini

% Kirca, s. 1201; Buz, s. 183; Onen, s. 11 ve 50, Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 65- 66.
“® Kirca, s. 1201; Buz, s. 159.
47 Ayni yénde bkz.: Buz, s. 159- 160.
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diizenleyen madde 141/ IV hikkmiine de aykir1 olacagmin kabulii
gerekmektedir®.

Son olarak Buz'un da isabetli olarak belirttigi gibi, kanun koyucu
yasal onalim hakkinin kullanilmasini dava yoluna baglamis ancak yenilik
doguran hak olan alim ve geri alim haklarinin kullanilmasin1 dava sartina
baglamamistir. Ancak bu yenilik doguran haklar arasinda en tehlikeli
olani alim hakkidir. Ciinkii 6nalim hakkinda payin iciinci kisiye devri/
onalim olay1 gerekliyken, alim hakkinda boyle bir sart mevcut degildir.
Alim hakki sahibi tek tarafli irade beyaniyla bu hakkimi diledigi zaman
kullanabilir. Dolayistyla bu durum bir ¢eligki yaratmaktadir ve yasal
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilmamasi gerektigini destekler
niteliktedir®.

SONUC

Yasal oOnalim hakki, payli miilkiyete tabi tasinmazlarda,
paydaslardan birinin paymi kismen veya tamamen igiincli bir kisiye
satmasi veya satima esdeger hukuki islemlerle devretmesi durumunda,
diger paydaglara ayni sartlarla bu payi1 satin alma yetkisi veren, kanundan
dogan, payli miilkiyet payina bagli bir haktir.

Anilan tamimdan hareketle, yasal Onalim hakki, tasinmaz
miilkiyetinin kanundan dogan dogrudan kisitlamasi olup, baskaca bir

8 Daha vahimi olan, yasa koyucu dnalim hakkimin dava yoluyla kullanilmasi yoniindeki
kabul edilemeyecek olan kanaatini, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nda da
stirdiirmustiir. Zira 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu 6nalim hakkinin kullanilmasini
diizenleyen 242. maddesinde 6nalim hakkinin kullanilmasi i¢in dava agilmasinin zorunlu
oldugunu ifade edilmig; anilan hitkmiin madde gerekgesinde ise, s6z konusu hakkin
“ancak dava agilarak kullamilabilecegi” vurgulu bir bicimde ifade edilmistir (Bkz.. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu 242. madde gerekgesi).

* Buz, s. 160. Buz ile ayni yonde bkz.: Ayan, s. 361 dn.: 1128. Ayrica Buz bu durumu ¢ok
veciz bir bigimde, “yeni TMK., pompali tiifegi ruhsata bagladigi halde, roket atar
tasimayr serbest birakmistir” diyerek tasvir etmektedir (Buz, s. 160). Yasal 6nalim
hakkinin dava yoluyla kullanilmas: konusunda getirilen diger elestiriler i¢in bkz. Ertas,
s. 385; Eren, Miilkiyet, s. 398; Eren, Yasal Onalm, s. 108; Arpaci, A.: “Esya
Hukukumuzda Yeni Medeni Kanunla Yapilan Degisikliklerden Bazilarma Kisa Bir
Bakis” Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s. 106; Giimiis, M. A.: Tirk
Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 142 dn. 119.
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isleme gerek kalmaksizin dogrudan bir hukuk kuralinca dogar ve paydasin
herhangi bir olumlu edimine gerek kalmaksizin ilgili pay iizerinde
dogrudan etkisini gosterir. Ayn1 zamanda yasal dnalim hakki esyaya bagh
bir haktir ve paylt miilkiyet payina baglanmistir. Dolayisiyla yasal 6nalim
hakki esyaya bagli bir hak oldugu i¢in, muhatabi agisindan tapu siciline
tescil edilmesine gerek kalmaksizin esyaya bagl borg iligkisi meydana
getirir.

Diger taraftan yasal 6nalim hakki, yenilik doguran bir haktir. Tipk
yenilik doguran haklarda oldugu gibi, yasal 6nalim hakkinda da hak sahibi
s6z konusu hakkimi kullandiginda, muhatabin rizasina veya katkisina
gerek kalmadan, yeni bir satis iliskisi meydana gelmektedir. Ayrica yine
tipki yenilik doguran haklarda oldugu gibi yasal ©nalim hakkinin
kullanilmasi da TMK md. 733 uyarinca hak diisiiriicii siirelere tabi olup,
s0z konusu hak kullanildiktan sonra donmek de miimkiin degildir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarih ve E. 2003/ 34 ve K.
2007/ 94 sayili kararinda savunulan, yasal Onalim hakkinin hukuki
niteligini ayni hak olarak kabul eden goriise katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii anilan goriis, acgik¢a, ayni haklarin herkese kars1 ileri
stiriilebilecegi, sinirli say1 ve tipe baglilik ile kullanimlarinin herhangi bir
siireye tabi olmamasi1 prensiplerine aykiri niteliktedir. Kaldi ki, yasal
onalim hakkimin hukuki niteliginin ayni hak olarak savunulmasi gerek
Isvigre ve Tiirk doktrini, gerekse Yargitay’in yerlesmis ictihatlariyla da
celisir niteliktedir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin, yasal énalim hakkinin dava
yoluyla kullanilmasinin, magduriyetlerin giderilmesi ve ayrica biiytik bir
¢ogunlukla uygulamada s6z konusu hak bakimindan dava yoluyla sonuca
gidilebilmesi nedenleriyle yerinde oldugu ve dolayisiyla hak arama
Ozgiirliigine aykiriliktan s6z edilemeyecegi goriisiine de katilmakta isabet
bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi lizere yasal onalim
hakki yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi
bakimindan ise tek tarafli irade beyanmi yeterli olup, kural olarak dava
acilmasia gerek kalmaksizin karsi tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla
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hilkim ve sonuglarmi dogurmaktadirlar. Buna karsin dyle bir takim
yenilik doguran haklar vardir ki, biinyelerinde {igiincii sahis ve kamu
menfaatlerini barindirdiklarindan yenilik dogurucu dava ile kullanilmalar1
gerekmektedir. Ancak yasal onalim hakki biinyesinde ne tiglincii kisi ne
de kamu menfaati barindirdig icin, yenilik dogurucu dava vasitasiyla
kullanilabilecek olan yenilik doguran haklar kapsaminda yer
almamaktadir. Dolayisiyla yasal 6nalim hakkinin kullanilmas1 bakimindan
tek tarafli irade beyanin yeterli olmas1 gerekir; yasal 6nalim hakkinin tek
tarafli irade beyaniyla kullanilmasi neticesinde bir sonu¢ alinamazsa
ancak o zaman dava yoluna basvurulmasi giindeme gelebilir. Kald1 ki,
yasal Onalim hakki muhatabinin, yasal onalim hakki sahibinin irade
beyanina riza gosterip onun adina hak konusu payin devrini
gerceklestirdigi  hallerde, illaki yasal onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilmas1 gerekliligi argiimanina dayanilarak, yapilan s6z konusu
devrin gegerli olmayacagi sonucuna varilacaktir ki, bunun da hukuk
mantigiyla ters diisecegi kanaatimizce aciktir. Ayrica yasal dnalim hakki
muhatabinin, yasal Onalim hakkinin kullanilmasina riza gosterdigi
durumlarda, ortada davaya konu olacak bir uyusmazlikta
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin de yerinde
oldugunu savundugu, TMK md. 734 uyarinca yasal 6nalim hakkinin dava
yoluyla kullanilmasi gerekliliginin hem Anayasa madde 36 uyarinca hak
arama Ozgiirligii hem de geregi olmadigi halde yargi erkinin usuli
islemlerle is yiikiinii agirlastirdig1 gerekcesiyle Anayasa madde 141/ IV
anlaminda usul ekonomisine de aykir1 oldugunun kabulii gerekmektedir.
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