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OZET

Geng bir hukuk disiplini olan spor hukukunun halen igerisinde
bulundugu endiistriyellesme, ticarilesme ve en Onemlisi, hukuksallagma
stirecleri; igerigi ve kapsami heniiz biitiiniiyle belirlenememis bulunan
yeni bir kavrama viicut vermistir. Lex sportiva olarak anilan bu istisnai ve
spora iligkin nitelikte kurallar biitiiniiniin ayirt edici zelliklerinin en
basinda, uluslararasi olmaktan ziyade uluslar iistii bir nitelige sahip
olmasi, yani kiiresel niteligi gelmektedir. Biitiiniiyle bagimsiz ve kendine
6zgii bir hukuk disiplini olma iddiasini tagiyan lex sportiva, bu baglamda
yerel hukuk sistemleri ve makamlarinin diizenleme ve kararlarinin
baglayiciligimi da kabul etmeme egilimi igerisindedir. Bu durumun son
derece dogal bir sonucu olarak, lex sportiva kavrami birtakim temel
elestirilere maruz kalmaktadir. Kavramin tam anlamiyla mahiyeti ve
sinirlarinin sekillenmesi ise, ancak hukuksallasma siirecinin kesin ve net
olarak tamamlamasi ile miimkiin olabilecektir.
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LEX SPORTIVA: GLOBOSITY OF SPORTS LAW

ABSTRACT

Sports law, which may be admissible as a rather young law
discipline, is still going through the long processes of industrialization,
commercialization and with the vast importance, juridification. These
unfinished processes caused a whole new concept, which hasn’t been
properly defined and explicated yet. This new concept, which is called
‘lex sportiva’, can be interpreted as a chain of exceptional sporting rules,
has some distinguishing qualities that makes it sole and unique. But its
most noticable characteristic is it being supra-national rather than
international, which supports and bases its claim to be a global law
system. Lex sportiva, again claimed to be completely independent and sui
generis thus rejects national law systems and institutions and their position
as binding legal authorities. As a natural outcome of this comprehension,
the newly-born conception lex sportiva is under some basic and
fundamental criticism. Only when the juridification process of sports law
ends, the actual content and boundaries of lex sportiva shall be close to
being completed and undisputed.

Keywords: Lex sportiva, globalization, global law, international
law, international sports law, CAS, FIFA, autonomy.

GIRIS

Popiiler spor dallarinda o6zellikle son ¢eyrek ylizyilda ulasilan
olagandis1 ekonomik bilylime, beraberinde sportif faaliyetin kiiresel piyasa
diizeninde de Snemli bir sektor haline gelmesi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla, yiiksek ekonomik biiylimenin bas gosterdigi bir sektdrde
hukuksal diizenlemelere gidilmesi de bu akisa paralel olarak gereksinim
duyulan bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni ve bagimsiz bir hukuk
disiplini olarak “spor hukuku”nun dogusu da bu ihtiyactan
kaynaklanmstir.

Sporun rekabetci dogas1 ve evrenselliginden kaynaklanan ‘uluslar
iistii’ niteligi; herhangi bir uyruga tabi bulunmayan ya da uluslar arasi
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diizenlemeler ile sinirli olmayan “uluslar iistii” niteligini kapsayici kural
ve kuruluslar araciligiyla yoneltilmesi gerektigi iddiasinin ortaya
cikmasina neden olmus ve zamanla bu iddianin giiclenmesini saglamistir.
Son yillarda ise bu iddia bir adim daha ileriye giderek, spor hukukunun
uluslararast olmanin G&tesinde, kiiresel bir disiplin oldugu boyutuna
ulasmistir. Bagimsiz federasyon ve kuruluglar vasitasiyla spor
faaliyetlerinde yonetimin saglanmasina yonelik bu anlayis kapsaminda
ilgili kurum ve kuruluslarin uygulayacagi spor hukuku kural, talimat ve
bunlarin yargilama mercileri ve Ozellikle Spor Tahkim Mahkemesi
CAS’mn (Court of Arbitration for Sports) kararlar1 sonucu ortaya c¢ikan
igtihatlar toplamina “lex sportiva” adi verilmektedir.

Bu calismada, kapsami, igerigi veya temel unsurlart ve ozellikle
sinirlari tizerinde hentiz tam bir mutabakat saglanamamis olan lex sportiva
kavrami ¢esitli yonlerden incelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda
oncelikle spor hukukunun tarihsel gelisimi ana hatlari ile ele alinacak, lex
sportiva’nin tanimi, kapsami ve igerigi ile kiyaslanabilecegi hukuki
kavramlar ile birlikte irdelenecek ve son olarak da lex sportiva nin
saglikli bicimde uygulanmasina yonelik elestiriler ve ¢dziim Onerileri
iizerinde durulacaktir.

I. ANA HATLARIYLA SPOR HUKUKUNUN TARIHSEL
GELiSiMi
Dogasi itibariyla amator bir kimlige sahip olan spor, insanligin en
temel giidilerinden biri olan “oyunun en st diizeydeki
disavurumlarindandir. Neredeyse kiiltiir kadar eski olan oyun, “spor”
kavraminin sekillenmesiyle birlikte rekabet olgusunu da igerisine alarak,
insanoglunun hayatinda yeri doldurulmasi zor bir nitelik kazanmustir.!
Sporun tarihsel akigla paralel olarak artan 6neminin, 6ncelikli amag olan
eglencenin yanina ¢ok daha biiyilik 6l¢iide endiistrilesme ve piyasalagma
ve dolayisiyla hukuksallasma egilimi de katmis oldugunu belirtmek
gerekir.

! HUIZINGA, Johan; “Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme”,
Istanbul, 2010, s.23.
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Sporun bir sektor haline gelerek biiyiik bir ekonomik boyut
kazanmaya baglamasi siireci, 6zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisinda
hizlanmistir. Olimpiyat Oyunlar1 ve Futbol Diinya Kupasi ile biiyiik bir
toplumsallik ve uluslararasi rekabete sahne olan spor, Avrupa basta olmak
iizere hemen her kitada en popiiler ve en ilgi ¢ekici spor olan futbolun
ekonomi igerisindeki yerinin artmasi ile ekonomik alanda da 6nemli bir
konum elde etmeye baglamistir. Ekonomik anlamda bdylesine biiyiik bir
yer teskil eden bir sektdriin hukuksallagsmasi kaginilmaz bir sonug
dogurdugundan, kaynagini bizzat bireylerden alan ve bu yoniiyle birgok
sektorden ¢ok daha giiclii bir dayanag1 haiz olan sporun da oyuna dair
kurallarin 6tesinde bir kodifikasyon hareketi ile glivence altina alinmasi
zorunlulugu dogmustur.

Bu kosullar ve toplumsal gelismeler ¢ergevesinde, 6zellikle Avrupa
Birligi, bagimsiz, 6zerk ve kendine 6zgii bir dogaya sahip ayr1 bir hukuk
dal1 olarak spor hukukunun sekillenisine yon vermistir.

Spor hukukunun bu 6zerk ve “sui generis” yapisini kazanmasi iki
boyutlu bir siiregte ilerlemistir. Bir yandan Bosman, Meca-Medina,
Kolpak kararlar1 gibi Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 vasitasiyla
sporun Ozerk niteligi ve kendine 6zgii birtakim kurallara tabi oldugu
saptanmig; bir yandan da Nice Deklarasyonu, “White Paper On Sport” ve
nihayetinde Lizbon Antlagsmasi gibi siyasi metinler aracilifiyla spor
hukukunun kazanmaya bagladigi bagimsiz kimlik baglayici bigimde
koruma altina alinmistir.

Avrupa kitasindaki bu gelismelerin disinda, tiim diinyada da spor
hukukunun ihlal edilemez, kendine 6zgii bir dogaya ve bir kurallar
biitlinline sahip oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Spor hukukunun bu
baglamda kazandigi 6zerk ve devletler Ustii konumu, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi ve diger uluslararasi federasyonlar etrafinda
toplanmistir.?  Giiniimiizde spor hukukunun, devletler ve yerel
hukuklarinin iizerinde heterojen, hukuk genel ilkelerini kendine 06zgii

2 CASINI, Lorenzo; “The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration on Sport”,
German Law Journal, Vol. 12 No.05, 2010, s.1319.
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niteliklerle sentezlemis bulunan, uluslararasi olmanin 6tesinde kiiresel bir
hukuk dali oldugunu séylemek miimkiindiir.®

Sporun yukarida deginilen anlamiyla hukuksallasmasi ve
kiiresellesmesi, bagimsiz kurulus ve otoritelerce yonetilmeye baslanmasi
sonucunu  dogurmustur. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0C),
Uluslararas1 Federasyonlar (FIFA, FIBA, v.s.) ve Diinya Anti Doping
Ajanst (WADA) gibi kuruluslar, kendi kurallar1 ve yonetim yapilarina,
kendi disiplin ve denetim mekanizmalarina sahip olduklar1 gibi, verdikleri
kararlar vasitasiyla kurucu ve nihai etkiler de yaratmaktadirlar. Bu durum,
sporun ve spor hukukunun yonetim ve kontroliinde benzersiz ve
hiyerarsik iist tanimaksizin egemen bir konuma sahip olan kurulus ve
federasyonlarin, yerel hukuklar ve devlet yargilamalarindan bagimsiz ve
bagigik bir nitelikte bulunmalari veya en azindan bdyle bir iddiada
bulunmalari sonucunu dogurmaktadir.”

S6z konusu federasyonlarin bagimsiz ve devletler istli olma
yoniindeki iddiasi, spor hukukunun kazandig1 6zerk kimlik ile beraber ele
alindiginda; iddianin mesruiyeti ve gegerlili§i sorusu glindeme
gelmektedir. Bu sorunun cevabi ise lex sportiva kavrami ¢ergevesinde
tartisiimaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, lex sportiva kavrami benzer
kavramlarla kiyasen ele alinarak, oOzellikleri ve igerigi tartigilmis; soz
konusu kurum ve kuruluslarin iddialarmin mesnedi ve hakliligi, teorik ve
pratik ac¢ilardan irdelenmeye calisiimistir.

Il. LEX SPORTIVA KAVRAMI
A. TANIMI VE iCERIGi
Spor hukukunun yukarida deginilen kendine 6zgii niteligi, bu
nispeten yeni hukuk dalinin sadece yerel hukuk kurallar1 ve hukukun
genel ilkeleri ile agiklanmasimmi miimkiin kilmadigir gibi, uluslararasi
hukukun bir dali ya da izdiisiimii olarak anilmasini da tam olarak miimkiin

8 FOSTER, Ken; “Is There a Global Sports Law?”, Entertainment Law, Vol. 2, No.l.,
Spring 2003, London, s.4. CASINI, s.1320
4 CASINI, 5.1322.
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kilmamaktadir. Zira uluslararasi hukuk, esas olarak ulus devletler
arasindaki resmi iligkilere dayanir. Bu baglamda spor hukukunun
uluslararasi bir kimlige sahip oldugu tartismasiz olmakla beraber aslinda
bundan ¢ok daha fazlasi oldugu ¢ogunlukla iddia edilir.

Spor hukuku uluslararast hukukun ve ulusal hukuklarin pek ¢ok
ilkesini kabul ettigi ve biinyesinde barindirdig1 halde, tamamiyla kendine
0zgli, benzersiz ve sair disiplinlere gore pek ¢ok 6zel kural1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Uluslararasi spor hukuku incelendiginde, temel olarak
kabul edilen pek ¢ok kuralin Bati demokrasilerinde temel olarak kabul
edilen degerlerin yansimasi, yahut yerel mahkemelerin yaptigi incelemeler
sonucunda ortaya koydugu ictihatlardan gelen g¢ikarimlar oldugu
goriilebilir.

Oysa spor hukukunu salt bu veriden yola cikarak, uluslararasi
hukukun bir dali olarak gormek, tam da bu nedenle miimkiin degildir.
Spor hukukunun giiniimiizde kazandig1 anlam; uluslar iistii ve 6zerk bir
diizenle idare edilen, yargisal ve hiikmi temelini goniilli olarak dahil
olunan uluslararast federasyon ve kuruluglarin diizenleyici islem ve
kurallarindan alan, kendi idaresini tesis etmis bulunan, kendine 6zgii
yargi, denetim ve disiplin mekanizmalar1 olan ve kendi otoritesini kabul
eden tiim kisi ve kuruluslar agisindan baglayici nitelik arz eden bir
disiplindir. Iste bu unsurlar, lex sportiva kavraminin da igerigini
olusturmaktadir.® Zira spor hukuku yalnizca uluslararasi bir nitelik
tagimakla kalmamakta; buna ilaveten, devletler disinda, hatta ¢ogu yazara
gore devletler iistii bir nitelik arz etmektedir.”

Spor hukukunun uluslararasi hukukun bir dali olmanin 6tesine
gecen bu kimligi, kiiresel spor hukuku olarak adlandirilmaktadir. Zira

® FOSTER, s.3.

® FOSTER, Ken; “Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s
Jurisprudence”, Entertainment and Sports Law Journal, ISSN 1748-944X, 2006, s.3.

" BELOFF, Michael J.- KERR, Tim, DEMETRIOU, Marie; “Sports Law”, Hart, Oxford,
1999, s.5; CASINI, s.1324, FOSTER, Is There ,s. 4, MAZZUCCO, Marcus F.; “Lex
Sportiva: Sports Law as a Transnational Autonomous Legal Order”, www.academia.edu;
kars1 goriis NAFZINGER, James; “Globalizing Sports Law”, Marquette Sports Law
Journal 9, 1999, s.225.
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uluslararast spor, biiyiik 6lgiide ulus devletlerin esas aktor oldugu bir alan
iken; kiiresel spor, devletlerin s6z sahibi olma kudretinin ¢ok daha sinirli
oldugu, cok uluslu sirketlerin ve sponsorlarin etkinliginin daha fazla
oldugu ve en 6nemlisi, yerel kanun ve kurallarin tek basina herhangi bir
6nem arz etmedigi bir kavramdir.? Bu baglamda lex sportiva, kiiresellesen
diinya diizeninde yeni ve giiclii bir ekonomik aktoér olan sporun, kendi
yoOnetimini tesis etmis bulunan organlarca uygulanan hukuk olarak
tanimlanabilir.®

Kiiresel spor hukuku ya da lex sportiva, 6zgiinliigiinii her seyden
once uluslar istli ve bagimsiz bir nitelige sahip olusundan almaktadir. Lex
sportiva uygulamaya yetkili kurum ve mercileri iradi olarak kabul eden
gercek ve tiizel kisiler, bu kurumlarin yargilama alanindaki miinhasir
yetkisini de kabul etmis olmaktadir. Bu durum ise lex sportiva’ya
“tabiiyeti olmayan” kiiresel bir hukuk olma 6zelligini kazandirmaktadir.™
Zira her ne kadar kiiresel spor hukukunu uygulayan uluslararas1 kurulus
ve federasyonlarin iiyeleri arasinda ilgili ulusal kurulus/federasyon
bulunsa ve uygulanan hukuk kurallar1 pek c¢ok yerel hukuk ilkesi ile
paralellik gosterse de; yetki ve idare kudreti son tahlilde s6z konusu
kuruluslara ait olup, bu kuruluslarca uygulanan hukuk iye ulusal
federasyonun devletleri i¢cin bile zaman zaman baglayict nitelikte
olabilmektedir. S6z konusu kurulus/federasyonlarin yetkilerini taniyan
devletler, kendi iktidarlari1 bizzat ya da organlan eliyle kullanmak
suretiyle sportif konularda uluslararasi federasyonlarin kurallarin1 kabul
etmekte ve federasyonlarin kararlarina mesruiyet tesis etmektedir.
Boylelikle, devletler bir anlamda, yargi ve ylriitme kudretlerini
sinirlayarak, federasyonlarin kurallarina uymaktadir. Lex sportiva bu
sekilde tartisilan benzersiz konumunu kazanmaktadir.™*

8 HOULIHAN, Barrie; “Governance, Globalisation and Sport”, Anglia Polytechnic
University LLM Sports Law Seminar, 1991.

° FOSTER, Lex Sportiva, s.2.

10 TEUBNER, Gunther; “Global Law Without a State”, Dartmouth, 1997,5.26.

1 FOSTER, Is There, 5.3.
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B. LEX SPORTIVA’NIN KAPSAMI VE BENZER
KAVRAMLAR ILE KARSILASTIRILMASI

Lex sportiva, devletler iistii niteligi ve yerel hukuklardan bagisik
olmastyla ayni zamanda bir 6zel hiikkiim, yani lex specialis niteligi
tasimaktadir."? Ozel hitkmiin genel hiikme iistiin olmasna iliskin bu genel
hukuk kurali, lex sportiva agisindan da gegerli kabul edilebilir. Kiiresel
spor hukukuna iliskin bu kural ve uygulamalarin ikincil niteliklerine
ragmen esas alinmalari, spor hukukunu uygulamaya yetkili federasyon ve
kuruluslarin yonetim yetkisinin de dayanagmi olusturmaktadir. Zira
boylelikle lex sportiva’yr uygulamakla yetkili olan kurumlar yerel
hukuklar kargisinda goriiniirde tali hiiviyette bulunan hiikiimleri uygulama
imkant bulmakta; bu da ileride deginilecegi {izere lex sportiva
hiikiimlerinin yargilamada uygulanmasina temel olusturmaktadir.”®

Ayrica, uluslar st kurulus ve federasyonlarin  yoOnetim
mercilerinin uyguladigi bu kurallarin, yani lex sportiva’nin yerel
hukuklardan bagimsiz ve iistiin olduguna iliskin iddianin gecerliligi
hususu halen tartismali bir nitelik arz etmektedir. Bu soruna deginmeden
once, genel anlamda spor kurallarinin tasnifine kisaca deginmek
gerekmektedir.

Spora iligkin kurallarin en baginda gelen ve en eski kategori, “oyun
kurallar’”dir. Oyun kurallar1 olmaksizin spordan soz etmek miimkiin
olamayacagindan, oyunun kurallarinin kazal olarak degistirilmesi yahut
diizenlemeler ile alternatif kurallarin getirilmesinin olasilik dahilinde olup
olmadig tartigmali bir husustur. Her ne kadar oyun kurallarmin diger
spora iliskin kurallardan 6z itibariyle herhangi bir nitelik farki bulunmasa
da, yerlesik spor hukuku uygulamalar1 ve doktrindeki genel kanaat bunun
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Nitekim Spor Tahkim Mahkemesi (Court
of Arbitration for Sports), bir boksoriin rakibinin belinden asagisina vurus
yapmasi nedeniyle diskalifiye olmasina dair bir uyusmazligi ¢6zerken, bir
hukuk kuralinin tahkim uygulamasiin konusu olabilecegini, ancak “bir

12 LASSITER, Christo; “Lex Sportiva: Thoughts Towards a Criminal Law of Competitive
Contact”, Forum on Public Policy, s.17; FOSTER, Lex Sportiva and Lex Ludica, s.6.
3 FOSTER, Is There, s.5.
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oyun kurali”nin tahkim yoluyla degistirilmesinin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Bu baglamda, oyunun kurallar1 herhangi bir sekilde kolaylikla
degistirilebilecek (ozellikle yargisal yolla) bir nitelige sahip kabul
edilmemektedir.**Her spor dalmin kurallarmim degisimi ya da ilave kural
eklenmesi belli kurullar tarafindan belli usulde yapilmak zorundadir.”

Spora iligkin bir diger kurallar biitlinli, spor etigine iligkindir.
Sonucun belirsizligi, adillik, diiriistliik, sportmenlik, oyunun ruhu gibi bu
ilkeler, sporun layigiyla yapilabilmesi igin gerekli ve yeri doldurulamaz
kriterlerdir. Bu kriterlerin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in yiiksek
tecriibe ve teknik bilgi gereklidir. Ornegin doping gibi agir sonuglara tabi
nedenlerden ileri gelen bir ihlal durumunda olay, lex sportiva’y
uygulamaya yetkili makamlarin gorev ve ilgi alanina girmektedir.

Spora iligskin kurallardan tiglinci grubu, uluslararast hukuk
olusturmaktadir. Bununla kastedilen aslinda hukukun genel ilkeleri ve
evrensel hukuk ilkeleridir. CAS bir kararinda,™ lex ludica, yani oyunun
kurallarin1 koruduklarini ve uluslararasi hukukun; ahde vefa, sorumluluk
ilkeleri, sebepsiz zenginlesme yasagi, hakkaniyet, sahsi sorumluk,
emprevizyon gibi genel hukuk ilkelerini ortak paydaya ulasilmak
amaciyla kullanildigini ifade ederek, spora iligskin diizenlemelere yardimci
hiikiimler/ilkeler olarak kullanilabilecegini kabul etmektedir. Uluslararasi
hukukun bu prensiplerinin ve spor hukukunun uluslararasilik unsurunun
lex sportiva’y1 biitiiniiyle kapsamaktan uzak olmasi, lex sportiva nin
esasen en 6nemli uygulama ve yargi mercii olarak kabul edilen CAS’1n bu
yorumundan da rahatlikla anlasilmaktadir: lex sportiva’yr uygulayan
kuruluslar her ne kadar bu prensipleri kabul etse ve aksine karar alamasa
da; bu kurallar /ex sportiva'nmmn bitiiniinii degil, yalnizca bir pargasini
olusturmaktadir.”’

14 Mendy vs. IABA:; OG, Atlanta 006; FOSTER, Is There,s.5.

% Ornegin futbolda bu yetki kisaca IFAB olarak anilan, “The International Football
Association Board” adli Birlik’tedir.

16 CAS 98/200, AEK Athens & Slavia Prague vs. UEFA, 20.08.1999.

1 FOSTER, Is There, s.7.
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Spora uygulanan kurallarda doérdiincii ve son kategoriyi, lex
sportiva, yani kiiresel spor hukuku kurallari olusturmaktadir. Gorece yeni
bir kurallar biitiinii olan kiiresel spor hukuku kurallari, 6zerk ve
uluslararasi nitelikteki spor federasyonlarinin vazettigi hukuk kurallaridir.

Bu baglamda, lex sportiva nin varligindan s6z edebilmek, birtakim
asgari sartlarn varligimi gerektirmektedir. Foster'®, bu asgari sartlari
asagidaki gibi tasnif etmektedir:

- Uluslararas1 spor iizerinde kurucu ve diizenleyici giicii bulunan
kurulus veya kuruluslar (Bu kuruluglar genellikle FIFA, FIBA gibi
federatif yapidadir.),

- Uyusmazliklarin ¢6ziimii icin kiiresel bir tahkim kurulusu ve
kapsayict bir yargilama diizeni (Bu tahkim ad hoc ya da uluslar
arasi bir tahkim kurulusu araciligiyla olabilir),

- Kiiresel spor hukuku kurallar1 (lex sportiva) kendine 6zgii ve
farkli kurallar igerir. Cilinkii bu kurallar Uluslar arasi Spor
Federasyonlari’’nin uygulama ve teamiillerinden kaynaklanir. Bu
kurallarin gegerli olabilmesi igin, miimkiin oldugunca evrensel
nitelikte yayginlagsmasi ve uyumlastirilmas: gerekir. Ancak bu
kurallarin hukukun genel ilkelerine yani yukarida bahsettigimiz
uluslar arasi kurallara emredici sekilde uyma zorunlulugu yoktur.

- Herhangi bir devlet tarafindan onaylanmasina gerek olmaksizin
hiikim ve sonu¢ doguran, dogas1 geregi devletler dis1 ve devletler
iistli olan, i¢ hukuklardan bagimsiz ve bagisik bir yap1 olmalidir.

Bu asgari sartlarin varligi, Foster’in tartistigi iizere bagimsiz bir
hukuk disiplini olarak lex sportiva’nin varlik ve mesruiyet temelini
olusturmaktadir. Bir diger énemli hukuk¢u ve CAS hakemi olan Beloff
da, benzer bir tasnif yaparak; lex sportiva’'min unsurlarini uluslar isti
hukuk normlari, bagimsiz ve kendine 0zgii bir yargilama sistemi ve i¢
hukuk diizenlerinden bagisiklik ve istiinliik olarak agiklamaktadir.'®

18 FOSTER, IS There, 5.7-8.
1 BELOFF- KERR- DEMETRIOU, s.44.
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Beloff bu unsurlar1 saydiktan sonra lex sportiva i¢in kiiresel spor hukuku
tabirini kullanmay1p, bu disiplini uluslararas1 hukuk icerisinde yorumlasa
da, Foster’in isabetli bi¢imde Ongérdigii iizere, bu tamim da lex
sportiva’nin kiiresel bir hukuk disiplini oldugunu desteklemektedir. Zira,
kiiresel hukuka dair bir disiplin taraflarin kendilerini anlasmalarla
baglamak suretiyle dahil oldugu ve emredici miinhasir kurallar arz eden
bir disiplinken, uluslararasi hukuktan sbéz edildiginde, devletlerarasi
anlagmalarin spor lizerinde etki yaratmasi ve hukukun genel ilkelerinin
gegerli kilinmasi gibi ¢ok daha kisith bir igerik séz konusudur.?
Boylelikle, uluslararasi hukukta gecerli olan “devletler arasilik” ve kiiresel
hukukun prensibi olan “devletler iistiiliik” arasindaki 6nemli dl¢lide ayirt
edici fark bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Biz de glinimiizde sekillenen
anlamiyla lex sportiva’nin kiiresel bir disiplin olarak tanimlanmasinin
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Kiiresel bir hukuk olarak lex sportivanin varlik cercevesini
cizebilmek amaciyla bagvurulabilecek bir bagka kavram da lex
mercatoria, yani “ticari 6rf ve adet hukuku”dur.

Kokenini Roma hukukundan alan bir kavram olan lex mercatoria,
kurallar1 ticari orf, adet ve teamiillere dayanan, kendisinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkeme yargilamasindan ziyade tahkim
yoluna basvurulan ve dogasi geregi i¢ hukuk kurallarimi bertaraf eden
hiikiimler igermeye miisait bulunan bir hukuk disiplinidir.”* Kavram,
tanimi ve unsurlari itibariyla, kiiresel bir hukuk disiplini olma vasfi —ya da
iddiasi- gostererek lex sportiva ile biiyiik paralellik gostermektedir. Bu
baglamda, lex sportiva kavraminin yargilama ve kurucu etki yaratma
acisindan mesruiyet iddiasinin incelenmesinden once, tabiiyeti olmayan
bir hukuk disiplini olma hususunda en basarili 6rnek olan lex
mercatoria’nin niteligini ve konumunu incelemek faydali olacaktir.

O FOSTER, Is There, s.8.

2 OGUZ, Arzu; “Hukuk Tarihi ve Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret
Hukuku: Unidroit Ilkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.50. Sa.3, s.14; FOSTER, Lex Sportiva, s.11.
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Lex  mercatoriamin  gegerli  hukuki  sonuglar  dogurup
dogurmayacaginda ozellikle iki sorun karsimiza ¢ikmaktadir.?? Bu
sorunlardan ilki, lex mercatoria agisindan uyusmazlik gidermede birincil
yol olarak goriilen tahkimde, hakemin herhangi bir i¢ hukuk diizeniyle
bagli kalmaksizin, birincil ve tekil hukuki kaynak olarak (lex mercatoria
ile bagdasan) hukukun genel ilkelerini® uygulama imkanmin bulunup
bulunmadigidir. Bu sorunun olumlu bir cevap bulmasi halinde ise bu kez
ikinci bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun kabulii halinde, lex
mercatoria’y1 baglayici yapan dayanak ne sekilde viicut bulmaktadir? *

Ilk sorunun cevabimi zorlastiran unsur, kiiresel bir hukuk
disiplininin 6zii itibartyla tiim i¢ hukuk sistemlerinden bagimsiz olsa da,
herhangi bir iilke veya herhangi bir lilkeye tabi bir kisi i¢in baglayict
olmasinin, bizzat s6z konusu iilke tarafindan gecerli kilinmasinin zorunlu
olmasidir. Hatta taraflarca lex mercatoria cergevesinde uygulanacak
tahkimin gecerliligi kabul edilecek olsa dahi, tahkim sonucunda varilacak
kararin icrasi glindeme geldiginde, yetki yine yerel mahkemelere ait
olacaktir.? ikinci sorun ise, tahkimin dogas geregi, taraflar aralarinda bas
gosterecek anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in herhangi bir i¢ hukuk ya da
hukukun genel ilkelerinin uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesi hususunda
mutabik kalabilecekleri aciktir. Bu baglamda, /ex mercatoria nin kiiresel
ve Ozerk bir hukuk disiplini olarak mesru kabul edilebilmesi i¢in tek
olasilik, taraflarin lex mercatoria’yl, tim yerel hukuklardan bagimsiz
olarak, koklerini hi¢bir yerden almayan tamamiyla 6zerk bir sistem olarak
uygulamak konusunda anlagmalaridir.

Bu sorunlarin ¢oziimii, Foster ve Teubner’in tartistiklar1 tizere,
paradoksal bir cevapta yatmaktadir. Daha Once deginildigi ve ileride
yeniden deginilecegi lizere kiiresel spor hukuku agisindan da gegerli kabul
edilebilecek bir yoruma gore, lex mercatoria nin gegerliligi, “kendi

22 MAZZUCCO, 5.12; FOSTER, Is There, s.11.

2 pacta sunt servanda (ahde vefa), aequitas (hakkaniyet), dlgiiliilik ilkesi, emprevizyon,
sebepsiz zenginlesme vb.

*FOSTER, Is There, 5.12.

% MAZZUCCO, s.13.
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kendini gegerli kilan bir sozlesmeye” dayanmaktadir.®®Buna gore,
kaynagimi herhangi bir devletin hukukundan almayan, herhangi bir
tabiiyeti bulunmayan bir hukukun mesru ve saglikli hukuki sonug
dogurabilmesi yine ulus devletlerin iradesine tabi olacak; bu devletlerin
lex mercatoria min uygulanigini onaylamasi, lex mercatoria mn soz
konusu devletlerden bagimsiz bir hukuk disiplini olarak uygulanmasi
sonucunu doguracaktir. Boylelikle, kaynagii yerel hukuklardan alan
kiiresel hukuk disiplini, varligimi tiim i¢ hukuklardan bagimsiz ve asli
olarak siirdiirecektir. Bunun saglam bir bi¢imde uygulanabilmesi ise
bizzat devletlerin onayiyla devletlerden bagimsiz hale gelen kiiresel
hukukun, tim diinya ¢apinda uygulanabilir, birbirine paralel bir nitelik
kazanmasi, bunu da kapsamli siyasal ve hukuki metinler ile emsal teskil
edecek ictihatlar1 derleyip kendi sistematigini yaratarak gerceklestirmesi
ile olabilir?” Lex mercatoria ile lex sportiva arasinda benzer bir iliski
kurulmasin1 engelleyen yegéane fark da bu noktadan dogmaktadir. Lex
mercatoria tamamiyla rizai ve sozlesmeye dayali bir nitelik arz
etmekteyken, lex sportiva’nin dogurdugu hukuki sonuglara dayanak tegkil
eden sozlesme kurgusal olup, baglayicilig1 kendi uygulamalarina tabi olan
gergek ve tiizel kisiler bakimindan miinhasir ve emredici niteliktedir.”®

Ancak yine de, lex mercatoria, lex sportiva’yr agiklamak igin
onemli bir Ornektir. Bu durumun dogal bir sonucu da, mesruiyet ve
baglayicilik noktalarinda lex mercatoria’ya getirilen elestirel yorumlar ve
tartigmali hususlar lex sportiva agisindan da tartismaya deger ve
gereklidir.

I1l. LEX SPORTIVA: MESRUIYET VE OZERKLIK
TARTISMALARI

Lex sportiva, ¢alismamizda da siirekli degindigimiz lizere genel

olarak “bagimsiz ve 6zerk bir hukuk disiplini” olarak kabul edilmesine

ragmen bu konumu halen tartigmalidir. Bu tartisma, oOzellikle lex

sportiva’yr uygulayan yetkili kuruluslar olan uluslararasi kurulus ve

% TEUBNER, 5.26; FOSTER, Is There, s.12.
Z'EQSTER, Is There, s.12.
2 FOSTER, Is There, s.15.
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federasyonlarin iddialar1 ile giindeme gelmektedir. Bu kuruluslar ve
onlarin organlarinin, i¢c hukuklardan bagisik olmaya dair iddiasi, kendisini
farkli bicimlerde gostermektedir.

Bu iddianin ilk goriiniis bigimi, uluslararasi federasyonlarin ig
(yerel) hukuklardan dogalari geregi bagimsiz olduklaridir. Bu iddia,
Ozellikle iddiayr destekleyecek nitelikte bir hiiviyeti resmi olarak
kazanmis bir goriiniim ¢izen Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin (I0C)
konumunda bas gostermektedir. Ornegin, 1980°de Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’t iggali nedeniyle, Olimpiyat Oyunlarina katilmay1 reddeden
Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin (USOC) bu
kararina karst ABD mahkemelerinde agilmig bir davada verilen kararda,
ABD Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin {ilke sporunu temsil eden bir organ
olmaktan ziyade, IOC’nin yerel bir temsilcisi olarak yorumlanmasi bu
iddiaya haklilik veren bir unsur olarak goriilebilecektir®  Kendi
kurulusuna dayanak teskil eden s6zlesme hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin
yorumuna gore alaninda miinhasir yetkisi bulunan uluslararasi bir olusum
olarak kabul edilen IOC’nin bu konumu (kimi zaman quasi-State yani
devlet benzeri olarak adlandirilan), tim lex sportiva uygulayicilari olan
federasyon ve kuruluslar tarafindan da kabul ettirilmeye ¢aligilmaktadir.

Iddianin bir baska goriiniis bicimi ise, i¢ hukuklardan tamamen
bagimsiz olmamakla beraber, uluslararasi federasyon ve kuruluslarin yetki
ve kararlarinin i¢ hukuklardan istiin seviyede bulundugu seklindedir. Bu
kuruluglarin  yonetim anlayiglart ve olusturduklart hiyerarsik yapi,
uluslararasi spora iligkin tiim konularda birincil s6z sahibi konumunda
bizzat kendilerinin bulunmasini saglamaktadir. Yerel hukuklarin ve ulus
devletlerin verdigi bu yetkiyle hareket eden uluslararas1 federasyonlar ve
organlari, s6z konusu devletlerin milli hukukunun {izerinde karar alma
yetkisine, hatta s6z konusu yerel hukuklar {izerinde baglayic1 karar alma
kudretine de sahip olmalidir. Ancak ileride deginilecek giincel FC Sion vs.
UEFA kararinda da bir 6rnegine rastlanildigi iizere, yerel mahkemeler
zaman zaman bu iddiay1 ortadan kaldirma egilimi gosterebilmektedir. Bu

2 FOSTER, Is There, 5.16; Defrantz vs. USOC (1980).
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durum da, yerel spor federasyonlarini uluslararas1 kuruluslarim yetki ve
kurallar1 ile yerel mahkemelerin tutum ve konumlar1 arasinda bir
kararsizlik ve geliski ortamina itmektedir.*® Lex sportiva uygulayicilarinin
Ozerklik iddialarinin buna benzer bir bagka goriinis bi¢imi de, lex
sportiva’nin yerel mahkemelerin uymakla yiikiimlii olduklart bir tist norm,
baglayici birer talimat olarak kabul edilmesi gerektigine iligskindir.

Ozerklik iddiasmin son, en giincel ve en kapsamli goriiniis bigimi
ise kendisini uygulamada, yani yargisal yetki ve karar alma
mekanizmalarinin - konumu agisindan  gostermektedir. Lex sportiva
uygulayicilari, getirdikleri hukukun gorev ve ilgi alanina giren hususlarda
sporcu ve kuliiplerin yerel mahkeme Kkararlar1 vasitasiyla alternatif
cozlimler aramalarini miimkiin gérmeme egilimindedir. Ancak heniiz
higbir {ilke de tam olarak bu egemenliginden vazgecmis degildir. Bu
dogrultuda, tek yetkili merci olarak uluslararasi federasyonlarin yetkili
kildig1 yargt mercileri gosterilmektedir. Bu ¢abanin hayata gegmesi igin
sporculara haklarinda alinan kararlarin nihai oldugunun ve temyiz hakki
bulunmadigimin bildirilmesi, uyusmazliklarin ¢dziimii igin goérevli merci
olarak salt tahkim yolunun gosterilmesi, uluslararasi turnuvalara katilacak
sporculara katilim kosulu olarak uluslararasi federasyonlar1 sorumluluktan
Kurtaracak taahhiitnameler imzalatilmasi gibi yollara basvurulmaktadir.®
Tiim bu ¢abalar, kiiresel spor hukukunun ilgi ve gorev alanina giren tiim
uyusmazliklarin  ¢éziimii ile lex sportiva kurallarmin derlenmesi,
gelistirilmesi ve uyumlastirilmast hususlarinda tek yetkili merci
konumunu eksiksiz bigimde elde edilmesi amaglanan CAS’in saglikh
bicimde islemesini saglamaya yoneliktir.

Kurulusundan itibaren bagimsiz ve devletler iistii oldugu one
stirlilen lex sportiva’nin sekillendiricisi ve uygulayicisi olma vasfi bigilen
CAS, son yirmi yilda bu gorevi geregine uygun olarak yerine getirdigi
gibi, diinya c¢apinda yegéane bir kiiresel spor hukuku olusturma yolunda
ictihatlar1 ile 6nemli bir rol oynamis ve oynamaya devam etmektedir.*

% FOSTER, Is There, s.14.
3L FOSTER, Is There, s.15.
32 CASINI, 5.1323.
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Isvigre Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulmus bulunan ve merkezi
Isvigre’de bulunan CAS, kiiresel spor hukukunun en {ist diizey
uygulayicisidir.®® CAS’in gorev ve islevleri ii¢ boyutludur: hukukun genel
ilkelerini spora uyarlamak, spor hukukunun pratigini gelistirmek ve
boylelikle olusturulan lex sporziva 'y1 kiiresel olarak uygulanabilir bir hale
getirmek.

CAS’a yiiklenen asir1 misyon ve CAS tarafindan {istlenen genis
gorev yelpazesi, lex sportiva’nin uygulanmasi ve denetimi bakimindan en
st diizeydeki gorevi bu makama vermektedir. Daha bagka bir ifadeyle
CAS, dogas1 geregi devletler iistii oldugu ve bu baglamda i¢ hukuklardan
bagimsiz oldugu iddiasini tasiyan lex sportiva’min nihai karar alma
yetkisine sahip yargi mercii ve tiim adalet ve hakkaniyet ihlallerini hitkme
baglayacak tahkim merciidir.

CAS’mm boylesine biiyilk bir gilice sahip olmasi, biyiik bir
sorumlulugu ve oOnemli elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu
elestirilerden ilki pratik anlamda, yani ¢alisma boyunca siklikla deginilen
Ozerk ve devletler {iistii olma iddiasinda ortaya g¢ikmaktadir. Yerel
mahkemelerin zaman zaman uluslararast federasyonlarm ve CAS’m
yetkisini tanimayacak nitelikte kararlar almakta olduklari bilinmektedir.
Ikinci bir elestiri ise miinhasir yetkili kurum olma payesi bigilen CAS’1n
bu yetkiyi layigiyla ifa edebilecek bir nesnellige sahip olup olmadig1 ve
lex sportiva’nin heniiz bu kudreti tasiyacak bir kapsama erigip erismedigi
hususundadir. Bu elestiriler karsisinda, yakin zamanda Isvigre’nin FC
Sion takimi ile UEFA arasinda goriilen dava, elestirileri tek somut olayda
birlestiren son derece agiklayici bir 6rnek niteligindedir.

2008 yilinda Misir’in Al-Ahly takimindan bir futbolcuyu transfer
diizenlemelerine aykir1 bir sekilde kiralik olarak kadrosuna kattigi one
siiriilen Isvigre’nin FC Sion takimi, FIFA tarafindan para cezasi ve iki
transfer donemi boyunca kadrosuna yeni oyuncular katmasinin
yasaklanmasi yaptirimlarina tabi tutulmustur. Bu karara ve yasagin 2011-

% MAZZUCCO, s.54.
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2012 yaz transfer donemi i¢in de gegerli oldugunun kendilerine
bildirilmesine ragmen kadrosuna alti yeni oyuncu katan FC Sion, bu
oyuncularin transferini Isvigre Futbol Federasyonu’na bildirerek lisans
bagvurusunda bulunmustur. Federasyon FIFA kararim gerekce gostererek
bu talebi reddetmis, FC Sion ve yeni transfer ettigi oyuncular bunun
iizerine Isvicre Futbol Federasyonu Itiraz Kurulu’na bagvurmuslar, ancak
bu bagvuru da reddedilmistir. Bu kararlara ragmen, FC Sion, katilmaya
hak kazandiklari uluslararasi turnuva olan UEFA Avrupa Ligi’ne
gonderdigi listede transferleri hukuken tartismali olan oyunculara da yer
vermistir. Bu oyuncular, FC Sion’un Iskogya ekibi Celtic ile yaptig1 iki
play-off maginda da forma giymislerdir. Celtic’in bu konudaki sikayeti ve
FIFA’nin oyuncularin durumuna iligkin bilgilendirmesi iizerine UEFA
Disiplin Komitesi, FC Sion’un UEFA Avrupa Liginden men edilmesine,
maglarda FC Sion’un hiikkmen yenik sayilmasina ve durumu tartigmali
olan oyuncularin UEFA Avrupa Ligi’nde forma giyemeyeceklerine karar
vermigtir. Bunun tizerine FC Sion, Vaud Kanton Mahkemesi’ne
basvurarak, verilen kararin Isvigre Rekabet Hukuku hiikiimlerine aykirilik
teskil ettigini One siirmiislerdir. Bagvuruyu inceleyen Vaud Kanton
Mahkemesi, nce talebi hakli gorerek FC Sion ve ilgili oyuncularin UEFA
Avrupa Ligi’ne yeniden dahil edilmesi gerektigine karar vermis ancak
daha sonra bu karar UEFA tarafindan yapilan itiraz sonrasi Vaud Kanton
Mahkemesi tarafindan kaldirilmigtir. UEFA ayrica, CAS’a basvuruda
bulunarak uyusmazligin nihai olarak ¢dziilmesini talep etmistir. CAS
tarafindan goriilen uyusmazlikta UEFA, yetkilerinin taninmasini, herhangi
bir ihlal yapilmadiginin tespitini ve FC Sion’un UEFA kararina kars1 yerel
mahkemeye miiracaat hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitini talep
etmistir. FC Sion ise savunmasinda, kendilerinin yarigma ve rekabet etme
haklarmin UEFA tarafindan ihlal edildigini, UEFA nin piyasa igerisindeki
tekel konumunu istismar ederek kendilerine ayrimcilik uyguladigini 6ne
stirmiistiir. CAS, yapilan yargilama neticesinde UEFA’nin talebini biiyiik
Olciide kabul etmis, yapilan men ve hilkmen maglubiyet islemlerinin
hukuka uygun bulundugunu ve Isvigre Rekabet Hukuku hiikiimleri de
dahil olmak tizere herhangi bir hukuk ihlali teskil etmedigini, UEFA’ nin
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herhangi bir ayrimcilik fiilinin yahut miinhasir konumunu istismar etmeye
yonelik bir kararinim s6z konusu bulunmadigini tespit etmistir. >

Bu Karar, lex sportiva iizerindeki tartismalar ve getirilen elestiriler
acisindan Onemli bir emsal teskil etmektedir. FC Sion’un basvurdugu
yerel mahkemenin, UEFA’nin yetkisini kabul etmeyerek aksi yonde karar
almasi1 ozerklik tartigmalart bakimindan bir 6rnek niteligindeyken; FC
Sion’un CAS nezdindeki savunmalarinda UEFA’nin piyasadaki tekel
konumunu suiistimal ettigini 6ne siirmesi de, organlarin bagimsizlig1 ve
nesnelligi hususundaki elestirileri somutlastirmaktadir.

Her iki elestirinin de haklilik paymin bulundugu sodylenebilir. Bu
durumun altinda, lex sportiva’nin ¢ok yeni bir hukuk dali olusu ve
organizasyonu ile uyumlastirma caligsmalarini tam olarak tamamlamig
olmaktan uzak bulunmasi yatmaktadir.

Lex sportiva'nin kosulsuz gecerliligi kabul edilse ve bu durumun
sonucu olarak lex sportiva’yr uygulamakla yetkili kurumlarin devletler
iistii ve normatif hiiviyeti kabul edilse bile, bu kurumlarin, oyunun ruhu ve
kurallar1 hususunda degisiklik yapma ya da bu kriterleri bertaraf edici
diizenlemeler yapma yoOniinde yetkilerinin bulunmadigt  hususu
tartismasizdir. Ayni sekilde, uluslararasi hukuka hakim olan ahde vefa,
hakkaniyet, Olgiilillik kurali, sebepsiz zenginlesme yasagi gibi
prensiplerin uygulanmayacagi yoniinde diizenlemeler yapilmasi da yok
hiikmiinde kabul edilmektedir.*® Ancak her seye karsin; bu &rneklerin
mevcudiyeti, kiiresellesen diinya diizeninin 6nemli ekonomik
sektorlerinden biri olan sporun yénetiminde zorunlu olan lex sportiva nin
gegersiz oldugu sonucunu kesinlikle dogurmamaktadir.

Olusumunu tamamlamakta olan lex sportiva nm saglikli, mesru ve
nesnel bigimde uygulanmasi i¢in iki temel girisimin hayata gegmesi
zorunludur. Bunlardan ilki, CAS etrafinda kiimelenen uyumlagtirma
cabalarinin, uluslararasi federasyon ve kuruluglarin ortaklaga destekleriyle

3 CAS 2011/0/2574, UEFA vs. Olympique des Alpes SA/FC Sion, 31.01.2011

% FOSTER, Is There, s.16.
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tamamlanmasi ve iddia edilen uluslar iistii ve kapsayici niteligin tereddiide
mahal birakmayacak 6l¢iide tesis edilmesidir.

Bunun i¢in IOC bagta olmak {izere tiim uluslararasi federasyon ve
kuruluslarin kurumsal altyap1 ve yetki alanlarini sarih bicimde ¢izmeleri,
CAS’mm yapisal Ozelliklerinin tiim dis etken ve kisilerden bagimsiz
bi¢imde tamimlanmasi ve en Onemlisi, lex sportiva olarak adlandirilan
normatif ve miinhasir kurallarin iddia edildigi derecede bagimsiz olarak,
higbir hukuka tabi olmaksizin diizenlenmesi ve herhangi bir devlet ya da
hukukun onaylamasina gerek duymaksizin mesru varligini kazanmasi
gerekmektedir.*®

Hayata gecirilmesi gereken ikinci girisim ise kurumlarin ve
ozellikle CAS’mn diger kurumlarin etkisinde kalmaksizin, nesnel, iyi
niyetli ve sorumlu bi¢cimde karar almasi ve islev gormesi i¢in ihtiyag
duyulan ortamin saglanmasidir. Zira lex sportiva’ya taninan nihailik ve
ozerklik, kiiresel spor alaninda yonetim saglayan kurumlara tam bir giiven
duyulmasim gerektirmekte olup; bir yargi mercii olan CAS’in FIFA, I0C
ya da IAAF gibi kuruluslarin glidiimiinde bir kurulus haline gelmesi ya da
bu kurumlarin aleyhine karar almaktan kaginmasi gibi nesnellige golge
diistirecek olas1 gelismelerin engellenmesi gerekmektedir.

Henliz bu gelismeler tam olarak gerg¢eklesemediginden, lex
sportiva’nin varligi ve mesruiyetine yonelik elestiriler devam edecektir.
Ancak s6z konusu eksikliklerin giderilmesinin zorunlu olmasina ragmen,
spor hukukunun uluslararasi hukukun bir dali olmanin g¢ok otesinde
bulundugu ve kiiresel bir nitelik arz ettigi aciktir. Bu nedenle spor
hukukunun bugiiniinii ve gelecegini olusturan lex sportiva kavrami,
bagimsiz ve dogasi geregi uluslar {istii olmay1 gerektiren bir hiiviyeti
bulunan bir disiplindir. CAS basta olmak iizere uluslararasi spor
kuruluslart  tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde kavramin
gercevesinin eksiksiz bicimde ¢izilecegi ve yoneltilen hakli elestirilerin
bertaraf edilecegi isabetli bir yorum olacaktir.

% FOSTER, Is There, s.17.
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Lex sportiva kavrami, Ozerk ve devletler iistii federasyon ve
kuruluslarca, spora iliskin olan yerlesik hukuk kurallar1 ve teamiillerini
ifade etmektedir. Bu kurallarin uygulanabilmesi ve kavramin mesruiyetini
herhangi bir tepki ya da karsi gorlise maruz kalmaksizin hayata
gecirebilmesi icin halen birtakim somut ve esash eksiklikler s6z konusu
olup, bu eksikliklerin zaman igerisinde giderilmesi gerekmektedir.

Kavramin niteligi geregi ulus devletlerin egemenlik ve yargilama
yetkisine aykirt bir nitelik teskil etmesi, yoneltilen elestirileri anlasilir
kilmaktadir. Zira lex sportiva’nin varligindan soz etmek, spor sektoriinde
bu hukuku miinhasir olarak uygulayacak, verecegi kararlara karsi itirazlar
yine kendi biinyesi igerisinde karara baglayacak, bu nedenle de herhangi
bir devlet ya da devlet kurulusunun isleyisinde dogrudan soz sahibi
olmasini imkéansiz kilacak kurumlarin mutlak idaresinden s6z etmek
anlamima gelmektedir. Bu durum, i¢ hukuk kurallarinin ve devlet
mahkemelerinin yetki alanin1 da son derece daralttigindan, ydneltilen
itirazlar hemen her diizlemde viicut bulmaktadir.

Hakli yonlerinin bulundugu c¢alisma boyunca gesitli vesilelerle
incelenen bu itiraz ve elestirilerin varligina karsin, sporun “ulus Gtesi”,
yani devletler iistii dogasi, son derece biiylik miktarlarin siirekli tedaviilde
bulundugu dev bir pazar haline gelmesi, ¢ok uluslulugun spor
karakterinde tartigmasiz bigimde yer almasi gibi unsurlar, meydana
gelecek uyusmazliklarin i¢ hukuk diizenleri icerisinde saglikli bigimde
¢oziimlenmesini olduk¢a gii¢ hale getirmektedir. Aymi sekilde, spor
hukuku kurallarinin detayli ve uyumlu bigimde vazedilmesinin zorunlu
oldugu, bunun da ancak yine devletler iistii, hatta kiiresel bir olusum eliyle
hayata gegirilebilecegi agiktir.

Bu  bilgiler 1s1ginda yapilmast gereken, lex sportiva’ya
ulasilmasinin olanaksiz ve/veya yanlis oldugu sonucuna varmak yerine,
bir sistematik olan lex sportiva’nin gegerligi ve sorunsuz islemesinin
ontindeki biirokratik, hukuki ve siyasal engelleri kaldirmanin yollarimi
aramaktir. Zira higbir dis etken altinda kalmaksizin yonetimini tesis eden
ve hayata gegiren, yapisal anlamda hukuki ve organik gelisimini
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tamamlayarak oturmus bir tahkim diizeni ve kesin olarak belirlenmis
diizenlemeler ve ictihatlarla yargilama ve idari denetim iglemlerini
stiriincemede birakmaksizin, nesnel ve siiratli bicimde gergeklestiren tim
devlet, kisi ve kuruluslarin gliven ve itibarin1 uyandiran bir lex sportiva ve
bunu uygulayacak federasyon ile kurumlarmm varliginin, hicbir ulus
devletin egemenlik alanimin ihlali anlamina gelmeyecegi gibi, sporun
kendine 6zgii dogasinin kendisini ger¢ek anlamda bulmasinin da teminati
olacagikanaatindeyiz.
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