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Ozet

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte temel hak ve 6zgiirliklerinin
kamu giicii kullanilarak ihlal edildigini diistinen kisilere, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilme hakki tanmmustir. Ancak bu hakkin kullanimi bazi sartlarin
varligmma baghdir. Bu sartlardan birisi kanunlarda Ongoriilmiis olan idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tiiketilmesidir. Farkli yargi kollarina mensup mahkemelerce verilen
kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilemedigi durumlarda ortaya ¢ikan
hiikkiim uyusmazhgmin ¢oéziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru da, bireysel
bagvuru agisindan tiiketilmesi gereken yargisal yollardan birisidir ve bu yola miiracaat
edilmeden yapilacak bireysel basvuru, bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
reddedilecektir.
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WHETHER A REQUEST FOR CONFLICT OF JUDGMENTS IS A
REMEDY TO EXHAUST IN TERMS OF INDIVIDUAL
APPLICATION?

(The Review of the Judgment of the Constitutional Court)

Abstract

With the Constitutional amendments on 2010, every person may apply to the
Constitutional Court alleging that the public power has violated any one of his/her
fundamental rights and freedoms secured under the Constitution. However, the use of this
right depends on the existence of certain conditions. One of these conditions is the
exhaustion of all administrative and judicial remedies prescribed by law. The Conflict of
Judgment between assigned courts that belongs to different jurisdictions is one of the
compulsory judicial ways that should be consumed in terms of individual application
before the Constitutional Court and this regards, without using this procedure of the
individual application will be rejected for non-exhaustion of remedies.
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Giris

Yarg: ayrihigi (idari rejim) sistemini benimseyen iilkemizde, bu
sistemin bir sonucu olarak birden fazla yargi kolu faaliyet gostermektedir.
Farkl1 yargi kollarina dahil mahkemelerin en az ikisi tarafindan ayni konu
ve sebebe iligkin farkli kararlar verilmesi ve bu kararlarin kesinleserek
icrai nitelik kazanmas1 miimkiindiir. Kararin kesinlesmesinin ardindan bu
kararin uygulanmasini isteyen tarafin ilgili idari makamlara basvurusu
halinde, ayn1 konuda iki ayr1 mahkemece verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulunmasi ve kararlar arasinda ¢eliski olmasi nedeniyle kararlarin higbirisi
dava konusu olaya uygulanamamakta ve bu durum magduriyetlere neden
olmaktadir. Hak arama hiirriyeti ile kanuni hékim gilivencesinin
Anayasamizda diizenlenmis olmasi ve hukuk devletinin bir geregi olarak
kararlar arasindaki celiskinin giderilip hakkin yerine getirilmesinin
saglanmas1 igin hiikim uyusmazligi miiessesesi getirilmis ve bu
uyusmazligt ¢dzme gorevi 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun' (UMK) ile Uyusmazlik Mahkemesi
(UM)’ ne verilmistir?.

Caligmanin konusunu, bir bireysel bagvuru dosyasinda iddia edilen
hak ihlalleriyle ilgili hususlarin hiikkim uyusmazligi kapsaminda
kalmasina ragmen, bu yola miiracaat edilmeden Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasi tizerine Mahkeme’nin, bagvuru yollarinmn tiiketilmemesi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna iligkin kararinin
incelenmesi olusturmaktadir. Calismada, hiikiim uyusmazliginin olugma
sartlari ve ¢oziim usulii ile basvuru yollarinin tiiketilmemesi kavrami
1s1iginda Anayasa Mahkemesi  kararmin  degerlendirilmesine  yer
verilmistir.

I.  Hiikiim Uyusmazhg ve Coziim Usulii

Hikiim uyusmazhg;, UMK’nun 24 ve 25. maddelerinde
diizenlenmis bir basvuru yolu olup, farkli yargi kollarna dahil
mahkemelerden en az ikisi tarafindan verilip kesinlesen kararlar

122.6.1979 tarihli ve 16674 sayili Resmi Gazete.

2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1859; TERCAN, Erdal, “Hiikiim Uyusmazliginda
Uyusmazlik Mahkemesince Esas Hakkinda Yeni Bir Karar Verilmesi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi 70. Yil Armagam, S. 5, Ankara, 2015, s. 789-790, (“Esas
Hakkinda”); YESIL, Ufuk, Tiirk Yargi Sisteminde Goérev ve Hiikiim
Uyusmazhklarinin Coziim Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2016, s.
254-255,
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arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi
nedeniyle bu ¢eliskinin giderilmesinin UM’den istenilmesidir. Caligmanin
bu kisminda hiikiim uyusmazIig1 ve bu uyusmazligin ¢6ziim usuliiyle ilgili
hususlara yer verilecektir.

A. Genel Olarak

Hiikiim uyusmazligi, UMK’ nun 24. maddesinde diizenlenmistir®.
Madde de hiikiim uyusmazligi ve sartlariyla ilgili: “/ nci maddede
gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, birbirine uymayan
kararlar arasinda hiikiim uyusmazlhiginin varliginin kabul edilebilmesi
icin bu kararlarin aym konuya ve sebebe iligkin ve en az davacilarinin
ayni olmast ve kararlar arasindaki uyusmama yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast gerekir. Ceza kararlarinda samigin,
fiilin ve maddi olaylarin aymi olmast hdlinde hiikiim  uyusmazlig
varsayilr. Igili kisi veya makam, Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak
hiikiim wyusmazlhigimin giderilmesini isteyebilir. Bu hdlde olumsuz gérev
uyusmazligimin ¢ikariimast ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul
kurallart uygulanwr.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu uyusmazliklarla ilgili inceleme wusuliinin diizenlendigi
UMK’nun 25. maddesinde de: “Hukuk alamindaki  hiikiim
uyusmazhklarinda Uyusmazitk Mahkemesi, Danistay yargilama usuliiniin
bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin
esasint da karara baglar.

Ceza alamndaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazitk Mahkemesi,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin sadece o
davayr hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini
belirtmek suretiyle anlagmazhigr ¢ozer. Kazamlmis haklar sakli tutulur.
Uyusmazlhik  Mahkemesi  hiikiim  uyusmaziliklarini = dosya iizerinde
inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii hillerde veya istek iizerine
taraflart dinleyebilir. ” hilkkmiine yer verilmistir.

Madde metinlerinden de anlagilacag: iizere hiikiim uyusmazliginin
olusumu ve ¢6ziimiinde hukuk ve ceza uyusmazIligi olmak iizere ikili bir
ayrima  gidilmig;  hukuki  konularda  hiikiim uyusmazligindan

® DING, M. ilhan, “Hiikiim Uyusmazhklari ve Coziimii”, Damstay Dergisi, S. 70-71,
Ankara, 1988, s. 6-7; YESIL, s. 252.
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bahsedebilmesi i¢in; farkli yargi kollarina mensup mahkemelerden en az
ikisi tarafindan sebebi, konusu ve taraflardan en az biri ayn1 olan ve
birbiriyle gelisen kesin veya kesinlesmis kararlarin bulunmasi ve birbiriyle
celisen kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkéansiz olmasi
aranmis, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiinde UM nin, Danigtay yargilama
usuliinin® UMK’na aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle
uyusmazhigin esasini da karara baglayacagi belirtilmis, cezai konularda
hiikiim uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in ise samigin, fiilin ve maddi
olaylarin ayni olmasi aranmig ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
CUMK un’, UMK ’na aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanmak suretiyle ve
esasa iliskin bir karar verilmeden, o davanin hangi ceza mahkemesince
karara baglanacaginin tespit edilecegi hiikiim altina alinmugstir®,

Yine UMK nun 1. maddesinin 2. fikrasinda: “Ozel kanun uyarinca
hakeme basvurulmasimn zorunlu oldugu hdllerde eger hakemlik gorevi
hdkim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére
yukaridaki fikrada yazili adli veya idari yargi mercilerinden sayilir.”
denilmek suretiyle hakemlerce verilen kararlarin da mahkeme karar
oldugu hiikkme baglanmistir. Anilan fikra geregince hakem kararlarinin
hilkkim uyusmazligima konu olabilmesi i¢in 6zel kanunlar uyarinca
hakemle ¢6ziilmesi zorunlu bir uyusmazligin varligi ile hakemlik gorevini
bir “hdkim "in yapmasi aranmistir’.

B. Hiikiim Uyusmazhginin Sartlar

Hiikiim uyusmazliginin sartlarma UMK’nun 24. maddesinde yer
verilmistir. Maddedeki diizenlemeye gore bu uyusmazligin varligi igin;
farkli yargi kollarindaki mahkemelerce verilmis en az iki farkli hitkkmiin
bulunmasi, verilen hiikiimlerin esasa iligkin, kesin ya da kesinlesmig
olmasi, hukuk davalarinda taraflardan en az birinin, davalarin konu ve
sebebinin ayni olmasi, ceza davalarinda sanik, fail ve fiilin ayni olmas1 ve

* Damgtaymn yaptig1 yargilamalarda 1YUK hiikiimlerinin uygulanmasi ve UMK’da 2575
sayili Danigtay Kanunu’na atif yapilmasi nedeniyle hukuki konularla ilgili hiikiim
uyusmazhiklarmin ¢dziimiinde ['YUK hiikiimleri uygulanacag sonucuna varilmaktadir.

® Ceza Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kalktig1 icin uygulanacak kanun CMK ’dir.

® ANIL, Ayten, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 47/1-2, Ankara, 1992, s. 47; YESIL, s. 252;
TERCAN, Esas Hakkinda, s. 790; DINC, s. 10.

" TERCAN, Erdal, Farkh Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim
Uyusmazhgi, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 107-108, (“Hiikiim
Uyusmazhigr”); YESIL, s. 261.

680 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Hiikiim Uyusmazligina Basvuru Bireysel Bagvuru Agisindan Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?
(Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi)

kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkéansiz
olmasi gerekir. Bu sartlar1 daha ayrintili incelemek gerekirse:

1. En Az iki Farkh Hiikmiin Bulunmasi

UMK’nun 24. maddesi geregince hiikiim uyusmazliginin varligi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmis  hiikiimlerin  varligi  gerekir’®. Ayni yargi diizenindeki
mahkemelerce verilen kararlar arasindaki uyusmazlik o yargi kolunun
yiksek mahkemesi tarafindan ¢oziileceginden bu kararlar hikiim
uyusmazhigina konu olmazlar®. Yine Kararlardan birinin mahkemeler
tarafindan verilmesine ragmen diger kararin il se¢im kurulu®, valilik™,
baro baskanligi*?, kaymakamlik®, giimriik miidiirliigii yolcu komisyonu®*

8« . Hiikiim wyusmazhgina neden oldugu ileri siiriilen kararlarmn, yalmzcea idari yargi

diizenine dahil mahkemece verilen bir karar ile bu karara karsi yasal bagvuru
yollarindan biri olan yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine yine ayni mahkemece
verilen karara iligkin bulundugu, dolayisiyla ortada, 1. maddede gosterilen farkll yargi
diizenlerine ddhil en az iki mahkeme tarafindan verilmis kararlar bulunmadig
anlasiimaktadir.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii (HB) niin 09.02.1998 K.T.,
1998/3 E., 1998//5 K. sayili karari, (Calismada yer verilen Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1  http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html. adresinden almmustir.
Sonraki alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir); Bu uyusmazlik bazen ii¢ farkli
mahkeme tarafindan verilmis kararlar arasinda da dogabilir. Bkz. “...Gérevle ilgili
olmaksizin aynt konuya ve sebebe iligkin ve taraflart ayni olan ve aralarindaki ¢eligki
yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugu anlasilan a) Ankara 1.Jdare
Mahkemesi’nin karari ile Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin karart arasinda olusan
hiikiim uyusmaziigimin Ankara 1.Idare Mahkemesi nin kararimn kaldiilmas: sureti ile
giderilmesine; b) Ankara 1.Idare Mahkemesi’'nin karari ile Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinin karart arasinda olusan  hiikiim uyusmazhgimn  Ankara 1.Idare
Mahkemesi’'nin kararimin kaldirilmasi sureti ile giderilmesine karar verildi.” UM
HB’niin 03.3.2014 K.T., 2012/164 E., 2014/143 K. sayih karari; GOZUBUYUK, A.
Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, C. 2, 5. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2012, s. 242; YESIL, s. 259 vd.; YIGIT, Birgiil, “Olusumu, Gorev
Alan1 ve Bagvuru Yollart ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin Temel Yapisina Genel Bir
Bakis”, Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulusunun 70. Yih Uluslararasi
Sempozyumu, (Editr: Ufuk YESIL), Uyusmazhik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 220-221; RESULOGLU, Mustafa, Uyusmazhk Mahkemesi ve Gorev ile Hiikiim
Uyusmazhiklari, TODAIE, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 1988, s. 145-146;
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Demir Yaymncilik, C. 1, Istanbul,
2001, s. 768; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 794; DINC, s. 9.

® UM Ceza Béliimii (CB)’niin 02.3.2015 K.T., 2015/3 E., 2015/3 K. say1li karari.

UM HB’niin 14.10.1991 K.T., 1991/35 E., 1991/33 K. sayil1 karar.

UM HB’niin 16.5.2005 K.T., 2005/19 E., 2005/37 K. sayili karart.

12UM HB’niin 19.12.2011 K.T., 2011/56E., 2011/259 K. sayili karari.
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ve Sayistay’® gibi yargi mercii olmayan idari mercilerce verilmesi
durumunda iki farklt mahkeme tarafindan verilmis kararlar bulunmadigi
icin hitkiim uyusmazligi dogmaz'. Aym sekilde yargisal bir faaliyet
yerine getirseler de Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi'’ ve cumhuriyet
bagsavciliklari da UMK’nun 1. maddesinde sayilan yargi mercilerinden
olmadiklarindan verdikleri kararlar hiikiim uyusmazligina konu olmaz®.

UM’nin Hukuk Boéliimiinde karara baglanan hiikiim uyusmazliklari,
kural olarak hukuk mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) kararlar1 arasinda; Ceza Béliimiinde
karara baglanan hiikkiim uyusmazliklar1 ise ceza mahkemeleri ile askeri
ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar arasinda ¢ikmaktadir. Ancak
5326 sayili Kabahatler Kanunu' kapsaminda verilen idari yaptirim
kararlar1 idari makamlarca verilse de, bu yaptirimlarla ilgili itirazlar -
istisnalar diginda- sulh ceza mahkemesi tarafindan incelendiginden sulh
ceza mahkemeleriyle idare mahkemeleri arasinda da hiikiim uyusmazhig
dogabilir®. Ayni sekilde Danistay karari ile asliye ceza mahkemesi karari
arasinda da hiikiim uyusmazlig1 dogmasi miimkiindiir®.

2. Hiikiimlerin Esasa Iliskin Olmas

UMK ’nun 24. maddesinin 1. fikras1 geregince, hiikiim uyusmazligi
dogabilmesi icin verilen kararlarin gorevle ilgili olmamasi ve esasa iliskin
olmasi gerekir”®. Hukuk davalarinda dilekgenin®® ve davanin reddi®,

13UM HB’niin 07.7.2008 K.T., 2008/137 E., 2008/205 K. sayil1 karart.

UM HB’niin 07.3.2005 K.T., 2005/3 E., 2005/15 K. say1l1 karar1.

UM HB’niin 14.11.1994 K.T., 1994/28 E., 1994/29 K. say1h karar.

®DURAN, Liitfi, Uyusmazhk Mahkemesi Ictihatlarma Gére Vazife ve Hiikiim
intilaflari, (Yayimlanmamus Dogentlik Tezi), Istanbul, 1950, s. 125; CAGLAYAN,
Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 142-
43, (“Yargilama”); YESIL, s. 262.

UM HB’niin 07.12.2009 K.T., 2009/256 E., 2009/313 K. sayil karar1.

8 UM HB’niin 18.11.2002 K.T, 2002/89 E., 2002/76 K. sayili karar1; YESIL, s. 262.

19 31/3/2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete.

UM HB’niin 01.4.2014 K.T., 2013/1148 E., 2014/314 K. sayili karar1; YESIL, s. 263.

Z'UM HB’niin 25.12.1989 K.T., 1989/36 E., 1989/37 K. say1l1 karari.

2« Uypusmazhga konu olayda davacinin T.C. Ziraat Bankast A.S. ve T. Halk Bankas
A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi aylik baglanmasina iliskin olarak davacinin
adli yargidaki davasimin reddine karar verirken, idari yargida davacimin T.C. Ziraat
Bankast ve T. Halk Bankasi Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfinca emekli
aylig1 baglanmasi gerektigi ve davacimin Emekli Sandiginca baglanan emekli ayliginin
iptal edilmesi icin yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptaline hiikmederek davalarin esastan karar verildigi
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yetkisizlik karar;, zaman agimi, dava ehliyetinin yoklugu® ve davanin
acillmamis sayilmasina iligkin kararlar ile ceza davalarinda verilen
takipsizlik karari, yetkisizlik karari, sartla saliverme®, dava sartlarinin
bulunmadigindan davanin reddi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast,
durma ve diisme kararlar1 da davayi sona erdiren kararlardir. Ancak bu

anlasumignir.” UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili karari;
“...Olaylarda, iki ayr1 yarg: yerinde agilmis davalar nedeniyle gorevle ilgili olmaksizin
verilmig kararlar mevcuttur.” UM HB’niin 28.6.1993 K.T, 1993/27 E., 1993/27 K. sayili
karari.

2« Aralarinda hiikiim uyusmazhigi bulundugu iddia edilen Yargitay 14. Hukuk Dairesi
kararimin, feraga icbar suretiyle tapuya tescil davasinin kabuliine iliskin ...Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararimin temyizi iizerine verilen ve harg iicreti vekalet yoniinden
bozmaya iliskin bir karar oldugu, Danistay 6. Dairesi’nin kararimin ise imar planinin
iptaline iligkin bir davada davamn siiresinde agilmamig olmasi nedeniyle ve siire
yoniinden reddine iligkin bir karar bulundugu goériilmekle 24. maddesindeki hiikiim
uyusmazhigr i¢in ongoriilen kosullarin gerceklesmedigi ortadadir.” UM HB’niin
23.12.1985 K.T, 1985/30 E., 1985/36 K. say1l1 karari.

24« Idare Mahkemesince verilen karar Danistay ilgili Dairesince onanarak kesinlesmis
ise de onama kararimn isin esasina yonelik bir karar niteliginde olmadigi, 2577 sayili
Yasa’'nmin 14/3-d maddesinde belirtilen idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olmadig1 yoniinde dilekgeler iizerine ilk inceleme asamasinda verilen
kararlardan oldugu kuskusuzdur ...ve Yasa'nmin 24. maddesinde ongoriilen kosullarin
birlikte gergeklesmemesi karsisinda basvurunun reddi gerekmistir.” UM HB’niin
05.3.2012 K.T., 2011/69 E.,2012/34 K. sayili karar.; “..idari yargida, ayn
parselasyon igleminin iptali yolundaki baska bir yargi karart bulundugundan bahisle
isin esasina girmeden davamin incelenmeksizin reddine karar verildigi; bu baglamda
oncelikle Idare Mahkemesi kararimin isin esasina yonelik olmamasi nedeniyle hiikiim
uyusmazhigimin varlig icin gerekli olan davanin esasimin karara baglanmasi kosulunun
gergeklesmedigi...” UM HB’niin 30.9.2013 K.T., 2012/329 E., 2013/1262 K. sayili
karari.

B« Jdare Mahkemesince davamn ehliyetsizlik nedeniyle reddine karar verilirken adli
yargida isin esasma girilerek tasimmazin  orman oldugu gerekgesiyle orman
sumrlandirmasvun  iptaline iliskin davamin reddine karar verildigi goériilmektedir.
...Kogullar: tasimayan bagvurunun reddi gerekmigtir.” UM HB’niin 02.6.2014 K.T.,
2013/1472 E., 2014/615 K. sayili karar1.

%« _Somut olayda 4616 sayili Yasa'va gére verilmis bulunan kararlar, hitkmiin éziinii ve
esasmi degistirmediginden bir ceza belirlemesi olup durugma yapilmaksizin evrak
tizerinde verilmig ve itiraza konu kararlardandir. Hiikiim, bir kimseye sug isnat edilmesi
ve bu iddiamin arastirilmasimin istenilmesi i¢in a¢ilan ceza davasi sonunda verilmis,
davanin esasimi halleden, son karardir. Temyiz edilebilmesi hiikmiin baslica ézelligini
teskil etmektedir. Aciklanan nedenlerle askeri ve adli yargi yerlerince verilen kararlar
‘hitkiim’®  niteliginde  bulunmadigindan  bagvurunun  reddine karar  verilmesi
gerekmektedir.” UM CB’niin 31.12.2002 K.T., 2001/161 E., 2002/70 K. say1l1 karar1.
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kararlar davanin esasina iliskin olarak verilmezler ve bu nedenle de
hiikiim uyusmazligina konu olmazlar®,

Hukuk davalarinda verilen kararlar davanin kabulii ya da reddine
iliskindir. Davanin reddine sadece usulii eksikliklerden dolay1 karar
verilmez. Ret kararinin usule mi yoksa esasa mi iliskin oldugu noktasinda
tereddiit varsa gerekceye bakilir. Benzer sekilde ceza davalarinda verilen
kararlarin her ikisi de mahkimiyet ya da beraat olabilir. Her iki kararin
mahkiimiyet olmas1 ve farkli cezalar igermesi durumunda®® bu cezalarin
infaziyla ilgili tereddiit yasanacagindan bu kararlar arasinda da hiikiim
uyusmazlig1 dogabilir®.

3. Hiikiimlerin Kesin Olmasi

Hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in verilen kararlarin kesin olmasi
gerekir®®. Bu hususa UMK nun 24. maddesinde “...kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis... karar” seklinde yer verilmistir. Yani kararlardan
sadece birinin kesinlesmesi hiikiim uyusmazlig i¢in yeterli degildir ve
hepsinin kesinlesmesi gerekir®".

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi sekli ve maddi anlamda olmak
tizere iki sekilde gergeklesir ve hiikkiim uyusmazligina konu kararlarin
sekli anlamda kesinlesmesi, yani karara karsi basvurulabilecek olagan
kanun yollarinin titketilmesi yeterlidir®.

Verilen karara karsi bagvurulacak bir kanun yolu 6ngoriilmemisse
bu karar verildigi anda kesinlesir ve bu sekilde kesinlesen kararlarin da

?’UM HB’niin 24.9.2012 K.T., 2012/47 E., 2012/180 K. sayili karar;; DURAN, s. 126;
YESIL, s. 263-264; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 119,529; DINC, s. 10; YIGIT, s.
227; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 789.

B« Adli ve askeri yarg: yerlerinin mahkiimiyete iliskin ve birbirlerine uymayan kararlart
arasinda her iki hiitkme konu olan samik, fiil ve maddi olayin ayni olmast nedeniyle
Yasa'min 24. maddesindeki kosullar gergeklesmis ve iki yargi yerinin kesinlegmig
kararlart arasmda hiikiim uyusmazhigr olusmugtur.” UM CB’niin 27.6.1983 K.T.,
1983/60 E., 1983/417 K. sayili karart.

PYESIL, s. 264; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 124 ve 533; TERCAN, Esas
Hakkinda, s. 790.

UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil1 karart.

81« Idare Mahkemesinin karari, Danistayca onanmis olmasina karsilik davaly ... Belediye
Baskanligimin karar diizeltme basvurusu Danistay incelemesine sunulmadan dava
dosyasi Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmig oldugundan heniiz
kesinlesmemigtir.” UM HB’niin 28.4.2003 K.T., 2002/88 E., 2003/20 K. sayil: karart.

32YESiL, s. 265; YIGIT, s. 223 vd.; DINC, s. 8; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhig, s. 126-
127; GOZUBUYUK/TAN, s. 242; RESULOGLU, s. 148.
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hiikkiim uyusmazligina konu olabilecegini belirtmek adina UMK’nun 24.
maddesinde “kesin olarak verilmis” ciimlesine yer verilmistir. Yine
ongoriilen kanun yollarina iliskin siirelerin gecirilmesi ya da kanun yolu
basvurusu neticesinde kararlarin kesinlesmesi miimkiindiir. Bu konuda
oénemli olan husus, ilgili usul kanunlarina gore kararlarin kesinlesmis
olmasidir®,

4. Hukuk Davalarinda Konu, Sebep ve Taraflardan En Az
Birinin Ayni Olmasi
Hukuk davalarinda hiikkiim uyusmazhgindan s6z edebilmesi igin
verilen kararlarin konusu ve sebebinin, taraflardan da sadece birinin ayni
olmasi gerekir. Bu hususa, UMK ’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda “...aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ...kararlar ...”
seklinde yer verilmistir.

Davanin konusu, davanin ac¢ilmasiyla elde edilmek istenen
sonugtur®®. Dava konularimin ayni olup olmadigin1 anlamak igin kararlarmn
hiikkiim fikralar1 karsilastirilir ve aymi hususlar1 ihtiva etmeleri halinde
konularmn ayni olduguna karar verilir®®. Kararlarin hiikiim fikralarinda bir
netlik bulunmamasi halinde gerekgelerine bakilir. Zira gerekgede de dava
konusuyla ilgili hususlara yer verilir®.

®¥DURAN, s. 130-131; YESIL, s. 265; TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi, s. 126.

3« Dava konusu, dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Dava konusunun netice-i talep
ve dava sebebi ile karigtirilmamasi gerekir. Dava sebebi, daha once de belirttigimiz gibi
davacimin davasini dayandirdigi vakialardwr. Netice-i talep ise; davacinin dava agmakla
elde etmek istedigi hukuki korumadir.” UM HB’niin 13.10.2014 K.T, 2014/18 E.,
2014/888 K. say1l1 karari.

% « _Adli yargida davamin konusu; davacinin T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankast
A.S. Mensuplari Emekli ve Yardim Sandigi aylik baglanmasma iliskin olup davacimin
davasimin reddine karar verilirken, idari yargida davacimin T.C. Ziraat Bankast ve T.
Halk Bankas1 Mensuplari Emekli ve Yardim Sandigi Vakfinca emekli ayligi baglanmasi
gerekmekte olup, davacinin Emekli Sandiginca baglanan emekli ayliginin iptal edilmesi
icin yaptigi basvurunun reddine iligkin dava konusu islemde hukuka uyariik goriilmedigi
gerekgesiyle iptaline hitkmetmis ve hiikiim uyusmazhig oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konulart da aymdwr.” UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E.,
2015/563 K. sayil1 karari.

$YESIL, s. 265 vd; DURAN, s. 137; TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi, s. 131; TERCAN,
Esas Hakkinda, s. 789.
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UM, dava konularmmin ayni olmasiyla ilgili yaptig1 incelemede,
kararlar arasinda tam bir ayniyet aramamakta, hakkin 6ziinii zedeleyen
ortak bir paydamin varliginmi yeterli kabul etmektedir®’.

Konuyla ilgili olarak UM verdigi bir kararinda, 6zel miilkiyete ait
taginmazin bir kismini orman alanina dahil eden adli yargi karariyla, ayni
tasinmazi 6zel orman statiisiine sokan idari yargi kararinin konularmin
ayni oldugunu ve bu kararlar sonucu miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
imkénsiz hale geldigini belirtmistir®.

Bagka bir kararinda ise, idare yargi merciince verilen kararin
konusunun “5434 sayili Kanun 'un 54. maddesine gore adi malulliik ayligi
baglanmas1” olmasina ragmen, adli yargi merciince verilen kararin
konusunun “506 sayii Kanun'un 53. maddesine gére malilliik ayligi
baglanmas:” oldugunu ve kararlarin ayni konuya iliskin bulunmadigini
hiikme baglamustir™.

Hikiim uyusmazligima konu kararlarin  konulari  disinda
sebeplerinin de aymi olmasi gerekir®. Sebeplerin aymi olmasiyla
anlatilmak istenen, a¢ilan davalarda davacinin hakliligini ispat adina
ortaya koydugu nedenlerin ayniyetidir®. Davalarin agilma sebeplerinin
farkl1 oldugu durumlarda basvuru reddedilir®®,

3T« Uyusmazhik Mahkemesi, oniine gelen wyusmazliklarin, ayri yargr kollari éniinde

farkly yargilama usullerine tabi sekilde incelenmesi ve bu sekilde karara baglanmasi
nedenleri ile farkl sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan kararlarin lafzindan ziyade
esasi, davanin agilmasina neden olan saik yonii ile incelemekte ve davacimin dava
dilekgesi veya davalimin cevap dilekgesindeki nitelemelerden ziyade, agilan davalarla
varilmak istenilen nihai amag¢ kapsaminda uyusmazhigi ele almaktadr.” UM HB’niin
13.10.2014 K.T, 2014/18 E., 2014/888 K. sayili karari.

UM HB’niin 01.10.2012 K.T., 2011/224 E., 2012/190 K. sayili karari.

*YUM HB’niin 17.11.1997 K.T., 1997/32 E., 1997/47 K. sayih karart.

40« 2247 sayili Kanunu’nun 24. maddesinde agik¢a ‘dava sebebi’ kavrami kullanimistr.
Hiikiim uyugmazligina konu kararlarim ayni sebeple agilmis olmasindan kasit, ayni dava
sebebine dayanmis olmalaridr. Bu noktada dava sebebi ile hukuki sebebin
karistirilmamasi gerekir. Dava sebebi, davacimin davasim dayandirdigi vakialardir.
Hukuki sebep ise davacumn davasina dair nitelendirmesidir. Ornegin bir trafik
kazasinda yaralanan magdurun actigi tazminat davasimin dava sebebi, ‘trafik kazast’
iken, hukuki sebebi ‘haksiz fiil’ dir.” UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2014/18 E.,
2014/888 K. sayili karart.

4 “...Olayimizda her iki davamin sebebi, davact O. T.'un T.C. Ziraat Bankast A.S. ve T.
Halk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi biinyesinde (vaklasik 21
vil) ve Emekli Sandigina tabi olarak (vaklasik 3 yil 3 ay) c¢alismasi ve davacinin
emeklilik ikramiye ve haklarimin ¢alistigr hangi kurum tarafindan édenecegine iliskindir.
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UM, hiikiim uyusmazligiyla ilgili yapilan basvurularda davalarin
konu ve sebebini birlikte degerlendirmekte, bu iki unsurun ortak hakka ya
da vakialara dayanmas: halinde ayniyetlerine karar vermektedir®.

Hiikiim uyusmazliginin varligi igin aranan diger bir sart, taraflardan
en az birinin ayni olmasidir™. “Taraf” kavram, dava dilekgesinde kendisi
icin hukuki koruma isteyen kisi (davaci) ile kendisine karsi hukuki
korunma talep edilen (davali) kisiden olusan bitiindiir™. Taraflarin
kararlardaki rolleri ayni olabilecegi gibi®® farkli da olabilir’’. Baska bir

Olayimizda davact hakkinda adli ve idari yarg: yerlerinde goriilen ve ¢éziilen her iki
dava sebebi yani maddi vakialar aymdw.” UM HB’niin 28.9.2015, 2014/783 E.,
2015/563 K. sayili karari; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 140; YESIL, s. 268-269;
TERCAN, Esas Hakkinda, s. 798.

42« _Adli yargi yerinde goriilen davamn sebeplerinden birini, ilgilinin vatandasik
durumu ve niifus kayitlart olusturmakta; buna karsilik idari yargi yerinde, davanin
sebebi vatandashk hukuku ile uluslararasi anlagma ve bunlara iligkin uygulama
oldugundan iki dava arasindaki iligki, bir sebep sonug iliskisinden ibaret bulunmaktadr.
Yasa'da ongoriilen oncelikli kosullardan dava sebeplerinin ayni olmast kosulunun
gergeklesmemis bulunmasi karsisinda basvurunun reddi gerekmektedir.” UM HB’niin
03.5.2004 K.T., 2003/60 E., 2004/17 K. sayili karari.

43« Her iki davann konusunu ve sebebini tespit etmek gerekirse her iki davada da dava
sebebini, mimari projesine aykirt olarak yapildigi iddia edilen tadilatlar, dava konusunu
yapilan bu tadilatlar nedeni ile kiract sirketin dava konusu taginmazi kullanabilip
kullanamayacagi, netice-i  taleplerin ise kiract sirket agisindan  tasinmazin
kullanilmasina devam edilmesi, kiralayan Belediye Baskanligi yéniinden ise kiraci
sirketin taginmazdan tahliyesi oldugu ortadadir.” UM HB’niin 03.3.2014 K.T,,
2012/164 E., 2014/143 K. sayili karar1;; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 789-790; YESIL, s.
270; TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi, s. 140.

4« Hiikiim wyusmazhig bulundugu ileri siiriilen idari yargr ve adli yargi kararlarmn
incelenmesinden davamin taraflariun en az birinin (O.T) aym oldugu anlasilmistir.”
UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/143 K. say1li karar1.

4SUM HB’niin 18.12.2000 K.T., 2000/60 E., 2000/67 K. say1l karari.

4 <« _Davamin taraflar yoniinden gerek ...Idare Mahkemesinin dosyasinda ve gerekse de
...Is Mahkemesinin dosyasinda, davaci ...Isletmeleri A.S. tarafindan, davali Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligina karsi dava agildigi gériilmekle dava taraflarinin aymi
oldugu tespit edilmistir.” UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili
karar1.

AT« Hiikiim wyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen idari yarg: ve adli yargi kararlarmmn
incelenmesinden ...davamn taraflarinin en az birinin(A. O) aym oldugu anlasilmistir.”
UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2013/1607 E., 2014/887 K. sayili karari; “...Tiim
kararlarda ...Beledive Baskanligi yéniinden taraflardan en az birinin aymi olmasi
kosulunun gerceklestigi anlasiimaktadr.” UM HB’niin 28.4.2003 K.T., 2002/88 E.,
2003/20 K. say1l1 karart.

4
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deyisle, bir davada davaci olan taraf, diger dava da davali olabilir. Burada
onemli olan husus, kararlardaki taraflardan en az birinin ayni olmasidir®,

Davanin taraflar1 yaninda asli midahil de, taraf olarak kabul
edildigi i¢in hitkiim uyusmazligmmn ¢oziimiinii isteyebilir®®. Ancak feri
miidahil davada taraf olarak kabul edilmediginden tek basina hiikiim
uyusmazlhiginin ¢oziimiini isteyemez™.

5. Ceza Davalarinda Samg@m, Fiil ve Maddi Olayimm Aym
Olmasi

UMK’da, ceza dosyalariyla ilgili hikiim uyusmazligi sartlari,
hukuk dosyalarindan farkli diizenlenmistir. Konuyla ilgili UMK’nun 24.
maddesinin 2. fikrasinda; “Ceza kararlarinda samgn, fiilin ve maddi
olaylarin aymi olmast hdlinde hiikiim uyusmaziigi var sayilw.” ifadesine
yer verilmistir.

Sanik, lizerine atili sug(lar) nedeniyle hakkinda kamu davasi agilan
ve yargillanmasi talep edilen kisidir". Ceza davalarmda hiikiim
uyusmazligindan s6z edebilmek i¢in her iki dosyanin saniginin ayni
olmas1 gerekir’®. Yani bir kisinin kararlarin birisinde sanik, digerinde
miisteki olmas1 durumunda hiikiim uyusmazligi dogmaz®.

Ceza dosyalarinda, sanik yaninda maddi olay ve fiilin de ayni
olmast gerekir. Maddi olaymn ayniyetiyle anlatilmak istenen; sanigin
gerceklestirdigi iddia edilen ve yargilamaya konu vakialarin her iki
kararda da ayni olmasi™, fiillerin ayni olmasiyla anlatilmak istenen ise,

®DING, s. 10; YESIL, s. 270-271; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 145-146; DURAN,
s. 141.

W« LFY., idari yargida agilan iptal davasinda davacimn murisi, adli yargida agilan
davada ise miidahil oldugu hususlar dikkate alimdiginda taraflardan en az birinin
(LF.Y) aym oldugunun kabulii gerekir.” UM HB’niin 05.4.2010 K.T., 2010/49 E.,
2010/60 K. sayili karari.

UM HB’niin 05.12.2012 K.T., 2011/200 E., 2012/212 K. sayil karari; YESIL, s. 271;
TERCAN, Hiikiim Uyugmazligi, s. 147-148.

L YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab,
Bahgesehir Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 148; YESIL, s. 271-272; TERCAN,
Hiikiim Uyusmazligi, S. 535.

S2UM CB’niin 22.12.1995 K.T., 1995/31 E., 1995/35 K. say1l1 karari.

53YES1L, s. 272; TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi, S. 535-536.

S« Her iki yargi kararmda maddi olay, samgm ..Dernegi tarafindan hazirlanmis
bulunan “Fagsist Terére Karsi Savasalim - Dev — Geng” bashkl bildiriyi dagitmasindan
ibarettir. Bu duruma gére maddi olayda birlik mevcuttur.” UM CB’niin 11.4.1983 K.T.,
1983/47 E., 1983/149 K. sayil1 karar1.
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sanmigin cezalandirilmasina esas teskil eden eylemlerin ayniyetidir. Aym
fiille ilgili farkli mahkemelerce farkli hukuki niteleme yapilarak farkli
cezalar verilmis olmasimn fiillerin ayniyetine etkisi yoktur. Burada
o6nemli olan husus, her iki kararda da sanigin ayni fiil(ler) nedeniyle
cezalandirilmasidir™,

6. Celiski Nedeniyle Hakkin Yerine Getirilmesinin
Imkansiz Olmasi

Hiikiim uyusmazliginin varhigi igin diger bir sart, verilen kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilememesi, yani kararlarin
icra edilememesidir®®. Kararlar arasindaki bu geliski, genellikle ikinci
kararim infazi asamasinda ortaya gikar’’.

Kararlar arasindaki ¢eliskinin nasil ortaya ¢iktigi 6nemli degildir.
Celigki, hukuk davalarinda davacinin talebinin mahkemelerden biri
tarafindan kabul edilip digeri tarafindan reddedilmesi seklinde olabilecegi
gibi58, birden fazla yonii bulunan davalarda, kararlardan birinin davanin
esasiyla ilgili hususlari ihtiva etmesine ragmen, digerinde etmemesi
seklinde de olabilir’®. Yine, ceza davalarinda Kararlardan birinin
mahklimiyet olmasina ragmen digerinin beraat olmasi veya her iki kararin
mahkimiyet olmast ve bu kararlarda farkli cezalara hiikmedilmesi
sebebiyle hangisinin infazinin yapilacagi konusunda tereddiit yasanmasi

%« Her iki mahkemenin, kararlarinda esas aldiklar: bildiri icerigi ve buna gore fiil yani

islenen su¢ aynidir.” UM CB’niin 11.4.1983 K.T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil1 karari.

S« Hiikiim uyusmazhigina konu ...Idare Mahkemesinin karari ile arazinin toplam
...hektarlik kisminin ozel orman sayilmasina iliskin iglemin hukuken gecerli olduguna
karar verilip islemin iptali talebi reddedilerek miilkiyet hakkinda tasarruf yetkisinin
smirlanmast sonucu dogmus ancak ...Asliye Hukuk Mahkemesinin karart ile hukuki
agidan haksiz bir fiil ve el atma kabulii ile el atmanin dnlenmesi ile ozel orman kararimin
iptali ve tapudaki 6zel orman serhinin kaldirilmasina karar verilmigtir. Béylece adli ve
idari yargi yerlerinde verilen ¢elisik kararlar nedeniyle davaya konu arazinin miilkiyet
hakkinin tam olarak kullanimi olanaksiz hdle gelmistir.” UM HB’niin 01.10.2012 K.T.,
2011/224 E., 2012/190 K. sayil1 karart.

SDURAN, s. 131; YIGIT, s. 229 vd.; YESIL, s. 275-276; TERCAN, Hiikiim Uyusmazlig,
s. 150,160; DING, s. 13; CAGLAYAN, Yargilama, s. 142-143.

S8« Davacimin, saghk gideri olarak eksik Gdenen kismin Gdenmesi talebinin reddine
iliskin idari yargida verilen karara karsilik adli yargida davanin kabulii ile malzeme
bedelinin 6denmesine karar verildigi; kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz hdle geldigi...” UM HB’niin 05.5.2014 K.T., 2013/665
E., 2014/501 K. sayili karar1.

®YESIL, s. 276; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 791.
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halinde de celiski dogabilir®®. Ancak her iki kararin beraat olmasi halinde,
kararlar arasinda celiski bulunmayacagi ve kararlar hakkin yerine
getirilmesine engel teskil etmeyecegi i¢in hitkiim uyusmazhigi dogmaz®.
Hukuk davalarinda kararlar arasindaki geliski nedeniyle hiikiim
uyusmazhigir dogabilmesi i¢in kararlarin konu ve sebebiyle taraflardan en
az birinin ayn1 olmas1 gerekir. Bu unsurlar1 tagimayan kararlar birbirinden
ayr1 icra edilebildikleri igin aralarinda celiski dogmaz®®. Benzer sekilde,
davalardan birinde davacinin talebinin reddedilip, digerinde kabul
edilmesi durumunda®®; reddedilen kararin davaci lehine bir hak
dogurmamasi ve bu kararla ilgili yerine getirilmesi miimkiin bir hakkin
bulunmamasi nedeniyle bu kararlar arasinda da ¢eliski dogmaz®.

UM, kararlar arasindaki ¢eligskiyi hakkin yerine getirilip
getirilememesi  acisindan degerlendirmekte olup, kararlarin icrasi
acisindan degerlendirmemektedir. Mahkeme verdigi bir kararinda;
“...idare mahkemesi karari ile isyerinde ¢alistirilip kuruma bildirilmeyen
isci olmadigi tespit edilmis olmasina ragmen, is mahkemesi karari ile
isyerinde c¢alistirtip  kuruma  bildirilmeyen is¢i oldugu sonucuna
vardmistir. Bu itibarla idare mahkemesi ile is mahkemesi kararlar
arasinda olusan c¢eliski nedeni ile davact yoniinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz hale gelmistir.” diyerek kararlar arasinda hiikiim
uyusmazlig1 bulunduguna karar vermistir®.

Hikiim uyusmazligmin varligt i¢in kararlar arasinda celiski

yaninda, bu ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin de imkéansiz
olmas1 gerekir®. Hakkin yerine getirilememesi; kesinlesmis bir karara

®9UM CB’niin 27.6.1983 K.T., 1983/60 E., 1983/417 K. say1li kararl.

S1TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi, s. 154, 542; YESIL, s. 276.

82 «  Koyler arasindaki sinirin idarece tespiti ile ilce belediye ve kéy idari simrlarinn,
kadastrosu yapilacak yerlerde ¢alisma alanmi simirt olarak alinmasimin, farkli amag ve
farkly sonuca yédnelik olmalart itibariyle idare ve kadastro mahkemesi kararlarimin
birbiriyle ¢elistiginden séz edilemez.” UM HB’niin, 03.7.1995 K.T., 1995/25 E.,
1995/29 K. sayili karart.

83 UM HB’niin, 22.02.1999 K.T.,1998/75 E., 1999/4 K. say1l1 karart.

64 UM HB’niin, 05.7.1989 K.T.,1989/14 E., 1989/15 K. say1lt karari.

UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayil1 karart.

8« Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari iglemin iptali ile davacinin Emekli
Sandigindan olan emeklilik ayliginin iptal edilmesine karar verilirken, adli yargida
davacimin T.C. Ziraat Bankast A.S. ve T. Halk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve
Yardim Sandigi aylik baglanmasina iliskin olarak davamin reddine karar verilmistir.
Idari yargi yerinde verilen karar ile adli yargida verilen kararlar birlikte
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ragmen bu kararin icra edilememesi ve hak sahibinin ayni konuyla ilgili
verilmis baska bir mahkeme Karari nedeniyle hakkini alamamasidir®’.

UM, bir kararinda hakkin yerine getirilmesinin imkansizligin1 su
sekilde ifade etmistir: “...Hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi durumu, davaci yoniinden siibjektif bir nitelik tasimakta ve
yargt karari ile kendisine taminmis bir hakkin yerine getirilmemesi soz
konusu iken; davali idare ydniinden ilami yerine getirmekle yiikiimlii
olmast bakimindan objektif bir nitelik tasimakta ve davacrya yarg: karar
ile taminmis olan bir hakkin idarece yerine getirilmesinin olanaksizligini
ifade etmektedir.”®

Kararlar arasinda ¢eliski bulunsa bile; bu durumun kararlarin
infazini etkilememesi®, birinin varliginin digerinin uygulanmasimna engel
teskil etmemesi7o, kararin icrasi’’ ve infazimin miimkiin olma3172, hak

»

degerlendirildiginde davacimin hakkinin yerine getirilmesi olanaksiz hale getirilmistir.’
UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil1 karar1.

87« Hiikiim uyusmazligimin  giderilmesi istemiyle basvuru vergi dairesi tarafindan
yapilmistir. Danistay, bozma ve iptal karari vergi dairesinin vergi alacaginin tahsili
yolunu kapatmis degildir. Zira bu idare vergi alacagin bor¢lunun diger mallarindan
takip ve tahsil olanagina her zaman sahiptir. Bor¢lunun bu aragtan baska mal varlig
bulunmadig yolunda one siiriilmiis ve kamitlanmus bir iddia da yoktur. Ote yandan asliye
hukuk mahkemesinin satisin iptali isteginin reddine dair karari da arag iizerinde
miilkiyet muhafaza hakki bulunan ilk saticinin aracin bedelini dava yoluyla tahsiline
engel degildir. Esasen kararda bu hak sakl tutulmugtur. Bu durumda ‘hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast’ kogulunun gergeklesmedigi anlasiimaktadir.” UM
HB’niin 14.10.1991 K.T., 1991/17 E., 1991/26 K. sayil1 karar1.

® UM HB’niin 02.02.2009 K.T., 2008/134 E., 2009/17 K. say1h karart.

89« Adli Yargi merciince miidahalenin men’i ve eski hale iadesi yolunda verilen karar,
hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilmamaktadir.” UM HB’niin , 04.02.2013 K.T.,
2012/176 E., 2013/172 K. sayil1 karar1.

0« Sirket vekili tarafindan, amilan kararlarda sirketin 31.12.2005 tarihli mali
tablolarmin mevzuata uygunlugu konusunda ¢elisgki oldugu; bu c¢eliskinin varlhigi
sebebiyle girket mali tablolarimin kesinlesmedigi, bu mali tablolardan ¢ikan haklarin
kullanilamadig ileri siiriilmiis ise de 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu nun 47/4
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerin iptali yolundaki ...Sulh
Ceza Mahkemesinin kararmmn, gsirketin mali tablolarimin  kesinlesmesi, bu mali
tablolardan ¢ikan haklarin kullanilamamasiyla iliskilendirilmesi soz konusu olmayacagi
gibi bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden kararlar
arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast kosulunun
da gercgeklesmedigi anlagilmis olup hiikiim uyusmazligindan séz edilemeyecegi agiktir.”
UM HB’niin 30.12.2013 K.T., 2013/63 E., 2013/1754 K. sayili karari; “...idari yarg:
yerindeki davaya konu ihalenin iptali isteminin reddine iliskin karar, adli yarg: yerinde
agilan maddi alacaklarin 6denmesi istemine iliskin davanin kabuliine iliskin kararin
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sahibinin hakkin1 almis olmasi”, basvurucuya mahkeme karari ile
tanmnmus  bir hak bulunmamasi™ durumlarinda hakkin  yerine
getirilmesinin ~ imkansizligindan  s6z  edilemeyeceginden  hiikiim
uyusmazligi da dogmaz”.

uygulanmasina engel tegkil etmediginden kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gergeklesmedigi a¢iktir.” UM
HB’niin 17.4.2014 K.T., 2013/1515 E., 2014/712 K. sayili karari; “...Valiligin idari
tedbir niteligi tagiyan men kararimin iptali yolundaki idari yarg: karari, iistiin hakkin
saptanmaswma iliskin adli yargi kararmmin uygulanmasina engel teskil etmediginden
hakkin yerine getirilmesinin imkdansiziigindan soz edilemez.” UM HB’niin 13.6.2005
K.T., 2004/87 E., 2005/45 K. sayil1 karar1.

"« Idari yargi yerince verilen iptal karari, idarece yerine getirildiginden birbiriyle
celisen adli ve idari yargi kararlart yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosulu geceklesmemistir.” UM HB’niin 16.5.1983 K.T., 1982/6 E., 1983/24
K. sayili karar1.

2« Kararin gerekcesi gozetildiginde tahliyeye iliskin islemin yetkili mercii olan miilki
idare amirligince verilmedigi, islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligi tasimadigi,
kesinlesen adli yargi kararinn infazinda engel bir durumun olmadigi, Idare Mahkemesi
kararimin onama gerekgesine gore yetkili mercie miiracaatla islem tesis ettirilmesi
hadlinde infaz kabiliyetinin bulundugu nedenleriyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksizligindan séz edilemeyecegi agiktir.” UM HB’niin, 5.3.2012 K.T., 2011/69 E.,
2012/34 K. sayili karar1.

B« Jzale-yi suyu karari uyarinca verilen satis karari iizerine satilan, ihale ve safisi
kesinlegen, miilkiyeti bu ihale ile alicisina gegen ve alicimin tamamina malik olmak
suretiyle paydashgin giderildigi tasinmaz ile ilgili adli yargi yerinin izale-yi suyu karari,
infaz oldugundan ve esasen idari yargi yerince karar verildigi tarihte, tasinmazin
tamami alicimin miilkiyetine gegip paydashk kalmadigindan birbiriyle ¢elisen adli ve
idari yargi kararlar yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogulu
gergeklesmemektedir.” UM HB’niin, 31.01.1983 K.T., 1980/5 E., 1983/13 K. sayil
karart.

"« FK. agtgr davada borcunun bulunmadigim ispatlayamamis ve davas reddedilmis
oldugundan adi gegenin, yargi karar ile kendisine taninmis bir haklkinin bulundugundan
da soz etmek olanaksizdir.” UM HB’niin, 12.6.2000 K.T., 2000/7 E., 2000/17 K. sayili
karar1.

S« Jdari yargi yerinde agilan davada davacilarm  gayrimenkuller iizerindeki
takyidatlarin  kaldirilmasi istemleri yerinde goriilerek davanmin iptalle sonuglanip
kesinlestigi ve adli yargi yerinde goriilen davalarmm da retle sonuclanip kesinlestikleri,
davalardaki konu ve dava sebebinin ayni olmasi kogsulunun olusmadigi anlasilmis ise de
taraflart yéniinden ayni sonuglarin dogdugu gozetildiginde Maliye Hazinesi yéniinden
hakkin yerine getirilmesinin imkdnsizligindan séz edilmesi olanaksizdir.” UM HB’niin,
19.12.2011 K.T., 2010/134 E., 2011/254 K. sayih karar;; YESIL, s. 280; TERCAN,
Hiikiim Uyusmazhg, s. 150 vd.

692 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Hiikiim Uyusmazligina Basvuru Bireysel Bagvuru Agisindan Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?
(Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi)

C. Hiikiim Uyusmazh@imin Céziim Usulii

Hikkiim uyusmazliginin ¢6ziim usuliiyle ilgili UMK’nun 24.
maddesinin 3. fikrasinda; “llgili kisi veya makam Uyusmazlik
Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin giderilmesini isteyebilir.
Bu halde olumsuz gérev uyusmazhigimin ¢ikartlmast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulamir.” ifadelerine yer verilmistir.
Maddeden de anlagilacag iizere hiikkiim uyusmazliginin ¢éziimiyle ilgili
ayr1 usul kurallar1 belirlenmemis olup, olumsuz goérev uyusmazligina
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle hiikkiim uyusmazliginin
¢Oziim usuliiniin, olumsuz goérev uyusmazliginda oldugu gibi; ilgili kisi ya
da mercii tarafindan yapilacak islemler, yargi mercilerince yapilacak
islemler, UM tarafindan yapilacak islemler ve UM kararindan sonra
yapilacak iglemler olarak farkli basliklarda ele alinmasinda fayda vardir.

1. Tlgili Kisi Ya da Mercii Tarafindan Yapilacak Islemler

UMK’ nun 24. maddesinin 3. fikrasinda “Ilgili kisi veya makam,
Uyusmazlik  Mahkemesine  basvurarak  hiikiim  uyusmazliginin
giderilmesini isteyebilir.” hiikkmiine yer verilse de “ilgili kigi” nin Kim
olduguyla ilgili bir hitkme yer verilmemistir. ilgili kisi, hukuk davalarinda
celiskili kararlar nedeniyle hakkini alamayan taraf ve asli miidahili,”® ceza
davalarinda ise davanin taraflar1 ve miidahili ifade eder. Ilgili makam ise
cumhuriyet saveisidir’”.

Hukuk davalarinda hiikiim uyusmazligimin ¢oziimiinii yalnizca
davanin taraflar1 isteyebilir. Taraflarin talebi olmadan karar1 veren
mahkemeler hikkiim uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in UM’ ne bagvuramazlar.
Taraflar bu davalarda, uyusmazhigin ¢ézimii i¢in dogrudan UM’ne
bagvurabilecekleri gibi (UMK md. 24/3), olumsuz gorev uyusmazligina
yapilan atif nedeniyle son karar1 veren mahkemeye de basvurabilirler’.

Ceza davalarinda ise taraflar, iddia makami’ ve UMK’nun 37.
maddesi geregince midahiller, yerel mahkemeden dosyanin UM’ne

®UM HB’niin 05.12.2012 K.T., 2011/200 E., 2012/212 K. say1lt karari.

"YESIL, s. 280 vd.; TERCAN, Esas Haklinda, s. 792-793; DINC, Hiikiim Uyusmazlig, s.
19.

BDINC, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 19; YESIL, s. 282-283.

M« Aym samk hakkinda aym sugtan dolayi biri adli yargiya, digeri askeri yargiya ait
olmak iizere iki kesin hiikiim bulundugu, temyiz inceleme mercilerinin ayri olmasi
nedeniyle ihtilafin yazili emir yolu ile ¢oziilmesinin miimkiin olmadigi, ortada olusmusg
bir hiikiim uyusmazligi bulundugundan ihtilafin Uyusmazitk Mahkemesince ¢oziim-
lenmesi gerektigi gerekceleri ile yazili emir yolu ile bozma isteminin reddine karar
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gonderilmesini isteyebilecekleri gibi kendileri de dogrudan UM’ne
bagvurabilirler®.

Hikiim uyusmazligi basvurularinda Oncelikle aranan sart,
basvurucunun basvurusunda hukuki bir yarar ve menfaatinin olmas:®* ve
bu menfaatin yargilamanm her asamasinda bulunmasidir®. Yani sadece
dava agilirken degil, hiikiim uyusmazlig1r bagvurusu sirasinda da hukuki
yarar mevcut olmalidir.

Basvuru dilekgesinde hiikiim uyusmazligina konu kararlar, taraflar
ve bu kararlar arasinda olustugu ileri siiriilen ¢eliski ile bu ¢eliski
nedeniyle yerine getirilmesi imkansiz haklarin neler oldugu
belirtilmelidir®.

Hikiim uyusmazliginin ¢éziimiiyle ilgili UMK’da 6ngoriilmiis bir
bagvuru siiresi yoktur. Ancak hukuk davalartyla ilgili bagvurunun
ilamlarin icras1 i¢in Ongoriillen zamanasimi siiresi dolana kadar, ceza
davalartyla ilgili basvurunun ise TCK’daki diizenleme nedeniyle her
zaman yapilabilecegi diisliniilmektedir. UM’nin verdigi kararlarin kesin
olmast nedeniyle bir kez bu uyusmazligin ¢oziimii istenebilir. Yapilan
bagvurulardan UMK ’nun 34. maddesi geregince herhangi bir vergi ve harg
alinmaz.

2. Yargi Mercilerince Yapilacak Islemler

Yargi mercilerince yapilacak islemlere, UMK’ nun 24. maddesi
yollamastyla 15. maddesinde yer verilmistir. Diizenlemeye gore son karari
veren mahkeme, hukuk dosyalarinda verdigi kararin kesinlesmesinden
sonra taraflardan birinin talebi {izerine, ceza dosyalarinda ise resen, ilk
karara ait dosyayr da temin ederek kendi dosyasiyla birlikte UM’ne
gonderir®.

vermigtir. ... Askerl Savciligi olugan hiikiim uyusmazhiguin ¢oziimii igin dosyayt
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.” UM CB’niin 27.6.1983 K.T., 1983/60 E.,
1983/417 K. sayili karari.

8OYESIL, s. 283; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 544; DINC, Hiikiim Uyusmazhigi, s.
19.

8L CAGLAY AN, Yargilama, s. 507; YESIL, s. 281.

82 Danistay 7. Dairesinin 07.3.1996 K.T., 1996/5890 E., 1996/820 K. sayil1 karart.

BBARUTOGLU, Tulez, “Uyusmazhk Mahkemesine Basvuru Yollar”, Adalet Dergisi,
S.3, Ankara, 1986, s. 156; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 795; YESIL, s. 283; TERCAN,
Hiikiim Uyusmazhig, s. 171; RESULOGLU, s. 149-150.

8 YESIL, s. 290; BARUTOGLU, s. 138; DINC, Hiikiim Uyusmazligi, s. 19.
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3. Uyusmazhik Mahkemesince Yapilacak Islemler
UM, yapilan bagvurulari usule ve esasa iliskin olmak iizere iki
baglikta incelemektedir.

a. Usule Tliskin inceleme

Hiikiim uyusmazliginin ¢oziimiinde UM tarafindan yapilacak
islemlere UMK’nun 24. maddesi yollamasiyla 16. maddesinde yer
verilmistir. Bu maddeye gore UM, hiikkim uyusmazhiginin ¢oziimii
talepleriyle ilgili once ilk inceleme yaparak dosyada eksiklik bulunup
bulunmadigin1 kontrol eder. Eksiklik bulunmasi halinde de eksiklikleri
tamamlatir. {lk inceleme esnasinda ilgili yargi kollarmin bassavcilarmdan
gorls istenebilir. Ancak goriis istenilmesi zorunlu degildir. Bagsavcilardan
gorlis istenmesi, gorislerin gelmesi ya da gelmemesi halinde hiikiim
uyusmazliglr sartlarinin incelenmesine gecilir ve yapilan inceleme
neticesinde kararlar arasinda hiikiim uyusmazligir bulunmadigi anlasilirsa
basvurunun reddine®, sartlarin varligi halinde ise basvurunun kabuliiyle
kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulunduguna karar verilir®,

Bu karardan sonra hiikiim uyusmazIligi bagvurusuna iliskin dilekge
ve ekleri ongoriilen siirede cevap vermesi amaciyla dosyanin diger
tarafina gonderilir® . Gelen cevap dilekgesi ve ekleri bu kez uyusmazligin
¢oziimiini  isteyen tarafa gonderilir ve dosyadaki eksiklerin
tamamlanmasinin  ardindan belirlenen giinde dosyanin esasinin
goriisiilmesine karar verilir®.

8« 2247 sayili Yasa'mn 24. maddesinde éngériilen ‘konu ve dava sebebinin ayni
olmasi’, ‘hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi’ kosullarini tasimayan
bagvurunun reddi gerekmigtir.” UM HB’niin 30.12.2013 K.T., 2013/64 E., 2013/1755 K.
sayil1 karari.

8« Belirtilen nedenlerle Istanbul 2. Vergi Mahkemesi ile Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi kararlart arasinda 2247 sayili Yasa 'nin 24.maddesinde ongériilen kogullarin
gergeklestigi, verilen kararlar arasinda hiikiim uyugsmazligi  bulunduguna karar
verilmistir.” UM HB’niin 21.5.2012 K.T., 2010/95 E., 2012/93 K. say1l1 karari.

8 TERCAN, Esas Hakkinda, s. 796-797; DINC, s. 19; BARUTOGLU, s. 138;
CAGLAYAN, Yargilama, s. 134; RESULOGLU, s. 120; YESIL, s. 291-292; TERCAN,
Hiikiim Uyusmazhg, s. 173.

88« 2247 sayili Yasamn 25. maddesi hiikiimleri wyarinca; a) Idari Yargilama Usulii
Yasasi gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin
otuz giin icinde yanit verilmek iizere ... Ticaret ve Sanayi A.S.” ne bildirilmesine, anilan
Sirketce verilen yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyamin tekemmiiliiniin
saglanmasina, b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan
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b. Esasa lliskin inceleme
UM’nin esastan inceleyecegi dosyalarla ilgili uymasi gereken
kurallar UMK’nun 25. maddesinde diizenlenmistir. Maddede; “Hukuk
alamindaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazilik Mahkemesi, Danistay
yarguama usuliiniin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak
suretiyle anlasmazligin esasin da karara baglar.

Ceza alamindaki hiikiim wyusmazhiklarinda Uyusmaziik Mahkemesi,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin sadece o
davayr hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini
belirtmek suretiyle anlasmazligi ¢ozer. Kazanmlmis haklar sakly tutulur.

Uyusmazilik Mahkemesi hiikiim uyusmaziliklarini dosya iizerinde
inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine
taraflart dinleyebilir. ” hilkkmiine yer verilmistir

89

UMK ’da, hukuk dosyalarinda 2575 sayili Danistay Kanunu’nun™),
ceza dosyalarmda da CMK’nun, UMK’na aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasi  suretiyle uyusmazliklarin  ¢oziilecegi  belirtilmistir.
Mahkeme, UMK’nun 25. maddesinin 3. fikrasi geregince taraflari
dinleyebilir®®; 35. maddesi geregince de dosyayla ilgili her tiirlii belge ve
bilgiyi isteyebilir.

UMK’nun 25. maddesinden de anlasilacag: iizere, hukuk ve ceza
uyusmazliklarinin ¢6ziim usulleri farklidir ve bu uyusmazliklarin ¢6zim
usullerinin ayr1 bagliklarda incelenmesi faydali olacaktir.

aa. Hukuk Dosyalanyla flgili Hiikiim Uyusmazhiklarinin
Coziim Usulii

Hukuk dosyalarmin ¢dziimiinde atif yapilan idari Yargilama Usul

Kanunu (IYUK)’nda resen arastirma ilkesi gegerlidir (md. 20). Bu ilke

geregince UM uyusmazliklar1 ¢ézerken; her tiirlii aragtirmayr yapabilir,

dosyayla ilgili belge toplayabilir, tanik dinleyebilir, bilirkisi incelemesi

yaptirabilir ve uygun gormesi halinde durusma yapabilir (iYUK md. 17)*".

sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasinin goviisiilmesine karar verildi...” UM
HB’niin 21.5.2012 K.T., 2010/95 E., 2012/93 K. sayili karar1.

8 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.

®DING, s. 21; YESIL, s. 293-294; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 796-797; DURAN, s.
155.

LYESIL, s. 294; DURAN, s. 155; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigi, s. 176.
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(Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi)

UMK’nun 25. maddesinin 1. fikras1 geregince UM, hukuk
dosyalariyla ilgili uyusmazliklar1 ¢gézerken isin esasini da karara baglar ve
bu kapsam da tig tiirlii karar verir. Bunlar, basvurunun reddi, kararlardan
birinin kaldirilip digerinin olaya uygulanmasi ve her iki kararin da
kaldirilarak dava konusu olayla ilgili yeni bir karar verilmesidir®.

UM, sartlar1 tasimayan basvurunun reddine karar verir®®. Basvuru
reddedilse de, uyusmazliga konu kararlar kesinlesmis olduklarindan ilgili
mercilerce gerekleri yerine getirilir™.

UM’nin yaptigi inceleme neticesinde Kkararlar arasinda hiikiim
uyusmazligt  bulundugunu tespit ederse dosyanin esasma girip
uyusmazligi nasil ¢6zecegine karar verir. Bu baglamda; kararlardan
birinin uyusmazlik konusu olaya uygulanmasina ve diger(ler)inin
kaldirilmasia Kkarar verebilecegi gibi, uyusmazligin ¢6ziimii igin
kararlarin yeterli olmamasi halinde hepsini kaldirarak dosyanin esasi
hakkinda kendisi yeni bir karar verebilir. UM ne hiikiim uyusmazliginin
¢ozlimiinde taninan bu yetki, yani kesin hiikiimleri kaldirabilme yetkisi
baska hicbir mahkemeye verilmemistir®.

UM, Kkararlardan birinin olaya uygulanmasina hiikmettigi
bagvurularda dosyanin esasina girmekte ve ilk derece mahkemelerince
mevcut belge ve delillere gore karar verilip verilmedigini de
degerlendirmektedir®®. Bu tiir bagvurularda UM, kendisi dosyanin esasiyla
ilgili bir karar vermemekte, uygulanmasina onay verdigi kararin 6niindeki
hukuki engelleri kaldirmaktadir®. Uyusmazhgm bu sekilde ¢oziimiiyle

2BARUTOGLU, s. 157; DING, s. 20; YESIL, s. 294; TERCAN, Hiikiim Uyusmazhigt, s.
182.

%UM HB’niin 01.6.2015 K.T., 2014/932 E., 2015/343 K. sayil; 17.4.2014 K.T,,
2013/1515 E., 2014/712 K. sayil; 02.6.2014 K.T., 2013/1472 E., 2014/615 K. say1ls;
30.12.2013 K.T., 2013/285 E., 2013/1756 K. sayili; 30.12.2013 K.T., 2013/64 E.,
2013/1755 K. say1l1 ve 30.12.2013 K.T., 2013/63 E., 2013/1754 K. say1l1 kararlari.

“TERCAN, Esas Hakkinda, s. 797; YESIL, s. 294.

®YESIL, s. 295; DURAN, s. 155-156; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 798 vd.

%« Tiirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bolge Miidiirligiinde sozlesmeli TUIK uzmani
olarak gérev yapan A.O.ye 18.11.2005-14.01.20009 tarikleri arasinda yersiz olarak
odenen denetim tazminatinin geri istenilmesine iligkin iglemin hukuka uygun oldugunun
saptanmast karsisinda...” UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2013/1607 E., 2014/887 K.
say1l karari; TERCAN, Hiikiim Uyusmaziig, s. 183-184; YESIL, s. 295; DING, s. 20.

7« Ecri misil ihbarnamesinin iptali i¢in agilan dava sonunda, davamin reddine karar
veren ...Idare Mahkemesi kararinn kaldirimasi, hukuk ve usule uygun bulunan ...Asliye
Hukuk Mahkemesinin  kararimin  kabulii ve bu surette hiikiim uyusmazliginin
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birlikte kaldirilan karara bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar da
kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

UM, uyusmazligin ¢oziimii i¢in kararlart yeterli gormezse isin
esastyla ilgili yeni bir karar verir. Mahkeme bu karar1 verirken 6nceki
kararlarla ve taraflarm talepleriyle baglh degildir®. Kararda hangi
gerekeelerle boyle bir sonuca varildigi ve uyusmazliga konu olaymn ne
suretle ¢oziilecegine ayrmtili olarak yer verilir™.

Mahkeme, verilen kararlarin isabetsiz oldugunu ve uyusmazligin
¢Oziimiinii saglamayacagint diisinmesi durumunda her iki kararin da
kaldirilmasma karar verir'®. Yani Mahkeme 6ncelikle yerel

mahkemelerce verilen kararlarin yerinde olup olmadigim denetler™®".

Benzer sekilde, verilen kararlarin sonug olarak dogru olmalarina
ragmen, Uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeterli olmamalar1 halinde, Grnegin
kararlardan birinin uyusmazligin bir kismina, digerinin de baska bir
kismina iligkin olmasi ve birinde yer verilen hususlara digerinde yer
verilmemesi nedeniyle uyusmazlhigin ¢oziimiinii tam saglayamamalari
halinde de her iki kararin kaldirilmasina karar verir. UM, idari para cezast,
ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz tutarmna iligkin bir uyusmazlikla
ilgili verdigi kararinda, olaya adli yargt mahkemesinin kararinin
uygulanmasi halinde idare mahkemesince hiikkme baglanan “idari para
cezasiyla” ilgili uyusmazligin ¢6ziime kavusturulamayacagini, idare
mahkemesi kararinin olaya uygulanmasi halinde de “ek sigorta primi,
gecikme zammi ve faiz tutar:” ile ilgili uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulamayacagini belirterek her iki karari kaldirmis ve hem idari

giderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.” UM HB’niin 01.7.2013 K.T., 2011/120
E., 2013/1057 K. sayil1 karar1; Benzer kararlar i¢in bkz.; UM HB’niin 13.10.2014 K.T.,
2013/1607 E., 2014/887 K. sayili; 03.3.2014 K.T., 2012/164 E., 2014/143 K. say1ls;
30.12.2013 K.T., 2012/328 E., 2013/1752 K. sayili kararlar;; DURAN, s. 155; YESIL, s.
295; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 798.

% Uyusmazlik Mahkemesi’nin dosyanin esasina girerek karar verdigi hiikiim uyusmazlig:
dosyalar1 i¢in bkz. UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili;
13.10.2014 K.T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili; 05.5.2014 K.T., 2013/665 E., 2014/501
K. sayili; 01.4.2014 K.T., 2013/1148 E., 2014/314 K. sayili ve 28.9.2015 K.T., 2014/783
E., 2015/563 K. say1li kararlari.

UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayih karari.

0UM’nin 08.12.1973 K.T., 1969/509 E., 1973/62 K. sayili karari; 06.3.1974 tarihli ve
14819 sayili Resmi Gazete.

WLYESIL, 5. 294; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 798-799.
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(Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi)

para cezast hem de ek sigorta primi, gecikme zammu ve faiz tutariyla ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimii saglayacak sekilde yeni bir karar vermistir'®®,

Yine verilen kararlardan birinin isabetsiz, digerinin isabetli olmas1
ve isabetli kararin uyusmazligin ¢éziimiinii tam olarak saglayamamast,
yani yetersiz olmast durumunda da her iki kararin kaldirilmasina karar
verir'®,

Son olarak, kararlardan birinin gorevsiz, digerinin goérevli
mahkemece verilmesi ve gorevsiz mahkemece verilen kararin isabetli
olmasina ragmen gorevli mahkemece verilen kararin isabetsiz olmasi
durumunda UM, verilen Kkararlardan birisi isabetli olsa da gorevli
mahkeme tarafindan  verilememesi nedeniyle her ikisinin de
kaldllrg}masma karar vererek, kendisi igin esastyla ilgili yeni bir karar
verir-—.

bb. Ceza Davalariyla Tlgili Hiikiim Uyusmazhiklarimm Coziim

Usulii

UMK’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda: “Ceza alamindaki hiikiim
uyusmaziliklarinda Uyugsmazlik Mahkemesi, ...esasa iliskin bir karar
vermeksizin sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin goriip karara
baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle anlasmazligr ¢ozer.” ifadesine
yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacag: iizere ceza dosyalariyla
ilgili hitkkiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde UM, bu uyusmazliklarla ilgili
esastan bir karar vermemektedir. Gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
oldugu gibi o uyusmazligi ¢ozecek ceza mahkemesini belirlemekte ve
belirlenen gorevli mahkeme tekrar yargilama yapip yeni bir karar

102yM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2014/18 E., 2014/888 K. say1lt karari; TERCAN, Esas
Hakkinda, s. 804 vd. YESIL, s. 296 vd.

193UM HB’niin 28.9.2015 K.T., 2014/783 E., 2015/563 K. say1l karart.

W4« Adli yarg: yerince verilen kararin sonucu hukuka uygunluk arz etse de mahkemelerin
gorevine iligkin olarak yapilan agiklamalardan hareketle ...Is Mahkemesi kararimin
kaldirilmas: gerektigi izahtan varestedir. ...Idare Mahkemesi kararini bozan ve davann
esastan reddine karar veren ...Bolge idare Mahkemesi davada gorevli ise de belirtilen
nedenlerle bu mahkemece verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan, bu kararin da
kaldirilmasi gerekmektedir. Bu saptama uyarinca uyusmaziigin esast hakkinda hiikiim
tesisi yoluna gidilmesi ve davaci lehine eksik odenen tedavi malzemesi bedeline
hiikmedilmesi gerekmektedir.” UM HB’niin 05.5.2014 K.T., 2013/665 E., 2014/501 K.
sayili karari; Benzer karar icin bkz., UM HB’niin 01.4.2014 K.T., 2013/1148 E.,
2014/314 K. sayili karar1;; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 804 vd.; YESIL, s. 301 vd.
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vermektedir'®. Yani UM, dogru kabul ettigi bir kararin olaya

uygulanmasina veya kararlar1 yanlis bulsa da her ikisini kaldirip esastan
karar vermeye yetkili degildir'®. Ceza uyusmazliklarmim ¢éziimiiyle ilgili
UMK’da yer alan diizenleme bu anlamda hiikiim uyusmazliginin varlik
nedeniyle bagdagsmamakta ve usul ekonomisine de uymamaktadir. Zira
UM tarafindan gorevli kabul edilen mahkeme ayni1 dosyayla ilgili ikinci
kez yargilama yapmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle UMK’nun 25.
maddesinin 2. fikrasinin  degistirilmesinde ve ceza dosyalarinin
¢oziimiinde de hukuk dosyalarinin ¢oziimiine benzer hiikiimlere yer
verilmesinde fayda olacagi sdylenebilir.

4. Uyusmazhk Mahkemesi Kararindan Sonra Yapilacak

Islemler

UM tarafindan verilen karar ilk derece mahkemelerine hemen
bildirilir. UMK’nun 28. maddesinin 2. fikras1 geregince verilen kararlar
sadece dosyanin taraflarmi baglar'”. Hukuk davalarinda kararlardan
birinin kaldirilmasina ve digerinin uygulanmasina karar verildigi
durumlarda, bu karar UM tarafindan verilmis yeni bir karar degildir ve
uygulanmasina isaret edilen kararin oniindeki engellerin kaldirilmasini
ifade eder. Esastan verilen karar ise yeni bir karardir ve UMK’nun 29.
maddesi geregince verildigi anda kesindir'®,

UM’nin kararinin ilk derece mahkemesine ulagmasindan sonra,
eger kararlardan Dbirinin kaldirilip, digerinin uygulanmasina Kkarar
verilmigse, karar1 kaldirilan mahkeme karar defterine bu durumu serh
diiser. UM’nin her iki karar1 kaldirip dosyanin esasi hakkinda yeni bir
karar vermesi halinde ise, kararlari kaldirilan mahkemeler Kkarar
defterlerine bu hususu serh diserler.

Ceza dosyalarinda her iki karar da kaldirildigindan mahkemeler bu
durumu karar defterine serh diiserler. Ayrica yargilama yapmasina karar
verilen mahkeme, serh te UM’nin kararina dayanarak yeniden yargilama

yapacagini da belirtir'®,

UM CB’niin 11.4.1983 K.T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayih karari; UM CB’niin
27.6.1983 K.T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayili karari;; TERCAN, Hiikiim Uyusmazligi,
s. 556; DINC, s. 20-21; YESIL, s. 307.

106 UM CB’niin 22.12.1995 K.T., 1995/31 E., 1995/35 K. sayil1 karari.

Y7UM HB’niin 09.4.2012 K.T., 2011/66 E., 2012/61 K. sayih karar1.

108K URU, s. 777; TERCAN, Esas Hakkinda, s. 823; YESIL, s. 308; TERCAN, Hiikiim
Uyusmazhig, s. 205.

WSTERCAN, Esas Hakkinda, s. 843.
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Hiikiim Uyusmazligina Basvuru Bireysel Bagvuru Agisindan Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?
(Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi)

I1. Bireysel Basvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi
Kavramm ve Anayasa Mahkemesi’nin Karar Isiginda
Hiikiim Uyusmazhgimin Tiiketilmesi Gereken Bir Yol
Olup Olmadig
A. Genel Olarak
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12 Eyliil
2010 tarihinde yapilan referandumla kabuliinden sonra kisilere Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunma hakki tanmnmustir™. Konunun
diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmug temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast
sarttir.” ifadesine yer verilmistir.

Bireysel bagvuru kapsamina giren hususlar da 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un™
45. maddesinde diizenlenmistir. Madde de: “Herkes, Anayasa’da giivence
altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” denilmistir'?. Madde metninde anlasilacag:
tizere 6216 sayili Yasa ile Anayasa’daki diizenleme genisletilmis ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda yer alan temel hak
ve hiirriyetlerle birlikte, iilkemizin taraf oldugu ek protokollerde giivence
altina alinan temel hak ve hiirriyetlerde bireysel bagvuruya dahil edilmis

ve bagvurunun kapsami genisletilmistir™?,

Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45 ila 47. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde bireysel bagsvuruda bulunabilme sartlar1 soyle

MWEKINCI, Hiiseyin/SAGLAM, Musa, Sorularla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1.

1103.4.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete.

M2(JNAL, Recep, Bireysel Basvuru Cercevesinde ifade Ozgiirliigii, Yayimlanmams
Doktora Tezi, Kirikkale, 2014, s. 30; EKINCI/SAGLAM, s. 6.

1BATASOY, Hakan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 201; DUYSAK FIDAN, Seda, Anayasa
Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu ve Tiirkiye’de Gelisimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 40-41.
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siralanabilir:  Kamu giici  kullanilmak suretiyle kisilerin bireysel
basvuruya konu hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi™*, bagvuruya
konu eylem ya da islem sebebiyle bireyin giincel ve sahsi bir hakkinin
dogrudan etkilenmesi'®, 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal biitiin bagvuru
yollarinin basvurudan énce tiiketilmesi**®, bagvurunun, basvuru yollarmnimn
tilketildigi ya da ongoriilmiis bir bagvuru yolunun bulunmamasi halinde
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi™’, yapilan
bagvuruyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce bir karar vermemis
olmasi, bagvurucu tarafindan bagvuru hakkinin agik¢a kotiiye
kullanilmamis olmasi**®, basvurunun Yasa’da 6ngoriilen haklarla ilgili
olmasi*®, bagvurucunun ugradigi zararm Onemli bir zarar olmas: ve
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasidir.

Bireysel bagvuru sartlarina degindikten sonra UM kararlarina karsi
bireysel bagvuru yoluna gidilip gidilemeyecegi hususuna da
deginilmesinde fayda vardir. Burada ilk olarak 6216 sayili Kanun’un
bireysel basvuruya konu edilemeyecek hususlarin yer aldigi 45.
maddesinin 3. fikrasina bakmak gerekir. Anilan maddede: “Yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagt gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Maddede, UM kararlar1 aleyhine bireysel bagvuru yapilmasina
engel bir hikkim bulunmamaktadir. Her ne kadar Mahkemenin verdigi
kararlar kesin olsa da, bu kesinlik bireysel bagvuruya engel degildir ve bu
kararlarin kesinlesen diger mahkeme kararlarindan farki yoktur. Kisacasi,
verilmis olan UM karar1 nedeniyle hakkinin ihlal edildigini diistinen

M4SAGLAM, Musa/EKINCI, Hiiseyin, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Sen Matbaasi, Ankara, 2012, s. 13; DUYSAK FIDAN, s. 46.

WEKNCI, Hiiseyin “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru, inceleme Usulii
ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editér: Musa SAGLAM), Sen Matbaa, Ankara,
2013, s. 124-125, (“Kriterler”); UNAL, s. 25; EKINCI/SAGLAM, s. 44; DUYSAK
FIDAN, s. 72.

116Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/363, Karar Tarihi: 05.03.2013,
(Calismada yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlari
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html adresinden alinmigtir. Sonraki
alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir).

WS AGLAM/EKINCI, s. 25 ve 79; DUYSAK FIDAN, 5.79.

WBEKINCI, Kriterler, s. 154,159; DUYSAK FIDAN, s. 101.

WHUYSAK FIDAN, s. 117; SAGLAM/EKINCI, s. 14.
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gercek ya da tiizel kisiler, diger sartlarin varligi halinde Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilirler*?.

B. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kavramm

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda, bireysel basvuruda
bulunabilmek igin oncelikle “olagan kanun yollar” nin tiiketilmesi
gerektigi dﬁzenlenmistirm. Benzer diizenlemeye 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin (2) numarali fikrasinda da yer verilmis ve ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis
“idari ve yargisal basvuru yollarmmin” timiiniin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmesi gerektigi*”®> ve bu yollar tiiketilmeden
yapilan basvurularin reddedilecegi hiikme baglanmistir'?. Bireysel
basvuruda idari ve yargisal yollarin tiiketildiginin basvurucu tarafindan
ispat edilmesi gerekir ve bagvuru yollarimin tiiketilip tiiketilmedigini

Anayasa Mahkemesi resen gozetir™".

Bu kuralin getirilme nedeni, hak ihlallerinin  Anayasa
Mahkemesi’nden 6nce idari ve yargisal makamlar tarafindan giderilmesini
saglamaktir. Bu durum, bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir yol
olmasindan kaynaklanir'®. Yine bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin

120 YESIL, s. 346.

121 EFE, Metin, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsanmnda Bireysel Bagvuruda

Kabul Edilebilirlik Sartlari, Segkin Yayincilik, Ankara, Mayis 2016, s. 250;

ATASOY, s. 197; GOZTEPE, Ece, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Bagvuru Hakkinin  (Anayasa  Sikdyeti) 6216 Sayii Kanun Kapsaminda

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, Ankara, 2011, s. 14.

2« Basvuru yollari, basvurucunun gsikdyetleri agisindan makul bir basari sanst

sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru

yollarimi ifade etmektedir.” Anayasa Mahkemesi ikinci Boliim, Bireysel Basvuru No:

2013/6359, Karar Tarihi: 12.10.2014.

123Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/1205, Karar Tarihi:
17.9.2013.

2EFE, 5. 252; ATASOY, s. 197.

125 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Bireysel Basvuru No: 2012/946, Karar Tarihi:
26.3.2013; Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editor: Musa SAGLAM/Hasan Tuna
GOKSU), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 101; SEN, Murat, “Basvuru
Yollarmm Tiiketilmesi Kurali”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editorler: Hiiseyin TURAN/Recep KAPLAN),
Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2015, s. 85; EKINCI, Hiiseyin, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak “Bagvuru
Yollarmm Tiiketilmesi” Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 3, S. 11,
Ankara, 2012, s. 17-18, (“Tiiketilmesi”); ER, Selami, “Bireysel Basvuru incelemesinde

12,
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idari ve yargt mercileri tarafindan konuya iligkin verilmig olan kararin
kesinlesmesi gerekir ki, bu durum da bireysel bagvurunun tamamlayici
niteliginin bir sonucudur. Yani Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda
mahkemelerin ve idari mercilerin hak ihlalini gideremedikleri durumlarda

devreye girmektedir'®®.

Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi i¢in basvuruya konu kararla ilgili 6ngoriilmiis olagan
kanun yollarinin bulunmasi durumunda o6ncelikle bu yollara miiracaat
edilmelidir. Yani temyiz, itiraz ve istinaf kanun yollar1 tiiketilmesi
gereken basvuru yollaridir'®. Ancak olaganiisti  kanun yollari,
bagvurucunun dogrudan ulasamamasi ve bu basvuru yollarina miiracaatin
baska bir makamun takdirine bagli olmasi nedeniyle'® “erkili” ve

“ulagilabilir” bir yol olarak kabul edilmemektedir'®®. Anayasa

Miilkiyet Hakki”, insan Onuru i¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a
Armagan, (Editorler: Ali Riza COBAN/Serdar GULENER/Musa SAGLAM/Hiiseyin
EKINCI), C. 2, Ankara, 2015, s. 1451; EFE, s. 253; EKINCI/SAGLAM, s. 46-47.
126OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,
Adalet Yaymevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 285, (“Bireysel Basvuru”);
TURMEN, Riza, “Insan Haklart So6zlesmesi Sisteminde I¢ Hukuk Yollarmin
Tiiketilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sahir
ERMAN’a Armagan, No: 8, Istanbul, 1999, s. 777; ATASOY, s. 199; EFE, s. 264.

127 “...Ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son bagvuru yolu kural olarak
temyizdir”’, Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bireysel Basvuru No: 2013/1999, Karar
Tarihi: 09.01.2014; Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 112-113; EFE, s. 269; ATASOY, s.
202; SEN, s. 97 vd.

128 “...Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son bagvuru yolu temyiz asamast
olup temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi itiraz yolu, 5271 sayilh Kanun'un 308.
maddesi  geregince Yargitay cumhuriyet bassavcisina tammmigtir.  Dolayisiyla
basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay cumhuriyet bagsavcisinin
takdirini harekete gecirmeye ydnelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular
bireysel bagvuru dncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu
yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.”
Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/2001, Karar Tarihi:
16.5.2013.

129 “..5271 sayli Kanun'un 309. ve 310. maddeleri uyarinca kanun yararina
bozma; hdkimler ve mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin  kesinlesen kararlar icin ongoriilen ve bu kararlarm Yargitayca
denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur. Amaci kesinlesen kararlardaki hukuka
aykirihiklar: gidermek ve kanunlarin iilke i¢inde esit bir sekilde uygulanmasini saglamak
olan kanun yararmma bozma, kesin kararlara karsi basvurulan bir yol oldugundan,
olaganiistii bir kanun yoludur. Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler icin dogrudan
ulasilabilir bir yol olmayp olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasimakla, tiiketilmesi
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Mahkemesi de -temyiz incelemesinden gegen bir karara kargi- CMK’nun
308. maddesi geregince yapilan ‘“itiraz” basvurusunu, bu basvuruyu
yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yapabilmesi, talepte
bulunanlarin istemlerinin sadece bagsaveinin harekete gecirilmesine
yonelik olmasi nedeniyle tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul
etmemistir™>.

Bir kanun yolunun olagan kabul edilmesi i¢in sadece kanunlarda
olagan kanun yollar1 arasinda diizenlenmesi yeterli degildir. Ayrica bu
kanun yolunun kisiler agisindan belirgin olmasi, dolambagli olmamas1 ve
basvuru yolunun tiiketilmesi halinde meydana gelen hak kayiplarin
gidermede makul bir basar1 sans1 sunmasi gerekir'®".

Bir kanun yoluna basvuru konusunda kisilere seg¢im hakki
verilmisse 0 kanun yolunun zorunlu oldugundan s6z edilemez ve bu yol
tiikketilmeden de bireysel basvuru yapllabilirlgz.

Bagvuruda bulunan kisi kendi hatas1 ya da ihmali yiiziinden kanunda
ongoriilen olagan kanun yoluna basvurmadan bireysel basvuruda bulunursa,
basvurusu reddedilir. Ciinkii bagvurucunun bu konuda 6zen yikimliligii
vardir ve bu yiikiimliiliige uymak zorundadir. Ancak hak ihlaline yonelik
herhangi bir kanun yolu Ongériillmemisse basvuru yolunun tiiketilmesi
aranmaz. Bu halde bireysel bagvuru siiresi, bagvuruya konu olayin veya
ihlalin meydana geldigi veya islemin ihdas edildigi tarihten baglar'>.

Olagan bagvuru yollarmin tiiketilmesi kati bir  sekilde
yorumlamamali, her olaym kendine 0&zgii sartlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii kuralin kati yorumlanmasi halinde bireysel
bagvurunun amaciyla bagdagsmayan neticeler ortaya ¢ikabilir. Zira bireysel
bagvurunun amaci varhigr iddia edilen hak ihlallerinin tespiti ve

gereken bir yol degildir.” Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim, Bireysel Bagvuru No:
2012/644, Karar Tarihi: 05.3.2012.

130 Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Bireysel Basvuru No: 2013/1610, Karar
Tarihi: 13.6.2013.

¥ Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2012/1158, Karar Tarihi:
21.11.2013; Benzer yondeki karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi kinci Boliim, Bireysel
Basvuru No: 2012/338, Karar Tarihi: 02.7.2013; EKINCI, Tiiketilmesi, s. 17; SEN, s. 99;
EFE, s. 269; EKINCI/SAGLAM, s. 48-49,

2EFE, 5. 265.

1B¥ATASOY, s. 204; EFE, s. 269; OZBEY, s. 260;
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giderilmesi, dolayisiyla haklarin etkin bir sekilde korunmasidir™. Bu
nedenle, bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmesi gereken kanun
yollarmin ihlal iddialarin1 tespit ve gidermede “etkili” ve “mevcut”
olmast gerekir. Dolayisiyla kanunda olagan bir kanun yolu ongoriilse
dahi, 6ngoriilen kanun yolu fiilen uygulanmriyor veya etkili bir yol olarak
degerlendirilmiyorsa bagvurucunun bu yolu tiiketmesi beklenmez. Ancak
durumun yargisal ictihatlar ya da yasa hiikiimleriyle ortaya konulmasi
gerekir'®.

Bazen hak ihlalinin giderilmesi amaciyla birden ¢ok ve etkili kanun
yolu 6ngoriilmiis olabilir. Béyle durumlarda bagvurucunun etkili yollarin
tamamin1 tiiketmesi gerekmez ve hangi kanun yoluna miiracaat edecegine
karar verme yetkisi bagvurucuya aittir. Bagvurucunun, basvuru
yollarindan sadece birini tilketmek suretiyle yaptig1 bagvuru, diger etkili
bagvuru yollarina miiracaat etmedigi gerekgesiyle reddedilmez™®.
Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 da
ayni yondedir ve Mahkeme bir basvuruda; hukuk yolunun ceza yolundan
daha etkili olduguna karar verilemeyecegini ve bagvurucunun iki yoldan
biri olan hukuk yolunu, ceza yoluna tercih etmesinin bagvuru yollarinin
tilketilmesi acisindan yeterli oldugunu hitkme baglamlstlrm.

Bireysel bagvuru yapilmadan evvel etkili ve sonug almaya yonelik
bir kanun yoluna bagvurulmasi halinde, bireysel bagvuru igin bu

bagvurunun sonucu beklenmelidir'®.

Kanun yolunun tiiketilmesi, bagvurunun éngoriilen usul kurallarina
uygun yapilmasia baglidir. Ornegin, 5271 sayilh Kanun'a’®® gore temyiz
stiresi yedi giindiir. Bagvurucunun sekizinci giinde temyiz isteminde

134Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/1582, Karar Tarihi:
7.11.2013.

150ZBEY, Ozcan, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Kabul Edilmezlik
Nedenleri”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti), (Editor: Sevtap YOKUS), Seckin Yaymcilik, Ocak 2014, Ankara, s. 200,
(“Anayasa Sikayeti”); EFE, s. 268; ATASOY, s. 206 vd.

VSRR INCI, Tiiketilmesi, s. 5; OZBEY, Bireysel Bagvuru, s. 27; EFE, s. 265-266.

137 AfHM’nin, Ramazan Yildirim/Tiirkiye Karar, Bagvuru No: 4300/05, Karar Tarihi:
06.01.2009; AIHM nin, Karako/Macaristan Karar1, Basvuru No: 39311/05, Karar Tarihi:
28.4.20009.

%8 Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Bireysel Bagvuru No: 2012/26, Karar Tarihi:
26.3.2013.

13917.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete.
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bulunmasi durumunda, bagvurusu reddedilir. Yani sadece dngoriilen yasa
yoluna basvuru yeterli olmayip, bagvurunun usuliine uygun olarak da
yapilmasi gerekir'®.

Bagvurucu, kendisiyle ilgili olan fakirlik, hastalik, bilgisizlik,
yaslilik gibi nedenlerden otiirii basvuru yollarim tiiketmekten kaginamaz
ve bu sebeplere dayanarak mazeret beyaninda bulunamaz™*".

Hak ihlaline iligkin iddialarin idari ve yargisal basvuru yolu
asamasinda ileri siiriilmesi gerekir. Bu agamalarda dile getirilmeyen hak
ihlalleriyle ilgili Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilamaz'*. Yine idari
ve yargisal bagvuru yollarinda sunulmamis olan bilgi ve belgeler de
bireysel bagvuruda sunulamaz. Zira bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
geregi temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaliyle ilgili bilgi ve belgelerin
oncelikle bagvuru yollarinda sunulmasi ve bu makamlarda sikayetin
¢oziime kavusturulmasi beklenir'®. Benzer sekilde, bireysel basvuruya
konu hak ihlallerinin AHIS ve Anayasa’min hangi maddelerine iliskin
oldugunu belirtilmek zorunlu olmayip, ihlal iddialarinin 6zii itibariyle

belirtilmesi yeterlidir***.

C. Hiikim Uyusmazhgmmin Bireysel Basvuru Agisindan
Tiiketilmesi Gereken Bir Yol Olup Olmadigi ve Olagan
Kanun Yolu Kapsaminda Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi
Bagvuru yollarmmin tiiketilmesi kavramiyla ilgili aciklamalar
1s1ginda, hitkiim uyusmazliginin ¢6ziimii amaciyla UM’ne yapilan
bagvurunun tiiketilmesi gereken, etkili ve ulasilabilir bir bagvuru yolu olup
olmadiginin incelenmesi ve bunun i¢in de hiikiim uyusmazliginin olagan
m1 yoksa olaganiistii bir bagvuru yolu mu oldugunun agikliga
kavusturulmas: gerekir. Zira UM’ne yapilacak basvurunun, tiiketilmesi
gereken bir yol olup olmadigi dncelikle buna baglidir.

Bize gore UM, dort yargi kolundan bagimsiz da olsa gorevi geregi
iilkemizde var olan yargi ayriligi sisteminden kaynakli sorunlar

140 ATHM’nin Azinas/Kibris Karari, Basvuru No: 56679/00, Karar Tarihi: 28.4.2004; EFE,
s. 260; Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 108.

1EFE, 5. 261; ATASOY, s. 234; OZBEY, Bireysel Basvuru, s. 26-27.

Y2(JNAL, s. 11; EFE, s. 261.

143Anayasa Mahkemesi Ikinci Boéliim, Bireysel Bagvuru No: 2012/946, Karar Tarihi:
26.3.2013.

Y4EKINCI, Tiiketilmesi, s. 6; EFE, s. 261-262.
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cozmektedir. Zira bu sistemin gegerli oldugu tilkelerde gorev ve hiikiim
uyusmazliklarimin  ¢ikmasi  kaginilmazdir. Her ne kadar hiikiim
uyusmazligr sartlart ve olusumu degerlendirildiginde olaganiistii bir yol
gibi goriinse ve olaganiistii kanun yollarina benzese de, aslinda durum
boyle degildir. Zira yargi kollarinin usul kanunlarinda diizenlenen
olaganiisti kanun yollarina, derecattan gegen ve uyusmazligin
¢oziilemedigi durumlarda son gare olarak bagvurulur. Yani usuliine uygun
verilip kesinlesen Kararlarla ilgili o yargi kolu agisindan bir sorun
bulunmamaktadir.

Hikiim uyusmazlhigi acisindan ise asil sorun bu asamada
baglamakta ve farkli yargi kollarina dahil mahkemelerce ayni konuda
verilen ve kesinlesen celiskili kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Yani bu uyusmazlikta -Olaganiistii kanun
yollarinda oldugu gibi- yargi kollarinin i¢ isleyisinden degil, yargi

sisteminin isleyisinden kaynakl1 bir sorun bulunmaktadir'*.

Yargi birligi sisteminin gegerli oldugu iilkelerde temyiz merciinin
incelemesinden gecen kararlarla ilgili boyle bir durumla karsilasiimasi ¢ok
zordur. Clnkii bu sistemde, temyiz incelemesi tek olan yiiksek mahkeme
tarafindan yapilir. Ancak temyiz incelemesinden ge¢gmeyen ya da sadece
birinin bu incelemeden gectigi kararlar arasinda hiikim uyusmazligi
¢ikabilir ve bu uyusmazlik yine yiiksek mahkeme tarafindan ¢oziiliir.

Yargt ayrilig1 sisteminin oldugu iilkelerde ise, her yargi kolunun
usul kanununa goére kesinlesen mahkeme kararlari icrai nitelikte
oldugundan, ayni konuda farkli yargi kollarina dahil mahkemelerce karar
verilmesi ve bu kararlarin bir biriyle ¢elismesi miimkiindiir. Bu sebeple de
bu tilkelerde adeta hakem gorevi yapacak ve kesinlesmis kararlardan dava
konusu olaya uygulanacak olani belirleyecek bir miesseseye ihtiyag
vardir ki, iilkemizde bu ihtiyact UM gidermektedir. Nitekim AIHM’ne
gore de, yargi ayriligi sisteminin gecerli oldugu {ilkelerde ictihat
farkliliklarindan kaynakli hak kayiplarmin onlenmesi adina igtihatlart
uyumlagtiracak mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Boyle bir mekanizma adil
yargilanma hakkimin  gereklerinden birisidir**®.  Bu yoniiyle UM,
AIHM’nin belirttigi mekanizmaya karsilik gelmektedir.

45 YESIL, s. 353.
Y8 ATHM nin Nejdet Sahin-Perihan Sahin/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 13279/05, Karar
Tarihi: 20.10.2011.
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Hikkiim uyusmazligi, yargi sisteminden kaynakli ihtilaflarin
¢cOziimii Ve siteminin olagan isleyisini saglamak i¢in 6ngoriilen hukuksal
bir yoldur ve usul yasalarinda diizenlenen kanun yollarindan farkli oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica, Anayasa’nin 148. maddesindeki bireysel
bagvuru sartlarindan olan olagan kanun yollarina basvuru ifadesi de
mutlaka usul kanunlarindaki “yasa yollariyla” sinirli degerlendirilmemeli
ve bunlar disinda, baska kanunlarda®’ ongoriilen bagvuru yollarinin da
“vasa yolu” veya daha genis anlamiyla “kanunda ongériilmiis bagvuru
yolu” olarak degerlendirilmelidir. Kaldi ki 6216 Kanun’un 45. maddesinin
2. fikras1 da diigiinceyi destekler niteliktedir. Maddede, bireysel basvuru
icin kanunlarda ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi
yeterli kabul edilmis ve olagan ya da olaganiistii kanun yolu ayrimi
yapilmamustir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda hiikiim uyusmazligina miiracaat,
bagvuru yollarinin tiiketilmesi agisindan zorunlu, Anayasa’nin 148.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda da olagan kanun yolu olarak
degerlendirilmeli ve bu uyusmazliga iliskin bagvurunun, baska bir merciin
onayina ihtiya¢ duymadan dosyanin taraflarinca yapilabilmesi nedeniyle
de etkin ve ulagilabilir bir yol oldugu kabul edilmelidir.

D. Anayasa Mahkemesi Kararn Isiginda Konunun
Degerlendirilmesi

UM tarafindan verilen Kkararlar aleyhine yapilmis bireysel
bagvurularn  biiyiikk ¢ogunlugu Mahkeme’nin gbrev uyusmazligi
kapsaminda verdigi Kararlara iliskindir'*®®, Hikim uyusmazhg
kapsaminda verilen Kkararlardan sadece biri aleyhine bireysel basvuruda
bulunulmus, fakat bagvuruyla ilgili adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ihlal

147 UMK da gérev ve hiikiim uyusmazliklarm ¢oziimii i¢in dngdriilmiis basvuru yollari
gibi.

148" Anaysa Mahkemesi’nin resmi Web sitesinden yapilan arastirma neticesinde UM nin
gorev uyusmazligi kapsaminda verdigi kararlar aleyhine yapilan bagvurular olarak sunlar
tespit edilmistir: Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Bireysel Basvuru No: 2013/1586,
Karar Tarihi: 18.9.2013; Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Bireysel Basvuru No:
2013/5718, Karar Tarihi: 20.3.2014; Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Bireysel
Bagvuru No: 2013/1793, Karar Tarihi: 18.9.2014; Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim,
Bireysel Basvuru No: 2013/135, Karar Tarihi: 21.01.2015; Anayasa Mahkemesi Ikinci
Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/9669, Karar Tarihi: 19.11.2015.
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karar1 verilmemistir'®®. Ayrica, bu bagvuruda Anayasa Mahkemesi, hiikiim
uyusmazligmin etkili ve tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olup
olmadigina deginmemistir. Ancak Mahkeme, daha sonraki tarihli bir
bagvuruda kendisine yapilan bagvurunun hiikiim uyusmazligi niteliginde
oldugunu ve bu yola basvurulmadan kendisine miiracaat edilemeyecegini
belirterek bagvuruyu reddetmistir. Calismanin bu kisminda, UM agisindan
cok dnemli oldugu diisiiniilen ve hiikiim uyusmazligini etkili bir bagvuru
yolu kabul eden Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii tarafindan 14.4.2016
tarihinde  verilen  2013/8173  bagvuru  numarali  kararinin
degerlendirilmesine yer verilecektir.

1. Basvuruya Konu Olay

Bagvuruya konu olayda; bir hastanede radyoloji teknisyeni olarak
calisan bagvurucuya 2004 ile 2006 yillar1 arasinda fazladan 6zel hizmet
tazminatt ve yan O0deme yapildigi belirtilerek 6denen miktarin iadesi
istenmis, bagvurucunun bu talebe itiraz etmesi tlizerine Saglik Bakanligi
paranin tahsili i¢in sulh hukuk mahkemesine alacak davasi agmisg ve
mahkeme davayi kabul ederek fazladan 6denen miktarin basvurucudan
tahsiline karar vermistir**,

Bagvurucu da, fazladan o6dendigi iddia edilen paranin iadesini
iceren islemin iptali igin siiresinde idare mahkemesine dava ag¢mus,
mahkeme davaya konu olan islemin iptaline ve yapilan kesintinin
bagvurucuya (davaciya) 6denmesine karar vermistir.

2. Basvurucunun iddialar

Bagvurucu; kendisine fazladan 6deme yapildigi iddiasiyla iadesi
istenen miktarla ilgili isleme karsi idare mahkemesine agtigi davanin
lehine sonug¢landigini, ancak aleyhine sebepsiz zenginlesme iddiasiyla
sulh hukuk mahkemesine agilan davanin da kabul edildigini ve boylece
taraf, sebep ve konular1 ayni olan davalarda c¢eliskili kararlarin ortaya
ciktigini belirtmistir.

Basvurucu, konuyla ilgili Yargitay ve Danistay Ictihadi Birlestirme
Kararlar1 bulundugunu, Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun; yapilan
fazla 6demenin 6zel bir siire 6ngdriilmiigse bu siirede ya da iptal davasi
acilmasi s6z konusuysa dava agma siiresi sonuna kadar istenebilecegini,

4% Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/5051, Karar Tarihi:
16.12.2015.

0Anayasa Mahkemesi ikinci Béliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/8173, Karar Tarihi:
14.4.2016.
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bu siirelerin gegmesinden sonra yapilan 6demenin artik gegerli bir 6deme
oldugunu ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de geri
istenemeyecegini belirttigini dile getirmistir'".

Benzer sekilde, Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun da;
yapilan haksiz 6demenin altmis giinlitk dava agma siiresi icinde ve bu siire
gectikten sonra ise yalnizca yokluk, acik hata, gercek disi beyan veya hile
hallerinde geri istenebilecegini belirttigini dile getirmistir™?.

Basvurucu, dava konusu olayla ilgili Yargitay igtihadi Birlestirme
Kurulu karart bulunmasina ragmen sulh hukuk mahkemesi ve Yargitay’in
bu karar1 dikkate almadiklarin1 ve sebepsiz zenginlesmenin varligini kabul
ederek aleyhine Kkarar verdiklerini, olayda sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulansa bile, fazladan yapilan O6demenin bir yillik
zamanagimi siiresi iginde geri istenebilecegini ancak bu siirenin de
gectigini belirtmistir.

Basvurucu ayrica, kendisiyle ayni isi yapan bagka bir radyoloji
teknisyeni aleyhine fazladan yapildig1 iddia edilen 6demenin iadesi i¢in
baska bir sulh hukuk mahkemesine agilan davada, mahkemenin Danigtay
igtihad1 birlestirme kararina dayanip idarenin talebini reddettigini ve bu
karar tizerine yapilan kesintinin o kisiye iade edildigini belirtmis ve ayni
alacak ic¢in adli yargi mahkemesiyle idari yargi mahkemesinin farkli
kararlar vermesinin hukuki giivenlik ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ve
bdylece Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerinde diizenlenen haklarin ihlal
edildigini ileri siiriip, yeniden yargilanma ve tazminata karar verilmesini
talep etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi, sulh hukuk mahkemesi ve idare mahkemesine
acilan davalarin konusunun, bagvurucuya yapilan 6demenin niteligi ile bu
O6demenin idare tarafindan geri istenilip istenilmeyecegi oldugunu ve bu
iki kararin birbiriyle ¢elistigini belirtmistir. Ayrica daha 6nceki bir tarihte
UM’nin, fazladan 6denen denetim tazminatiyla ilgili idare mahkemesi ve
sulh hukuk mahkemesi kararlari arasinda olusan g¢eliskinin hikiim
uyusmazligr niteliginde oldugunu belirterek basgvuruyu esastan karara

Blyargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 27.01.1973 K.T., 1972/6 E., 1973/2 K. sayih
karar1.

B2Danistay ¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 K.T., 1968/8 E., 1973/14 K. sayili
karar1.
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bagladigim™® ve bu kararin bireysel basvuruya konu olayla ayni oldugunu
dile getirmistir.

Yiiksek Mahkeme sonug olarak; bireysel bagvuruya konu mahkeme
kararlar1 arasindaki ¢eliskinin de hikiim uyusmazhigi niteliginde
oldugunu, taraflarin bir bagvuru siiresi olmadan hiikiim uyusmazliginin
¢Oziimii icin UM’ne basvurabileceklerini, basvurucunun etkili bir ¢6ziim
yolu olan hiikiim uyusmazligina bagvurmadan bireysel bagvuru yoluna
miiracaat edemeyecegini belirtmis ve bagvuru yollarimin tiiketilmemesi

nedeniyle basvurusunun kabul edilemez oldugunu hiikme baglamustir™*,

4. Kararin Degerlendirilmesi

Kararin bir husus diginda isabetli oldugu ve 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulan “kanunda dngériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmast gerekir” hilkkmiine uygun olarak verildigi
degerlendirilmektedir. Zira hiikkiim uyusmazligina bagvuru, maddede
belirtilen ve yapilmasi zorunlu olan basvuru yollarindan biridir. Her ne
kadar Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi geregince, olaganiistii kanun
yollarina bagvurulmadan bireysel bagvuru yapilabilecegi ve bu baglamda
hiikiim uyusmazligina basvurulmadan bireysel basvuruda
bulunulabilecegi sodylenebilirse de, daha oncede ifade edildigi {izere,
hiikiim uyusmazIigi yarg ayriligi sisteminin bir sonucudur.

Uyusmazliga konu kararlar ilgili yargt kollariin usul kanunlarina
uygun olarak verilmislerdir. Ayrica bu kararlarla ilgili olaganiistii kanun
yollarina bagvurulmasimi gerektirecek bir durum da yoktur. Yani hiikiim
uyusmazhigma konu kararlarla ilgili yargi kollar1 agisindan bir sorun
bulunmamakta ve sorun yargi sisteminin igleyisinden kaynaklanmaktadir.

153 Hiikiim uyusmazligina konu bu olayda idare mahkemesi, idarenin fazla 6dedigi tutarin
istenilmesine iligkin islemin iptaline ve tahsil edilmis tutarin davaciya geri 6denmesine;
sulh hukuk mahkemesi ise ayn1 konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére fazladan
ve yersiz 6denen miktarin davacidan alinarak idareye 6denmesine karar vermistir. UM
HB’niin 13.10.2014 K.T., 2013/1607 E., 2014/887 K. say1l1 karar1.

184 « Idare Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesi kararlar: arasindaki ¢eliskinin hiikiim
uyusmazligi niteliginde oldugu, taraflarin siire sinirt olmaksizin hiikiim wyusmazhgma
iliskin olarak Uyugmazlik Mahkemesine basvurabilmelerinin miimkiin oldugu nitekim
benzer konuda Yiiksek Mahkemenin olayt bu kapsamda degerlendirerek hiikiim
uyugmazhigim giderdigi anlasilmis; bu yoniiyle 6ngériilen yolun fiilen ve etkin bir sekilde
kullanilabildigi sonucuna ulasilmistir.” Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Bireysel
Bagvuru No: 2013/8173, Karar Tarihi: 14.4.2016.
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Bu nedenle de uyusmazligin ¢oziimil i¢in yapilacak basvuru olagan kanun
yolu olarak kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi de bu diisiinceye uygun olarak hiikiim
uyusmazligina basvuruyu fiilen ve etkin olarak kullanilan bir bagvuru yolu
olarak kabul etmis ve bu yola basvurulmadan kendisine basvuru
yapilmasina miisaade etmemistir. Aslinda bu karar, Anayasa
Mahkemesi’nin somut ve soyut norm denetimleri sirasinda “gorev”
konusuyla ilgili verdigi kararlariyla da uyumludur. Zira bu kararlarinda
Mahkeme, UM’nin gorev alina giren konularda son karar mercii oldugunu
ve kararlarmin kesin olmasi nedeniyle ilgili mahkemelerin verilen
kararlara uymalar1 gerektigini belirtmek suretiyle UM’ nin etkili bir ¢6ziim
sundugunu hiikme baglanustir™>.

Anayasa Mahkemesi ¢alismaya konu kararinda da UM nin etkili bir
¢cOziim ortaya koyduguna temas ederek, aslinda yargi ayriligir sistemini
gliglendirici bir yorumda bulunmus ve bu sistemin bir neticesi olarak
ortaya c¢ikan hiikiim uyusmazliginin varligi halinde UM’ne bagvurulmasi
gerektigini belirtmek suretiyle de bu sistemin devamina verdigi onemi
gostermistir.

Varlik sebeplerine bakildiginda bireysel basvuru yolu ile hiikiim
uyusmazhigimin benzer nitelikte olduklar1 goriilecektir. Zira bireysel
bagvurunun amaci, kamu giicii kullanilarak haklar1 ihlal edilen kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi, hiikiim uyusmazhiginin amaci da geligkili
kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin Oniindeki engellerin

185« Uyusmazitk Mahkemesinin verdigi kararlar, niteligi itibariyle goriis bildiren degil,

sorunu kesin olarak ¢oziimleyen yargisal tasarruflardr. Bu nedenle, gorevli merciin
belirlenmesi i¢in Uyusmazitk Mahkemesine bagvuru, 2247 sayih Yasa'nmin 19. maddesine
gore yapilmis olsa da sorunun ¢oziimiine iligkin yiiksek Mahkemenin verdigi karara
uymast, yukarida ag¢iklanan nedenlerle ilgili mahkeme ydniinden anayasal bir
zorunluluktur. Konya 1. Idare Mahkemesi ise Uyusmazitk Mahkemesinin adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki kesin olarak verilen kararindan sonra itiraz konusu kuralin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Oysa anilan Mahkemenin dosya
lizerindeki yargisal tasarruf hakki, Uyusmazlik Mahkemesinin karar tarihi itibariyla son
buldugundan, Mahkemenin dosyayr gorevli mahkemeye gondermesi disinda yetkisinin
bulunmadigr agiktir. Bu nedenle bagvuran mahkemenin elinde Anayasanin 152. ve 2949
sayith Yasa'min 28. maddesi anlaminda gorevine giren ve bakmakta oldugu bir dava
bulunmadigindan, itiraz bagvurusunun basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi’nin 06.3.2008 K.T., 2004/93 E., 2008/73 K. sayili
karari.
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kaldirilmasidir.  Bireysel bagvuru sartlarindan  birisi, kanunlarda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesidir. Hiikiim
uyusmazhigi, verildigi anda kesin olan bir mahkeme karariyla kisilerin
haklarina kavugsmasii saglayan yoldur ve Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuruda oOncelikle bu yola basvurulmasi gerektigine iliskin
karar1 da son derece isabetlidir. Aksi durumun kabulii, etkili bir bagvuru
yolu olan hikiim uyusmazhigmin gormezden gelinerek, Anayasa
Mahkemesi’nin kendisini UM’nin yerine koymasi anlamina gelir.

Kararla ilgili isabetli olmadigin1 diistindiigiimiiz husus ise Anayasa
Mahkemesi’nin idare mahkemesi ile sulh hukuk mahkemesi karari
arasindaki celiskinin “hiikiim uyusmazligi niteliginde oldugu” na iliskin
tespitidir. Anayasa Mahkemesi’nin kararinda bu kadar kesin ve net bir
olguya yer vermemesi ve “hiikiim uyusmaziigi niteliginde olabilecegi”
seklinde tespitte bulunup, bu konudaki karar1 UM’ne birakmasi daha
isabetli olurdu. Zira bu karardan sonra UM’ne hiikiim uyusmazliginin
¢ozliimii i¢in yapilan bagvuruda UM’nin s6z konusu mahkeme kararlari
arasinda hiikiim uyusmazligi bulunmadigina karar vermesi durumunda,
Anayasa Mahkemesi’'nin “oldugu” na isaret ettigi bir hususla ilgili
UM’nin “olmadigina” iligkin karar1 ayr1 bir celiskiye neden olacak ve
yerel mahkeme kararlar1 arasindaki ¢eliskiden dolay1 Anayasa Mahkemesi
ve sonrasinda UM’ne miiracaat eden bagvurucu bu kez de iki Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen ¢eliskili kararlarla karsilasacaktir.

Ayrica, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasindaki Anayasa
Mahkemesi kararlarinin herkesi baglayict olduguna iliskin hitkmii
karsisinda UM Anayasa Mahkemesi’nden farkli olarak hiikiim
uyusmazligi bulunmadigina karar verebilecek midir? Bize gore,
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi hitkmiiniin sadece “oldugu”
kelimesi agisindan degerlendirilmemesi ve degerlendirmenin kararm
sonucu itibariyle yapilmasi gerekir. Kaldi Ki; Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararinda “oldugu” kelimesine yer vermesindeki amaci, kararlar arasinda
hiikim uyusmazligi bulundugunu tespitten ¢ok, hiikiim uyusmazliginin
¢cozliimii icin UM’ne basvurunun tiiketilmesi gereken bir yol oldugunu
belirtmektir. Kararda, UM tarafindan verilmis bagka bir hiikim

uyusmazlig1 kararma atif yapilmasi da bunun bir gostergesidir'™.

1% Anayasa Mahkemesi, UM HB’niin 13.10.2014 K.T., 2013/1607 E., 2014/887 K. sayili
kararina atif yapmuigtir.
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Aym sekilde daha once verdigi kararlarinda yargi ayriligi rejiminin
varligma ve Onemine deginen, UM’nin de bu sistemin bir neticesi
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi’nin™’, ¢nceki kararlarindan
ayrilarak UM yerine gegerek karar verdigini, kararda yer verilen “oldugu”
ifadesinin UM’ni bagladigin1 ve UM’nin bu konuda yapilacak bagvuruda
hiikkim uyusmazligi bulunduguna karar vermek zorunda oldugunu
soylemek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Clinkii Anayasa ve yasalarda
yiiksek mahkemelerde dahil biitiin mahkemelerin gorevleri bellidir ve
yargl sistemimizde hiikim uyusmazliklarint ¢6zme gorevi UM’ne
verilmistir. Bu gorevin igine kararlar arasinda hikim uyusmazligi
bulunup bulunmadigini tespit de girer ve bu tespitin UM disinda baska bir
mahkeme tarafindan yapilmasi miimkiin degildir.

Yukarida yer verilen aciklamalardan hareketle; Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda yer verdigi “oldugu” kelimesiyle amacimn
asildigit  soylenebilirse  de, kelimenin  “olabilecegi”  seklinde
yorumlanmasi, UM’nin kararlar arasinda hilkim uyusmazligi
bulunmadigina da karar verebilecegi ve verilen karardan tatmin olmayan
bagvurucunun bireysel bagvuru yoluna miiracaat edebilecegi en isabetli
yorum olacaktir. Belirtilen husus disinda verilen karar son derece
yerindedir ve kararda basvuru yollarinin 6rnekleriyle  gosterilip,
basvurucularin 6ncelikle bu yollara yonlendirilmesi ve mevzuatimizda yer
verilen bagvuru yollara islerlik kazandirilmasi dogru bir yaklagimdir.

Sonug¢

Bir iilkede yargi ayriligi sisteminin gegerli oldugunun en 6nemli
gostergelerinden birisi, diger mahkemelerden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren bir UM’nin varligidir. Ulkemizde de yargi ayriligi sisteminin bir
neticesi olarak Fransa ve Cezayir'de oldugu gibi UM diger
mahkemelerden ayri1 ve bagimsiz bir yiiksek mahkeme olarak faaliyet
gostermektedir. UM gorev alami itibariyle farkli yargi kollar1 arasinda
cikan gorev ve hilkkim uyusmazliklarmi ¢6zmektedir. Gorev
uyusmazliklarini ¢ozmek suretiyle gorevli yargi merciini belirleyip,

W7« Anayasa'min “Uyusmaziik Mahkemesi” bashikli 158. maddesinde adli idari ve askeri
yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini kesin olarak ¢ozmekle
yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin varligi daha énce kabul edilen yarg: ayriligi
sistemini dogrulayan somut érgiitlenme bigimleridir. Anayasa Mahkemesi’nin 28.2.1989
K.T., 1988/32 E., 1989/10 K. say1l1 karar1.
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yargilamanin gorevli mahkemede baglamasinmi saglamakta, hiikiim
uyusmazhigini ¢ozmek suretiyle de kisilerin askida kalan haklaria
kavugmalarimi  saglayarak  hukuk  devleti ilkesinin  varligim
pekistirmektedir. Mahkeme hiikiim uyusmazliklarini ¢6zerken diger higbir
mahkemeye verilmemis olaganiistii yetkileri kullanmakta ve sartlarin
varligr halinde kesinlesmis yargi kararlarini kaldirip dosyanin esasi
hakkinda karar verebilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan Anayasa Mahkemesi kararinda
da'®, UM nin uyusmazliklar ¢ézerken etkili bir ¢éziim ortaya koydugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan tescillenmis ve hiikim uyusmazligi
sartlarinin bulundugu durumlarda bireysel bagvurunun kabulii igin ilk
once ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢ézliimiiniin UM’den istenmesi gerektigi
hilkkme baglanmistir. Karar, bu yoniiyle yargi ayriligi sistemine verilen
onemin bir gostergesidir. Kararla ilgili elestirilebilecek tek husus,
bagvuruya konu mahkeme kararlart arasindaki ¢eliskinin hiikiim
uyusmazligt “oldugu” na iligkin kesin hiikiim igceren ifadesidir. Ancak
kararda yer verilen ifadeyle basvurunun oncelikle UM’ne yapilmasi
hususunda yol gosterildigi ve hiikiim uyusmazliginin varligi konusunda
UM’ni baglayict bir yoniinin bulunmadigi distinilmektedir. Belirtilen
husus disinda verilen karar, AHIM’nin kararlar arasindaki ictihat
uyumunu saglayacak mekanizmalarin olusturulmasina iliskin Onerisinin
en somut drnegi olan UM’nin, yarg: sistemindeki varligini pekistiren ve
UM’ne yapilacak basvurularin, Anayasa Mahkemesi agisindan etkin ve
sonug almaya yonelik oldugunu gosteren isabetli bir karardir.
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