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YENILENEN MATEMATIK PROGRAMININ
OGRENCILERIN CEBIRSEL DUSUNME
DUZEYLERINE ETKISI

Kiirsat YENILMEZ"  Melike TEKE™

Ozet

Bu arastirma, yenilenen matematik programinmn igrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine
etkisini saptamay: amaglamaktadir. Aragtirmanm drneklemingy 2006—-2007  odretim
yilinda Eskisebir ilinin Alpn ilcesindefi 6. smsf o3rencileri arasindan rastlantisal olarak
segilen 24 ogrenci olusturmafktadur. Verilerin toplanmas: asamasinda; Altun (2005)
tarafindan tamimlanan cebirsel diisiinmenin dort diizeyi dlgebilecee olan ve yine Altun
(2005)  tarafindan  yaymlanan ormek  sorular yardmsyla  hazerlanan  “Cebirsel
Diisiinmenin Gelisimi” testinden yararlanilmstir. Arastirmada tek gruplu ontest-sontest
modeli kullanilpustir. Ontest ile birlikte GGrencilerin kisisel izelliklerini belirlemek
amaciyla demografik bilgi formu knllandmsstir. Ontest uygnlandiktan sonra bes hafla
boynnca 6. sinsf Matematik ve Sanat dinitesinin Herkes Cebir Ogrenmeli alt konu alans
dagretmen Rilavuz, kitabinda belirtilen yonergelere birebir nynlarak islenmistir. Konn alans
tamamlandiktan bir hafta sonra sontest mygulamas: yapimustir. Toplanan verilerin
codimlenmesinde bagimly drnekleme iliskin t-testi analizi ve bagimsiz drnekleme iliskin t-
testi analizlerinden yararlanimistir. Aragtzrmann sonuglarma gore; dntest ve sontest
verileri arasmda diigeyler bazindaki farkligm birinci, ikinci ve iigiincii diizeyler icin
anlamly oldugn goglenmistiv. Ayrica dntest ve sontestte alman toplam puanlar arasindaki
gelisimin cinsiyet, basar: ve matematik dersine olan ilgi dediskenlerine gore incelenmesi
sonucu farkliligin basar: dediskent icin anlamle oldngn goglenmistir.

Anahtar Sozcikler: cebir, cebirsel diisiinme diizeylers, yenilenen matematik progranu,
matematik ogretini.
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THE EFFECTS OF THE RENEWED MATHEMATICS
CURRICULUM ON THE ALGEBRAIC THINKING
LEVELS OF THE STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of the renewed mathematics curriculum on
the algebraic thinking levels of students. The sample of the study contains 24 students who
are selected randomly from all the 6" grade students in Alpn district in Eskisebir during
2006-2007. “Development of Algebraic Thinking” test prepared so as to measure the four
levels of algebraic thinking defined by Altun (2005) and including the sample questions
published by Altun (2005) was administered. In the study single group test-retest model
was used. In order to determine the characteristics of the students, a demographical
information form was used with the test. After administering the test, the topic “Everyone
Must Learn Algebra” in the “Mathematics and Art” unit in the 6" grade was worked np
according to the directions as suggested in the teacher’s book for five weeks. One week after
the topic was studied, the retest was administered. The collected data was analyzed nsing
paired-samples t-test and independent-samples t-test. The results of the study indicated that
there are significant differences between the test and retest data according to the first, second
and third levels of algebraic thinking. In addition, after analyzing the total development of
the students according to their genders, success, and interest in mathematics, a significant
difference was found between in terms of success variable.

Keywords: algebra, levels of algebraic thinking, renewed mathematics curriculnm,
teaching mathematics

GIRIS

Matematik, dustinmeyi gelistirdigi bilinen en Onemli araglardan biridir.
Bilindigi gibi insant diger canlhlardan ayiran temel 6zelligi distinebilme, olaylardan
anlam cikartip kogullart kendine uygun olarak yeniden diizenleyebilme yetenegidir.
Bu nedenledir ki matematik egitimi temel egitimin 6nemli yap: taslarindan birini,
belki de en 6nemlisini olusturur (Umay, 2003). Ozellikle zorunlu egitimin ilk
basamag olan ilkégretim okullarindaki matematik derslerinde yer alan kavramlar,
kurallar ve islem bilgileri, demokratik tilkelerde her yurttas icin gerekli oldugundan
bu konularda herkesin okuryazar olmasi; matematikte giiclenmesi gerekmektedir
(Ersoy, 1997). S6z konusu matematik okuryazarligl, yalnizca aritmetik ve temel
geometri bilgileri ile sinirli olmayip bunlarin diger matematik bilgileriyle, 6rnegin
cebir bilgileri ile tamamlanmasint ve her OGgrencinin matematikte gliclenmesini
gerektirmektedir (Ersoy ve Erbag, 2005).
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Bireylerin gelisimi, gelecegi icin olduk¢a 6nemli olan cebir nedir? Cebitle ilgili
olarak asagidaki actklamalar yapilabilir;

e Cebir matematigin 6nemli bir konu alanidir. Cebir yapmak soyutlama
yapabilme giicti gerektirir. Bu bakimdan, matematigin bir soyutlama yapma
bilimi olugu cebirsel ifadelerde tam anlamint bulur (Altun, 2005).

e Cebir, bugiin ¢ok farklt islevleri Gstlenmektedir. Cebirin islevlerinden bir
kacint su sekilde siralayabiliriz: Cebir bir dildir, cebir bir problem ¢6zme
aracidir, cebir bir diisinme aracidir, cebir bir okul dersidir (Dede ve Argiin,
2003).

e Kisacasi cebir, hayatin her alaninda kendisini hissettirmektedir. Bu durum
ise, cebirin kisiler (6grenciler) tarafindan 6grenilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu
gindeme getirmektedir (Williams, 1997).

Cebir, su ya da bu bicimde, bin yildir belki de birka¢ bin yildir actk secik
olmasa da, kapali bir bicimde 6grenme konusu olmustur. Cebir 6gretiminin bilimsel
arastirma konusu olmast daha yeni olup son 50 yildir konu tzerinde calisiimakta;
son yillarda ise arastirma etkinliklerinin yogunlastigt konulardan biri olduguna tanik
olmaktayiz. Boylece, Cebir bilgileriyle ilgili olarak 6grenme/6grenme giiclitklerini
oldugu yuzlerce yil 6ncesinde fark edilmeye baslanmis, fakat sorunlatin ne oldugu
anlagitlamamistir. Bu baglamda, glinlimtizde bile ¢ok sayida 6grenci temel Cebir
bilgilerini ve becerilerini edinerek gerekli yeterlikleri edinememektedir. Oysa ¢agdas
Ogretim programlart amag, icerik ve beklentiler yoniinden incelendiginde, Cebirle
ilgili olarak erisilecek hedefler sayica giderek artmakta ve dizey ylikselmekte, her
tlkede daha cok sayida kisinin daha derinlemesine Cebir bilgi ve beceriler edinerek
yetkinlesmesi gerekmektedir(Ersoy ve Erbas, 2005).

Cebir alanindaki bilgi ve becerilerin artmast aynt zamanda cebirsel diisiinme
becerilerinin de gelisimini saglar. Bu noktada cebirsel distinmenin ne oldugu sorusu
akidlara gelir. Cebirsel diisinmenin tanimi su sekilde yapilabilir; “nicel durumlar
gOstererek degiskenler arasindaki iliskiyi acik hale getirebilme kapasitesi” (Driscoll,
1999). Cebirsel diiginme; durumlardan bilgi ¢ikariminda bulunurken, bu bilgiyi
matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, grafiklerle sunarken, esitlik
cozerken, Onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iligkileri incelerken
matematiksel sembol ve araglarin kullanimidir (Herbert ve Brown, 1997). Bilissel
gelisimin agtkladigt sema olusumu ayni zamanda &grencilerin cebirsel disiinme
yeteneklerinin gelisiminin de temelini olusturur (Marshall, 1995).

Cebirsel diginmenin gelisimi bireylerin cebir alt 6grenme alaninda

edinecekleri etkin deneyimlerle saglanabilir. Cebirsel disiinmenin gelisimi dogrudan
dogruya bireylerin cebir alt 6grenme alaninda aldiklart egitimle ilintilidir.
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Cebirsel dustinmenin bagladigr ilk yer matematik derslerinin cebir alt
o6grenme alanidir. Matematik programi degismeden 6nce cebire giris konulart
ilkégretim 7. smufta yer almaktaydi. Bu durum yeni matematik programinda
degismistir. Cebir 6grenme alani, ﬂkégretim 1-5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programr’ndaki Oriintiler alt 6grenme alaniin kismi bir uzantist olarak ele
alinmaktadir. Ilkdgretimin  6-8. sinuflarinda  6grencilerin ~ Sriintiideki  kuralt
genellemesi ve harfle ifade etmesi, temel beceri olarak ele alinmaktadir. Bu
genellemeler, daha sonra bir degiskenin diger bir degiskene bagl olarak degistigi iki
bilinmeyenli denklemlerle iliskilenditilmekte ve kavramlarin daha anlaml
Ogrenilmesine yardimer olmaktadur.

Cebir ile ilgili kavramlarin gelismesinde anahtar rol oynayan diger bir unsur
ise degisken kavramudir. Degiskenlerin kullanilmaya baslamasiyla &grenciler
yapacaklar1 genellemelerde ve bazi matematiksel durumlarin ifadesinde yeni bir dil
kullanmaya baslamis olacaklardir. Formiillerde, cebirsel ifadelerde, denklemlerde,
6zdesliklerde ve benzeri durumlarda degiskenin yiklendigi anlamin, Sgrenciler
tarafindan kavranmast biyiikk 6nem tasimaktadir (MEB, 2006).

Ogrencilerde yavas yavas kullanilmaya baslanan bu degisken kavrami ayni
zamanda cebirsel diisiinmenin basladigint gosterir. Cebirsel diisiinmenin gelisimi ise
oncelikli olarak okuldaki cebir derslerinin nasil islendigine baghdur.

Cebirin Sgretiminde bir¢cok farklt metot kullanilmasina ragmen hala en
yaygin olani geleneksel metottur. Cebir, yasamda gerekli olmasina ragmen
ogrencilerin ¢ogu tarafindan ezberlenerek 6grenilmeye calisilmakta ve 6gretmenlerin
¢ogu da kullandiklari 6gretim  metotlartyla  Ogrencileri  ezbere 6grenmeye
yonlendirmektedirler. Ogretmenlerin, cebiri 6grencilerine anlama ve hatirda tutma
diizeylerini en Ust dizeye cikaracak sekilde Ogretmeleri gerekmektedir (Kitt ve
Leitze, 1992).

Cebir konularinin ne sekilde islenecegi 6grencide olusacak semalar
dogrudan etkiler. Secilen 6gretim yontemleri cebirsel diisinmenin anlaml olarak ve
yasam boyu gelisimini saglar. Ayrica cebir 6grenme alaninin i¢inde yer alan, cebirsel
ifadeler ile denklemler alt 6grenme alanlari islenirken coklu temsil yaklagimindan
yararlanilmasi, anlamli 6grenmeye Onemli katkidar saglamaktadir. Coklu temsil
yaklagimi, bir durumun veya kavramun farkli bicimlerde ifade edilmesine dayanir.
Ogretim sirasinda, 6grencilerin matematiksel fikirlerini sembol, grafik, tablo, giinlik
yasam durumlart ve somut modellerle ifade etmeleri daha nitelikli 6grenmeye olanak
saglayacaktir (MEB, 2000).
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Cebir, cebir konularinda Ogrencilerin  yasadiklart  zorluklar, cebirsel
distinme ve cebirsel disinmenin gelisimi Uzerine yapilmis pek cok aragtirma
bulunmaktadir. Ulkemizde yapilan calismalarin genellikle &grencilerin cebirsel
kavramlara iliskin olan hatalarini ve yanilgilarint igermektedir.

Milli Egitim Bakanhigi'na bagli Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanhigt (HARGED) (1996) tarafindan, icinde cebir mifredatinin da bulundugu
bir arastirma raporu hazirlanmigtir. Arastirma raporu sonuglari, Sgrencilerden
bazilarinin cebirsel sézel ifadeler iceren problemleri, aritmetik islemler kullanarak
¢bzmelerine ragmen birinci dereceden denklemlerin ¢6ziimlerini bulamadiklarint ve
cebirsel ifadeleri anlamakta belirli zotluklara sahip olduklarint ortaya citkarmustir.

Ersoy ve Erbag’in (1998) yaptiklart arastirma sonuglari, cebir 6gretiminin
tlkemizde oldukca problemli oldugunu gostermektedir. Bu calismaya gére, sosyo-
ekonomik diizeyi diisik seviyede olan bir bélgede bulunan bir ilkégretim 7. siuf
ogrencilerinin 26 sorudan olusan cebir test sorularina verdikleri dogru cevap
saytlarinin ortalamast 2,1 olarak bulunmustur.

Ersoy ve Erbag’in (2002) bir bagka calismasinda, 6grencilerin temel cebir
Ozellikle de denklem (esitlik) kurma ve ¢6zmedeki basarist ve buna bagl olarak
karsilastiklart  giicliikler arastirilmistir.  Arastirma  sonuglari, Ogrencilerin  cebir
6grenimi ile ilgili zorluklara sahip olduklarini ve bu zorluklar: giderici ¢alismalarin
yapilmasit gerektigini géstermektedir.

Dede, Yalin ve Arginin (2002) yaptiklari calismanin sonuglart da,
Ogrencilerin cebirin temel kavrami olan degisken kavraminin nasil ve ne sekilde
kullanilabilecegini anlamadiklarini géstermektedir. Yine bu arastirmanin sonucuna
gore, 6grencilerin veri tablolari, 6rintiler ve bunlar arasindaki iligkileri gérmede ve
anlamada olduk¢a zorlandiklar: tespit edilmistir. Dede ve Arginin (2003) cebirin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasint zorlastiran nedenler tzerinde durduklart bir
calismalart bulunmaktadir.

Akgtin’tin (2007) ¢alismasinda matematigin temel yapilarindan olan cebir ve
degisken kavrami ele alinmistir. Cebir ve degiskenin matematikteki 6nemi tzerinde
durularak, bu kavramlarin tarihsel gelisiminden ve bilim adamlarinin bu kavramlara
iliskin verdigi tanimlardan bahsedilmistir. Degisken kavramimin matematikte
6zellikle de cebirde oynadig anahtar rol tizerinde durulmustur.

Dede’nin (2005) yaptigt calismada 6grencilerin denklemleri cebirsel sézel
problemler yardimiyla yorumlarken kullandiklari stratejiler belirlenmeye ¢alistlmistir.
Ogrencilerin 1. dereceden denklemleri yorumlarken, dogru betimleme, ters anlama,
say1 iliskisi, mekanik denklem kullanimi, dogrudan iliski, fiyat-agirlik vs. iliskisi
ekleme, 6zellestirme ve direkt yazma stratejilerini kullandiklari tespit edilmistit.
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Dede ve Peker’in (2007) yaptiklari calismada matematik Ggretmen
adaylarinin, ilkégretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel islem ve ifadelere yonelik
yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalari tahmin edebilme becerileri ve bunlarin
giderilmesine yonelik ¢6zim Onerileri belirlenmeye ¢alistlmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Ogrencilerin cebirsel islem ve ifadelere yOnelik hata ve yanlis
anlamalarinin oldugu ve égretmen adaylarinin, 6grencilerin yaptiklart hata ve yanlis
anlamalart tahmin etmeye yonelik cevaplarinin ise esleme, gérinmeyen cevap ve
tahmin edememe seklinde ti¢ ana kategoride toplandigt belitlenmistir.

Cebir tzerine uluslar arast literatiirde de yapilmis olan pek cok caligma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin icerisinde cebirsel diisinme tizerine yapilmis olanlari
da vardir. Steele ve Johanning’in (2004) yaptklar: ¢alismada cebirsel diisinmenin
olusumunun ve gelisiminin teorik alt yapist agtklanmaktadir. Bu teorik yapiya uygun
olarak yurittiikleri calismada sekiz tane 7. smuf Ogrencisinin  gesitli  cebir
problemlerinin = ¢6ziminde olusturduklart ve kullandiklart  semalart  analiz
etmiglerdir. Calisma sonucunda &grencilere verilen problem  durumlarinin
ogrencilerin  olusturduklart  semalart  kullanarak  cebirsel — disinmelerini
gelistirmelerini sagladigi gorilmustir.

Hallagan’in (2004) sundugu arastirma raporu; 6gretmenlerin 6grencilerinin
esitlikler konusundaki sorulara verdikleri cevaplart degerlendirme yollarint igeren bir
calismayt anlatmaktadir. Calismada Ogretmenler Ggrencilerin cebirsel dustinme
becerilerini gelistirici nitelikte etkinlikler kullanmuslardir. Bu rapor &zellikle bir
Ogretmenin cebir anlatimt Uzerine yogunlagsmustir. Raporun sonucunda 6gretmenin
zamanin buytk bir kismini cebir Gnitesinin uygulamalarina ayirdigt gézlemlenmistir.
Ogretmenin ilk defa gorsel yontemleri kullandigt ve cebirsel esitliklerin égretiminde
gorsel yontemlerin kullanishiliginin 6nemi gézlemlenmistir.

Lannin’in (2005) calismasinda 25 tane 6. siif 6grencisinin verilen problem
durumlarina iligkin olusturduklar: 6rinti temelli genellemeler ve ispatlamalar
incelenmistir. Calisma sonucunda 6rinti  kullaniminin  cebirsel distinmenin
olusumunda 6nemli bir roli oldugu gézlenmistir.

Schmittauw’nun (2005) yaptigt calismada Vygotsky’nin bakis agistyla cebirsel
distinmenin gelisimi agiklanmugtir. Buna gbre cebirsel distinmenin gelisiminin alt
siniflardaki aritmetik konularinin  kavranmasindan farkli oldugu belirtilmistir.
Cebirsel diisinmenin gelisiminin ancak psikolojik araclarin 6zel tasarlanmis semalar
seklinde temin edilmesiyle miimkiin olabilecegi sGylenmistir.

Cai ve digerlerinin (2005) calismasi Cin, Giiney Kore, Singapur, Rusya ve
Amerika’da  secilen ilkogretim programlart cebir konularinin nasil islenip,
gelistirildigini analiz etmektedir. Bu bes programda da temel amacin 6grencilerin
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nicel gosterimleri derinlemesine anlayarak cebiri 6grenmeleri oldugu gbzlenmistir.
Ancak 6nem verilen noktalar ve yontemler fakhiliklar gostermistir. Calismada;
programlarin  Ggrencilerin  cebirsel dustinmelerini ne kadar destekledigi ve
aritmetikten cebirsel diisinmeye gecisi nasil sagladiklart gibi konular tartistmistir.

Borko ve digerlerinin (2005) yapugi calisma bir Ogretmen yetistirme
programinin verilerinin analizi kullanilarak hazirlanmistir. Bu yetistirme programi
Ogretmenlerin cebirsel diisinmeyi anlamalarinin, 6grenmelerinin ve dgretmelerinin
gelistirilmesine odaklanmistir. Bu calismada yetistirme programinin hazirlanist ve
kullanilacak yontemler aciklanmustir.

Yapilan calismalar  incelendiginde cebirsel kavramlar  konusunda
ogrencilerin yasadigr zorluklar tzerine itlkemizde ¢ok sayida calisma yapildigs
gorilmektedir. Ancak cebirsel disinme ve gelisimi tzerine yapilan calismalara
yalnizca uluslar arasi literatirde rastlanilmaktadir. Calismalarin tamaminda cebir
konularinin kavranmasinda ve cebirsel distinmenin gelisiminde 6gretim yonteminin
etkisinden bahsedilmektedir. Bu baglamda yeni matematik programinda yer alan
etkinliklerle cebir Ogretiminin Ogrencilerin cebirsel diisinme duzeylerine etkisi
6nemli bir tartisma ve arastirma konusu olmaktadir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma, yenilenen matematik programinin GSgrencilerin  cebirsel
distinme diizeylerine etkisini saptamayt amaclamaktadir. Bu arastirmanin sonuglari
yenilenen matematik programina gdre cebir Ogretiminin Ggrencilerin  cebirsel
distinme diizeylerine etkisini belirlemek suretiyle matematigin 6nemli ve bir o kadar
da zor olarak gorilen cebir alt Ogrenme alaninin en etkili bicimde nasil
Ogretilebilecegi konusunda yol géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmanin Sayiltilar: ve Sinirliliklar:

Arastirma 2006-2007 6gretim yili verileriyle, ele alinan 6rneklemle ve 6.
sinif Matematik ve Sanat initesinin Herkes Cebir Ogrenmeli alt konu alantyla
sturhdir,

YONTEM
Aragtirmanin Modeli
Arastirmada tek gruplu Ontest-sontest modeli kullanlmistir. Bu modelde
tek bir grup aliur, bu gruba program uygulanmadan o6nce Ontest ve program

uygulandiktan sonra da sontest uygulanir. Ontest ve sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimli gruplarda “t testi” ile bakilir. Bu
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fark, istatistiksel olarak anlamli bulunup, sontestin lehine ise programin bagarils
oldugu yorumu yapilabilir (Akdag, 20006).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Eskisehir ilinin Alpu
ilcesindeki 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini; evreni
olusturan 6. smuf &grencileri arasindan rastlantisal olarak secilen 24 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan &grencilerin  karakteristikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrenci Karakteristikleri

f %
Cinsiyet
Kiz 14 58,3
Erkek 10 41,7
Basan
Orta 12 50,0
Iyi 12 50,0
Matematik Ilgisi
Orta 16 00,7
Cok 8 33,3

Tablo 1 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerinin yaklasik olarak homojen
bir dagilima sahip oldugu, ogrencilerin bagar1 ortalamalarina gére homojen olarak
dagildig1 ve matematik ilgisi orta diizeyde olan Ggrencilerin sayilarinin matematige
karst cok ilgi gbsteren dgrencilerin sayilarindan fazla oldugu gézlemlenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ingiltere’de “Concepts in Secondary Mathematics and Science” tarafindan
ogrencilerin cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir
projenin bulgularina gére, grencilerin cebirsel ifadeleri anlamalarinin gelisimi siral
dort safhada incelenebilir (Hart ve digerleri, 1998).

Diizey 1: Bu safha timiyle aritmetik islemlerin sonucunda bir harfin
degerini bulma, hatfleri birer nesne adi olarak almak suretiyle bir problemi
sonuclandirma veya icerdigi harflere deger vermeden bir islemi sonuglandirma
becerisini igerir.

Diizey 2: Bu satha birinci dizeyle soyutluluk bakimindan ayni olup, farklilik
sorularin daha karmagik olmasidir.

236



Inéna Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9 Sayt:15 Bahar 2008
Kiisat YENILMEZ, Melike TEKE (229-246)

Diizey 3: Harflerin bir bilinmeyen olarak algilandigi ve kullanidabildigi
sathadir.

Diizey 4: Bu sathada t¢tincti safhadaki ifadelere benzer fakat daha karmasik
ifadelere anlam yiiklenir ve islemler sonuglandirilir (Altun, 2005).

Yukarida belirtilen diizeyleri Olgebilecek nitelikteki 6rnek sorular Altun
(2005) tarafindan yayinlanmugtir.

Aragtirmada dort diizeyi Olgebilecek olan bu 6rnek sorular yardimiyla
hazitlanan “Cebirsel Disiinmenin Gelisimi” testinden yararlanilmistir. Ontest ile
birlikte 6grencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla demogtrafik bilgi formu
kullandlmustir. Ontest uygulandiktan sonra bes hafta boyunca 6. sinif Matematik ve
Sanat tinitesinin Herkes Cebir Ogrenmeli alt konu alani égretmen kilavuz kitabinda
belirtilen yonergelere birebir uyularak islenmistir. Konu alani tamamlandiktan bir
hafta sonra sontest uygulamasi yapilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda 6nce ntest ve sontest verileri arasinda
tanimlanan diizeyler bazindaki farkliligin anlamli olup olmadigi bagimli 6rnekleme
iliskin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonta t-testi kullanilarak ontest ve
sontest verilerine gore Ogrencilerin genel cebirsel distinmenin gelisimi testi
basarilarinin kisisel 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadigina bakilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Diizeyler Bazindaki Farkliliklar

Ontest ve sontest verileri arasinda diizeyler bazindaki farkliligin anlamlt
olup olmadigi bagimli 6rnekleme iliskin t-testi ile arastirilmustir. Testin sonuglarina
gbre farkliligin birinci, ikinci ve Gg¢linct dizeyler igin anlamli oldugu gézlenmistir.
Tablo 2’de birinci diizey icin Ontest ve sontest bagimli 6rnekleme iliskin t-testi
sonuclari sunulmustur.

Tablo 2.
Birinci Diizey lein Ontest ve Sontest Bagiml Ornekleme Tiskin T-Testi Sonuclar:

Ortalama N Std. Sapma t P
éntest-Dﬁzey 1 2,625 24 1,014 -5,420 ,000
Sontest-Diizey 1 4,083 24 1,412

Tablo 2 incelendiginde; Ontestte elde edilen birinci duzeye iliskin
ortalamalar ile sontestte elde edilen ortalamalar arasinda sontest ortalamalari lehine
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anlamli bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Birinci diizeyde yer alan test
maddelerinin aritmetik islemlerin sonucunda bir hatfin degerini bulma, harfleri birer
nesne adt olarak almak suretiyle bir problemi sonuc¢landirma veya icerdigi harflere
deger vermeden bir islemi sonuglandirma becerisini icerdigi diisiniliirse ve 6.sinif
matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabinda ilk kazanimin da (belitli durumlara
uygun cebirsel ifadeyi yazar) bu becerilerin kazandirlmasina yonelik olduguna
dikkat edilirse ¢tkan bu fark dogal bir sonug olarak yorumlanabilir. Ayrica, 6. sinif
matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabi ve ders kitabina gére de cebir 6gretiminin
birinci diizey test maddeleri 6rnek alinarak basladigi goriilmektedir. Ornegin; kenar
uzunluklari verilen bir geometrik seklin ¢evresinin hesaplanmasi birinci dizeyin ilk
sorusunu olusturmaktadir. Cebir 6gretiminin ik basamaginda da geometrik
sekillerin ¢evre hesaplamalart ile giris yapilmaktadir. Bu durum da bize konunun
islenmesinden sonra birinci diizeye ait ortalamalarin anlamli bir bicimde gelismesini
aciklamaktadir.

Tablo 3’te ikinci diizey icin Ontest ve sontest bagimli 6rnekleme iliskin t-
testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.
Lkinci Diizey Iein Ontest ve Sontest Bagimly Ornekleme Hiskin T-Testi Sonuclar:

Ortalama N Std. Sapma t P
Ontest-Diizey 2 ,048 24 ,204 -5,255 ,000
Sontest-Diizey 2 2,333 24 2,078

Tablo 3’te de goézlemlendigi gibi Ontestte elde edilen ikinci diizeye iliskin
ortalamalar ile sontestte elde edilen ortalamalar arasinda sontest ortalamalart lehine
anlamlt bir fark bulunmustur. Tkinci diizeyde yer alan sorular soyutluluk bakimindan
benzer fakat daha karmastk sorular icermektedir. Bu duzeye ait becerilerin
kazandirlmas: yine kilavuz kitapta belirtilen ilk kazanimla 6rtiismektedir. Bu
diizeyde ¢evre ve alan hesaplamalart sorulurken kenar uzunluklart sayisal degetlerle
degil cebirsel ifadeletle verilmektedir. Ogrencilerin cebirsel ifadeler bulunan bu
sorulart ¢Ozebilmeleri ders islenirken yapilan etkinliklerle aciklanabilir. Cebir
Ogretiminin girisinde geometrik sekillerin alan ve ¢evre hesaplamalari kisaca
hatirlatildiktan sonra istenilen herhangi bir kenar uzunlugunda hesaplamalarin nasil
yapilacagt sorusu ile vyola ¢ikilarak cebirsel ifade ve degisken kavrami
kesfettirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin cebirsel ifade igeren bu test maddelerinde
gelisim goéstermeleri beklenen bir sonug olmustur.
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Tablo 4de t¢linct diizey icin 6ntest ve sontest bagimli 6rnekleme iliskin t-
testi sonuclart sunulmustur.

Tablo 4.
Ugdincii Diigey Igin Ontest ve Sontest Bagmly Ormekleme Uiskin T-Testi Sonuglar:

Ortalama N Std. Sapma t p
Ontest-Diizey 3 ,833 24 1,050 -3,395 ,002
Sontest-Diizey 3 1,958 24 1,989

Tablo 4 incelendiginde 6ntestte elde edilen tciinct dizeye iliskin ortalamalar ile
sontestte elde edilen ortalamalar arasinda sontest ortalamalari lehine anlamh bir fark
oldugu gézlemlenmektedir. Bu diizey harflerin bir bilinmeyen olarak algilandig1 ve
kullanilabildigi safthadir. Bu diizeyde yer alan sorular alan ve ¢evre hesaplamalarinin
yani sira bilinmeyenlerin bulundugu denklemlerde verilen degere goére diger
bilinmeyenin bulunmast tarzinda sorular icermektedir. Bilinmeyenlerin bagka
bilinmeyenlerle ve sayilarla dort isleme tabi tutulmasinin 6rneklerini icermektedir.
Ders islenisi sirasinda da gerek matematiksel cimleleri cebirsel olarak ifade etme
etkinliklerinde, gerekse verilen degerler icin cebirsel ifadenin degerini hesaplama
etkinliklerinde olsun bu diizeydeki becerilerin kazanilabilecegi calismalar yapilmistir.
Bu becerilerin kazanilmasina yonelik kazanimlar acikca kilavuz kitapta belirtilmistir.
Bu tir etkinliklerden sonra Ogrencilerin anlamli bir gelisim g6stermeleri
beklenmistir ve bu gelisim gézlenmistir.

Tablo 5’te dérdiincti diizey icin 6ntest ve sontest bagimli 6rnekleme iligkin
t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 5.
Doardiincii diizey icin dntest ve sontest badimis Grnekleme iliskin t-testi sonuglar

Ortalama N Std. Sapma t )
Ontest-Diizey 4 ,000 24 ,000 -1,664 ,110
Sontest-Diizey 4 292 24 859

Tablo 5 incelendiginde ontestte elde edilen dérdinci dizeye iliskin
ortalamalar ile sontestte elde edilen ortalamalar arasinda fark oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamlt olmadigt gézlenmistir. Bu diizeydeki test sorular tgtincii
diizeydeki sorularin bir benzeridir fakat daha karmagsik ifadelere anlam yiiklenmekte
ve islemler sonuglandirimaktadir. Bu baglamda 6grencilerin biraz daha karmagik
islemlerde pek fazla gelisim gOstermedikleri sGylenebilir. Bu boliimdeki sorularda
parantez isleminin énemi anlagilmistir. Ogrenciler parantez igerisindeki cebirsel
ifadeyi bir saytyla carpma islemini yapmada zotlanmistir. Carpma isleminin toplama
islemi tizerine dagma 6zelligini cebirsel ifadeler tizerinde uygulayamamuslardir. Bu
durum ders islenisi sirasinda da gézlenmistir. Bu tarz sorulart iceren etkinlikler
yapilirken de 6grencilerin zorlandiklart gézlemlenmistir.
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Kisisel Ozelliklere Gore Gelisim Diizeyindeki Farkliliklar

Ontest ve sontestte alinan toplam puanlar arasindaki gelisimin cinsiyet,
basart ve matematik dersine olan ilgi degiskenlerine gore anlamlt olup olmadig t-
testi ile arastirtlmustir. Testin sonuclarina gore farkliligin basart degiskeni icin anlamli
oldugu gézlenmistir. Ontest ve sontestte alinan toplam puanlar arasindaki gelisim
acisindan cinsiyet arasinda farklilik olup olmadigt t-testi ile arastirilmis ve sonuglar
Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6.
Cinsiyetler Arasindaki Farka Uiskin T-Testi Sonuclar:
Cinsiyet Ortalama N Std. Sapma t )
Geligim Diizeyi Kz 6.286 14 3474 1,402 175
Erkek 3,600 10 5,910

Tablo 6 incelendiginde kiz ve erkek Ggrencilerin 6ntest ve sontestte aldiklart
puanlara gére gelisimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gbzlemlenmektedir. Ancak grup ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda kiz 6grencilerin
gelisim ortalamalarinin erkek Sgrencilerin gelisim ortalamalarindan yitksek oldugu
gbzden kagmamalidir. Her ne kadar bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢tkmasa da,
kiz 6grenciler lehine bir farkin ¢ikmast derslerin islenisi stirecinde kiz 6grencilerin
daha aktif katilm gosterdikleri ve yapilan etkinliklerde yonergelere daha dikkatli
uyduklari g6z 6niine alindiginda dogal bir sonug olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin gelisim diizeylerinin genel matematik bagarilarina gore farklilik
gOsterip gostermedigi t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Matematik Bagarilar: Arasindaki Farka Iiskin T-Testi Sonuclars
Bagar1  Ortalama N Std. Sapma t )
Gelisim Diizeyi Orta 2,167 12 3,010 -3,998 ,001
fyi 8,167 12 4240

Tablo 7’ye gbre genel matematik basarisi iyi olan &grencilerle genel
matematik basarisi orta olan Sgrencilerin gelisim diizeyleri arasinda anlamlt bir fark
vardir. Buna gére genel matematik basarist iyi olan Ogrenciler daha ¢ok gelisim
gostermiglerdir. Cebir alt konu alant matematigin tamamindan ayr bir parca olarak
duistintilemez. Dolayistyla matematik dersinde bagarili olan 6grencilerin cebir alt
konu alaninda daha ¢ok gelisim géstermeleri sastrtict degildir.

Ontest ve sontestte alinan toplam puanlar arasindaki gelisim agisindan
matematik dersine olan ilgi arasinda farkliik olup olmadig1 t-testi ile arastirilmis ve
sonuglar Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8.
Matematik Lgileri Arasindaki Farka Iiskin T-Testi Sonuclar:
Ilgi Ortalama N  Std. Sapma t p
Geligim Dizeyi  Orta 3038 16 3530 1,902 070
Cok 7,625 8 6,022

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin matematik dersine olan ilgileriyle cebir
alaninda gosterdikleri gelisim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ancak grup ortalamalari géz 6nine alindiginda ilgi dizeyi ¢ok olan Ggrencilerin
gelisim ortalamalarinin ilgi dizeyi orta olan Sgrencilerin gelisim ortalamalarindan
yiksek oldugu g6z ardt edilmemelidir. Matematik dersine olan ilgi dizeyi ¢ok olan
Ogrencilerin ayni oranda matematigin bir alt konu alant olan cebire karst da ilgi
diizeyi yitksek olabilir. Ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yapilan etkinliklere karst
olan ilgileri ve tutumlart da olumlu olacaktir. Bu baglamda etkinliklere daha etkili
katilmalart olasidir. Sonucta her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmasa
da ilgi diizeyi ¢ok olan 6grencilerin daha fazla gelisim gdstermeleri dogal bir sonug
olarak yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tl olarak yapilan arastirmada elde edilen 6ntest ve sontest verileri arasinda
duizeyler bazinda anlamh farklilik olup olmadigt arastirdmistir. Arastirma sonucuna
gore farkliligin birinci, ikinci ve tg¢linct diizeyler icin anlamli oldugu gbzlenmistir.

Ontestte elde edilen birinci diizeye iliskin ortalamalar ile sontestte elde
edilen ortalamalar arasinda sontest ortalamalari lehine anlamli bir fark oldugu
gOrilmustir. Bu fark birinci dizeyde beklenen kazanimlarin programdaki
kazanimlarla Ortiismesiyle aciklanabilir. Birinci dizeyde beklenen gelisimler ve
kilavuz kitapta yer alan etkinlikler geometri temeline dayanmaktadir. Bu durumda
Ogrencilerin  6nbilgileri de gelisim saglanmasinda etkili olabilmektedir. Birinci
diizeydeki sorular dogrudan geometrik temele dayandigindan Ogrencilerin 6nceki
yillarda edindikleri geometri bilgilerini yeniden kullanabilmeleri sorulara verecekleri
cevaplart dogrudan etkilemektedir. Bu o6rneklemde geometri ile ilgili sorunlar
Ontestte yasanmistir ancak sontestte bu problemin de ortadan kalktigt gézlenmistir.
Sonug olarak birinci diizey icin etkili gelisimde geometri 6nbilgisinin ge¢mis yillarda
saglamlastirlmis olmasinin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Birinci diizeydeki gelisim ortalamalarindan sonra ontestte elde edilen ikinci
dizeye iliskin ortalamalar ile sontestte elde edilen ortalamalar arasinda sontest
ortalamalart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ikinci diizeyde yer alan sorular
soyutluluk bakimindan benzer fakat daha karmagik sorular icermektedir. Bu diizeye
ait becerilerin  kazandirilmas: yine kilavuz kitapta belirtilen ilk kazanimla
ortismektedir. Bu diizeyde ¢evre ve alan hesaplamalari sorulurken kenar uzunluklati
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sayisal degerlerle degil cebirsel ifadelerle verilmektedir. Ogrencilerin cebirsel ifadeler
bulunan bu sorulart ¢ézebilmeleri ders islenirken yapilan etkinliklerle aciklanabilir.
Cebir 6gretiminin girisinde geometrik sekillerin alan ve ¢evre hesaplamalart kisaca
hatirlatildiktan sonra istenilen herhangi bir kenar uzunlugunda hesaplamalarin nasil
yapilacagt sorusu 1ile yola ¢ikilarak cebirsel ifade ve degisken kavrami
kesfettirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin cebirsel ifade iceren bu test maddelerinde
gelisim gostermeleri umut edilen bir sonu¢ olmustur. Bu dizey i¢in 6nemli olan
geometri Onbilgileri saglam oldugu takdirde gelisim goézlenmesi her zaman
mimkindir. Bu dizeyin daha da gelistirilmesi istendiginde ilk olarak geometri
temeline bakilmast uygun olacaktir.

Ontestte elde edilen igiincii diizeye iliskin ortalamalar ile sontestte elde
edilen ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Ugiincii
diizey icin sontest ortalamalarinin 6ntest ortalamalarindan oldukea fazla oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu diizey harflerin bir bilinmeyen olarak alglandigr ve
kullanilabildigi sathadir. Bu diizey alan ve c¢evre hesaplamalarinin yani sira
bilinmeyenlerin bulundugu denklemlerde verilen degere gére diger bilinmeyenin
bulunmasi tarzinda sorular icermektedir. Bilinmeyenlerin baska bilinmeyenletle ve
saytlarla dort isleme tabi tutulmasmnin 6rneklerini icermektedir. Ders islenisi
sirasinda da gerek matematiksel ctimleleri cebirsel olarak ifade etme etkinliklerinde,
gerekse verilen degerler icin cebirsel ifadenin degerini hesaplama etkinliklerinde
olsun bu dizeydeki becerilerin kazanilabilecegi ¢alismalar yapilmistir. Bu becerilerin
kazanilmasina yonelik kazanimlar acgikca kilavuz kitapta belirtilmistir. Bu  tir
etkinliklerden sonra 6grencilerin anlamli bir gelisim gdstermeleri beklenmistir ve bu
gelisim gbzlenmistir. Bu diizeydeki gelisimin artirilmast matematigin kavranmast ile
yakindan ilgilidir. Degisken kavraminin olugmasi i¢in 6ncelikle matematik icerisinde
bunlara olan ihtiya¢ hissedilmelidir. Cebir 6grenene kadar Ogrencilerin bir dizi
aritmetik islemler yaparak ¢6zdikleri problemlerde artik cebirsel ifadelerin sagladig
kolaylig1 ve anlamu fark etmeleri bu diizey i¢in daha fazla gelisim saglayabilir.

Dérdincit diizeye iliskin Ontest ve sontest verileri incelendiginde aralarinda
fark oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigt gézlenmistir. Bu
diizeydeki test sorulart Uglncti diizeydeki sorularin bir benzeridir fakat daha
karmagsik ifadelere anlam yiklenmekte ve islemler sonuglandirilmaktadir. Bu
baglamda &grencilerin  biraz daha karmasik islemlerde pek fazla gelisim
gostermedikleri sOylenebilir. Bu boélimdeki sorularda parantez isleminin 6nemi
anlasilmustir. Ogrenciler parantez icerisindeki cebirsel ifadeyi bir sayiyla ¢arpma
islemini yapmada zorlanmustir. Carpma isleminin toplama islemi tizerine dagima
Ozelligini cebirsel ifadeler tzerinde uygulayamamislardir. Bu durum ders islenisi
sirasinda da gozlenmistir. Bu tarz sorulart iceren etkinlikler yapilirken de
ogrencilerin zorlandiklart gézlemlenmistir. Bu dizeyde elde edilemeyen gelisimde
carpmanin toplama islemi tzerine dagilma 6zelliginde yasanan Onbilgi eksikliginin
payt buylktir. Etkinlikler sirasinda Ogrencilerin sayisal olarak da bu 6zelligi
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kullanamadiklar1 gbzlenmistir. Dolayisiyla icinde degisken olan ifadelerde ¢arpma
islemini yaparken zorlanmalati kacinilmaz bir sonug olmustur. Nitekim Dede, Yalin
ve Argliin’tin (2002) ¢alismalarinin sonuglart da, 6grencilerin cebirin temel kavrami
olan degisken kavraminin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini anlamadiklarini
gostermektedir. Dordiinct diizeyde gelisim saglayabilmek icin ilk olarak aritmetik
temel saglam kurulmali ve sonra da degiskenlere sayilar eklendiginde ve bu tiir bir
degisken ve bir say1 iceren cebirsel ifadelerin bir saytyla carpiminin nasil oldugunu
fark ettirecek etkinlikler dizenlenmelidir. Bunun i¢in de yine geometri temelli
etkinlikler ~secilerek geometrik sekillerin  alanlarinin  hesaplanmasi  etkinligi
kullanilabilir. Bu arada toplama ve ¢arpmaya ait 6zellikler tekrar hatirlatilmadur.

Arastirmada diizeyler bazindaki farkliliklardan sonra cinsiyet, bagart ve
matematik dersine olan ilgi degiskenlerine gore gelisim diizeylerindeki farkliliklar
incelenmistir. Buna gére Ontest ve sontestte elde edilen ortalamalar farkinin bagari
degiskeni i¢in anlamli oldugu gézlenmistir.

Kiz ve erkek o6grencilerin ontest ve sontestte aldiklari puanlara gore
gelisimleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigt gzlemlenmektedir.
Ancak grup ortalamalart g6z Onine alindiginda kiz Sgrencilerin - gelisim
ortalamalarinin erkek G6grencilerin gelisim ortalamalarindan yiiksek oldugu gézden
kacmamalidir. Her ne kadar bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, kiz
ogrenciler lehine bir farkin ¢ikmasi derslerin islenisi siirecinde kiz 6grencilerin daha
aktif katihim gosterdikleri ve yapilan etkinliklerde yonergelere daha dikkatli uyduklari
g6z Ontine alindiginda dogal bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Erkek 6grencilerin
genel anlamda dikkat eksikligi oldugu goriilmektedir. Buna baglt olarak da yapilan
etkinliklerde daha az basari gostermeleri séz konusu olmustur. Erkek 6grencilerin
dikkatini toplamak icin yapilan etkinliklerde onlara yonelik gunlik yasam 6rnekleri
kullanilabilir. Onlart daha fazla giidiileyecek 6rnekler secilirse, genel cebir gelisimleri
artirilabilir.

Cinsiyet degiskeninden sonra basart degiskeni acisindan gelisim diizeyleri
arasindaki farklilik arastirilmistir. Genel matematik basatisi iyi olan Ggrencilerle
genel matematik basarist orta olan 6grencilerin gelisim diizeyleri arasinda anlamlt bir
fark vardir. Buna gére genel matematik basarist iyi olan 6grenciler daha ¢ok gelisim
gostermiglerdir. Cebir alt konu alant matematigin tamamindan ayr bir parga olarak
distintilemez. Dolayistyla matematik dersinde bagarili olan 6grencilerin cebir alt
konu alaninda daha ¢ok gelisim g&stermeleri sastrtict degildir. Sonug olarak cebirsel
gelisimde basarili olunmak isteniyorsa ilk olarak genel matematik bagarisinin
artiritlmast kacinilmazdir.

Son olarak 6grencilerin matematik dersine olan ilgileriyle cebir alaninda
gosterdikleri gelisim arasinda farklihk incelenmistir. Buna gére istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamigtir. Ancak grup ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda ilgi
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dizeyi ¢ok olan Ogrencilerin gelisim ortalamalarinin ilgi  diizeyi orta olan
ogrencilerin  gelisim ortalamalarindan yiiksek oldugu gbz ardi edilmemelidit.
Matematik dersine olan ilgi diizeyi ¢ok olan dgrencilerin ayni oranda matematigin
bir alt konu alant olan cebire karst da ilgi diizeyi yiiksek olabilir. Ilgi diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin yapilan etkinliklere karst olan ilgileri ve tutumlart da olumlu
olacaktir. Bu baglamda etkinliklere daha etkili katilmalari olasidir. Sonugta her ne
kadar istatistiksel olarak anlaml bir fark ¢itkmasa da ilgi diizeyi ¢ok olan 6grencilerin
daha fazla gelisim gostermeleri dogal bir sonug olarak yorumlanabilir. Her alanda
oldugu gibi cebir alaninda da gelisim saglamada 6grencinin ilgisi 6nemli bir faktor
olmaktadir. Ogrencinin matematik dersine olan ilgisi matematigin alt alaninda
saglanan gelisimi dogrudan etkiledigi icin Ogrencinin ilgisini ve motivasyonunu
artiracak yontemler ve etkinlikler tercih edilmelidir.

Sonug olarak yenilenen matematik programindaki etkinliklerin 6grencilerin
cebirsel diistinme dizeylerini oldukea gelistirdigi gézlemlenmistir. EARGED’ nin
(1996) 6nceki programa iliskin arastirma sonuglari, 6grencilerden bazilarinin cebirsel
sOzel ifadeler iceren problemleri, aritmetik islemler kullanarak ¢6zmelerine ragmen
birinci dereceden denklemlerin ¢éziimlerini bulamadiklarint ve cebirsel ifadeleri
anlamakta belirli zorluklara sahip olduklarini ortaya ¢ikarirken yenilenen programla
bu zorluklarin agilmasi amaclanmustir. Yenilenen programin iceriginin cebirsel
disiinmeyi  gelistirmeyi hedefledigi soylenebilir. Ornegin, &riintiller konusu
yenilenen programla gindeme gelmistir ve Lannin (2005), orinti kullaniminin
cebirsel distinmenin olusumunda énemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Cebir
hakkinda hicbir fikir sahibi olmayan 6grencilerin yapilan etkinlikler sonunda belirli
dizeylerde buylk gelismeler gosterdikleri agiktir. Yapilan etkinlikler dogrudan
cebirin temelini olusturacak kavramlarin olugsmasini saglayacak niteliktedir. Béylece
ogrenciler kendileri cebirsel ifade, degisken, denklem gibi kavramlari kendileri inga
etmiglerdir. Bu durum ontest ve sontest verileri arasindaki farkta acikca
gbzlemlenmistir.
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