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Abstract

The aim of this research is to investigate whether adolescents’ academic self-efficacy beliefs, peer pressure,
and trait anxiety predict their agressiveness or not. For this aim ,the data was collected from 231 adolescents
who were students in different high schools in Turkey. In this research, the data was collected with The Scale
of Agressiveness, Academic Self-efficacy Scale, The Scale of Peer Pressure and Trait Anxiety Inventory. To
analyse the data, correlation coefficient and stepwise multiple regression analysis were used. According to
the findings, while the most important predictors of the male adolescents’aggresiveness were peer presure
and academic self-efficacy belief, the most important predictors of the female adolescents’aggresiveness were
academic self-efficacy belief, trait anxiety and peer presure.
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SUMMARY

The agressiveness that can range from the laughter for the aim of mocking to
killing someone is defined as distressing and disturbing behaviours towards a person or
an object. When the development of the term, agressiveness which dates back to the
history of humanity, is analysed; the agressiveness, which is an important derivative of
death instinct, means a person’s directing destructive tendencies inside him towards
other objects in the outer world (Gegtan, 1998; Breger, 2002). The representatives of
Freud didn’t accept the idea that the agressiveness is an innate impulse or instinct and
they suggested that the agressiveness resulted from an impulse which was caused by
frustration or psychological hindrance. According to the Social Learning Theory,
aggressiveness like other behaviours is acquired and learned by means of modelling or
imitating. Adolescence period is known as a process in which the emotion of anger and
aggressive behaviours are intense, which can be accepted as possible and normal. The
aggressiveness in the adolescence period can be seen as violance in the later ages and
the characteristics of antisocial behaviours. The aggressiveness has the characterictics of
a problem which has consequences both at the moment and in the long term (Tekinsav
Siitcii, 2006).
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Purpose of the Study

The aim of the research is to analyse the prediction of level of male and female
students’ agressiveness in terms of the variables of the belief of academic efficacy, peer
pressure and anxiety.

METHOD

The research group consists of 129 female students (55.8%) and 102 male students
(44.2%), which mean that the group is composed of 231 high school students, who are
adolescents.These adolescents’ ages are between 14 and 19 (X age= 16.10; Ss: 1.37). In
the research, The Scale of Agressiveness, The Academic Self-Efficacy Scale, The Scale
of Peer Pressure and Anxiety Inventory were used as instruments for collecting data.
The data of the research was analysed by using 11.5 version of SPSS program. Pearson
Correlation Coefficient were used to analyse the relationship between adolescents’
aggressiveness and belief of academic efficacy, peer pressure and anxiety. Stepwise
multiple regression analysis were used to determine whether belief of academic
perfection, peer pressure and anxiety predict aggressiveness. While the results are
interpreted, 0.05 was accepted as a significant level.

FINDINGS & RESULTS

The findings show that the order of prediction of variables and contribution of
variables which predict the levels of agressiveness of male and female students are
different. While there is a negative moderate relationship between the agressiveness
points of female students and belief of academic efficacy, there is a moderate positive
relationship between peer pressure and their level of anxiety. Moreover, the stepwise
regression analysis done for female adolescents showed that the belief of academic
efficacy is the most important predictive and when we put these variables into order of
importance, the second important variable is anxiety and the third important variable is
peer pressure. These three variables together explain 29.7 % of the total variance related
with the female students’ aggressiveness.

The findings related with male adolescents showed that there was a moderate
positive relationship between points of agressiveness and points of peer pressure and
there was a moderate negative relationship between the points of belief of academic
efficacy and the points of aggressiveness. The stepwise regression analysis done for
male adolescents showed that the peer pressure is the most important predictive and
when we put these variables into order of importance, the second important variable is
the belief of academic efficacy. The variables of the peer pressure and belief of
academic efficacy explained 23.4 % of the total variance related with the male students’
aggressiveness.
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CONCLUSION & DISCUSSION

The fact that the common variable of peer pressure predicting the agressiveness
level of both male and female students can be accepted as a result that is expected. Due
to the fact that the students are in the adolescence period and therefore, they have
certain characteristics of these period and that peer values become more important and
they are adopted, the people at that stage can show positive or negative behaviours. The
findings that the aggressiveness of female students has a strong relationship with
academic efficacy and anxiety; and the agressiveness of male students has a strong
relationship with peer pressure that can be accepted as an important value. In this
framework, it can be said that there are perceptions based on gender. In general,
becoming successful in the schools which are regarded as having an important position
(career, status, etc.) in the society, the belief of academic efficacy, the problem of
anxiety which are seen in women twice more than men (Brown, Barlow ve Liebowitz,
1994) can cause the female students to become more tense, angry and aggressive. The
fact that peer pressure has a very important contribution to the explanation of male
students’ aggressiveness can be told to be the effects of gender stereotypes and role
models. As Bandura (1977) stated in the Social Learning Teory, people observe other
people’s behavior and form their own behaviours by accepting them as models. The
adolescents who are in the process of adopting identities are one of the groups who are
impressed by these expectations and roles.

Aggressiveness is quite a complex structure and it can be seen to have many
various variables and factors. In the scope of this research, the concept of
aggressiveness was analysed together with the variables of academic efficacy, anxiety
and peer pressure and their influence on the points of male and female adolescents’
points were analysed. In the studies that can be carried out in the future, aggressiveness
of the adolescents can be studied with the variables of cognitive distortion, burnout and
humour styles. In addition to the desciptive studies, giving importance to the
experimental studies can support and facilitate the school counsellors in the studies of
counselling and guidance.

As a result, the variables that predict the male and female students’ aggressiveness
have different predictive values. Therefore, it can be beneficial to take these values into
account for the preventive measures and supporting services that can be carried out in
the studies of psychological counselling and guidance.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin akademik yetkinlik inanglarinin, akran baskilarmin ve stirekli kaygilarinin
saldirganliklarini yordayp yordamadigint incelemektir. Bu amagla farkl lise tiirlerine devam eden 231
ergenden veri toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Saldirganlik Olgegi, Akademik Yetkinlik
Beklentisi Olgegi, Akran Baskisi Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanteri kullamilmistir. Verilerin analizinde
korelasyon katsayisi ve asamali ¢oklu regresyon analizi kullamimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
gore; erkek ergenlerin saldirganliklarini yordamada en énemli katkimin sirasiyla akran baskisi ve akademik
yetkinlik inanct degiskenlerinden geldigi; buna karsin kizlarda ise akademik yetkinlik inanci, siirekli kaygi ve
akran baskisinin yordayict etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, akademik yetkinlik, akran baskisi, kaygi

Kiigiimseyici bir giiliis, mimik ya da sozden, birini 6ldiirmeye kadar gidebilecek
genis bir yelpaze i¢inde yer alabilen saldirganligin (Koknel, 1999), bir kisinin digerine
ya da kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar verme, incitme ve yaralama amaci giiden
davranig olarak tanimlandigint gormekteyiz (Eron, 1987). Bir baska deyisle
saldirganlik, diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davraniglar
olarak da tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak, 2005). Her yas grubunda goriilmesi olasi
ve normal olmakla birlikte ergenlik donemi, 6fke duygusu ve saldirgan davranislarin en
yogun olarak yasandig bir evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 90’11 yillarin
ortalarindan itibaren orta 6gretim kurumlarinda yasanan siddet olaylar1 da bu bilgileri
dogrulamaktadir. Tekinsav Siit¢li (2006)’niin aktardigi gibi, ergenlik dénemindeki bu
saldirganlik, ileri yaslarda siddetin ve antisosyal davraniglarin bir belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda saldirganlik, hem yasandigi anda hem de uzun siireli
olumsuz sonuglari olan bir problem niteligi tagimaktadir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda, saldirganligi aciklamak iizere ortaya atilmis
birgcok kuramin oldugu goriilmektedir. Psikoanalitik yaklagima goére, insanoglunun
eylemlerinin ¢ogu -dogustan getirdigi i¢giidiilerden- cinsellik ve saldirganlik tarafindan
etkilenir ve sekillenir. Freud, i¢giidiileri yasam ic¢giidiisii ve 6liim iggiidiisti olarak iki
ana bolimde toplamistir. Aglik, susuzluk ve cinsellik gibi yasam i¢giidiileri, bireysel
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yasam ve insan irkinin devamliligint saglamaktadirlar. Freud’a gore 6lim icgiidiisiiniin
onemli bir tiirevi olan saldirganlik, insanin kendine doniik yikict egilimlerinin dis
diinyadaki nesnelere ¢evrilmesidir (Gegtan, 1998; Breger, 2002).

Neo-Freudian gelenegin daha sonraki kuramcilari, saldirganligin dogustan bir
diirtii ya da i¢giidii oldugu fikrini reddetmis ve bunun, engellenmeden kaynaklanan bir
diirtii oldugu onerisini getirmislerdir. Engellenme-saldirganlik hipotezi bir hedefe
yonelmis kisinin ¢abalarini engellemenin, engellemeyi yapan sahis ya da nesneye zarar
vermeye yonelik bir davranis1 giidiileyen saldirgan bir diirtli yarattigin1 varsaymaktadir
(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995; Taylor, Pepleu ve Sears, 2007).

Sosyal Ogrenme Kurami’na gére, diger tiim davramislarda oldugu gibi, saldirganhk
da gbzlem ya da model alma (taklit) yoluyla 6grenilmekte ve ne kadar pekistirilirse
meydana gelme olasiligi da o kadar yiiksek olmaktadir (Bandura, 1977). Ergenlik
doneminde ergenlerin yasitlarindan etkilendikleri ve onlardan bazilarini kendilerine rol
model olarak segtikleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve
sosyal acidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yer aldigi, ¢ocukluktan erinlige gecis
donemi (Yavuzer, 1999) olan ergenlik déneminde akran etkisi her zamankinden ¢ok
daha 6nemli goriinmektedir. Lee (2002)’ye gore akranlar hem arkadas, hem rakip, hem
de modeldir ve birbirlerini ortak ilgi alanlarindaki becerilerini gelistirmek igin
yiireklendirirler.

Ergenlik doneminde yogunlasan ait olma, kabul goérme, baglanma gibi
gereksinimler gencin akran grubunun kontroliine girmesine yol agabilmektedir (Aydin,
2007). iginde bulundugu yas grubundaki akranlarinin, gesitli aktivitelerinde bir seyi
yapmasi i¢in bireye israr etmesi veya onu cesaretlendirmesi, akran baskisi olarak
tanimlanmaktadir (Santor, Messervey ve Kusumakar, 2000). Ergenler akran destegini
kaybetmemek ve yalniz kalmamak igin bazen sonuglarini ¢ok fazla diisiinmeden
istemedikleri davraniglarda bulunabilirler (Cigdemoglu, 2006). Ergen, grup kurallarina
uymak icin baskiya boyun egebilir ve okulu asmak, 6gretmenin otoritesine meydan
okumak gibi davranislarda bulunabilir (Morrison, 1997). Ergenlerde goriilen
saldirganlik ve siddetin akran gruplarma dahil olma ve akran baskisiyla iliskisini
gosteren ¢aligsmalar bulunmaktadir (Dusenbury ve digr. 1997; Yildirim, 2007). Sahan
(2007), lise ogrencilerinin saldirganlik puanlart iizerinde problem ¢dzme becerisi,
0zsaygl diizeyi ve akran baskisinin yordayici birer degisken oldugunu; Eldeleklioglu
(2007) ise, ergenlerde saldirganligin yordayicist olarak en onemli katkinin ebeveyn
tutumlar1 ve akran baskisi degiskenlerinden geldigini belirtmistir. Cinsiyet degiskenine
gore akran baskisi ve siddet ele alindiginda erkek ergenlerin daha fazla baskiya maruz
kaldiklar1 (Cigdemoglu, 2006); risk alma davranislar1 ve siddet agisindan ayni yas
grubunda bulunan ergenlerden erkeklerin kizlara gore daha fazla bu davranislart
sergiledigi ifade edilmistir (Gullone ve Moore, 2000; Willemse, 2008).

Akranlartyla iligkilerinin yani sira ergenlik donemi; fizyolojik, duygusal, sosyal,
kisisel degisimlerin, mesleki gelisimin yasandig1 ve bireylerin s6z konusu bu degisim ve
gelisim alanlarinda istesinden gelmek zorunda olduklar gorevleri igermektedir (Kiliget,
2000; Gander ve Gardiner, 1993). Toplumda siirekli degisen ve gelisim gdsteren sosyal
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degerler icinde ergen, egitim yasaminda basarili olmak, ekonomik etkinlik kazanmak,
toplumun ve ¢evresinin onayini almak, saglikli akran iligkileri gelistirmek, saglikli bir
kisilik gelistirmek konularinda kaygi yasayabilmektedirler. Yalnizliktan duyulan hazzin
yani sira bir gruba katilma 6zlemi, yetiskini hor gérme ama ona dayanma, kaygi
(anksiyete) ve umutsuzluga karsin gelecege coskuyla yonelis bu evrenin belirgin
celiskili duygular1 arasinda sayilabilir (Yavuzer, 1999). Goleman (2001)’a gore kaygi,
hayatta karsilagilan baskilarin, tehditlerin, katlanmak zorunda kalinan durumlarin
karsisinda ya da zihinde yaratilan ger¢ek olmayan tehlikeler nedeniyle ortaya cikar.
Bazi bilim adamlan kaygryr kisiligi olusturan ilk ve temel gii¢ olarak kabul etmis,
bazilar1 da ikincil olarak olusan ama kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve
davranisin ortaya ¢ikmasinda onemli rolii bulunan bir etken olarak degerlendirmistir
(Kdoknel, 1999). Kaygiyla ilgili kuramsal ¢ergeveye bakildiginda daha ¢ok Spielberger
(1966; akt. Ozusta, 1996)’in durumluk ve siirekli kaygi olarak tanimladig iki faktorlii
bir yapidan s6z edilmektedir. Buna gére durumluk kaygi (state anxiety), kisilerin 6zel
durumlart tehdit edici olarak yorumlamas: sonucu olusan duygusal tepkidir. Siirekli
kaygi (trait anxiety) ise, bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir. Buna, kisinin iginde
bulundugu durumlart genellikle stresli olarak algilama ya da yorumlama egilimi de
denilebilir. Siirekli kaygisi yiiksek bireyler, durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik
ve yogun yasarlar. Aniden sinirlenme ve asirt tepki gosterme Onemli kaygi
belirtilerindendir (Goleman, 2001; Ciiceloglu, 1992). Yapilan arastirmalarda, kadinlarin
kaygi diizeylerinin (Baltas, 1988; Canbaz, Siinter, Pesken, 2005; Tokug, Evren ve
Ekuklu, 2009) ve kaygi bozuklugunun (Brown, Barlow ve Liebowitz, 1994)
erkeklerden daha fazla olduguna iliskin bulgular yer almaktadir.

Ergenlik amagsizligin oldugu, arayis ve ¢abalamanin gosterildigi stresli ve kirilgan
bir gelisim donemi olup (Allen, 1998), ergenlerin bu donemdeki 6nemli gelisim
gorevlerinden birisi de ekonomik bir meslege hazirlanmaktadir (Gander ve Gardiner,
1993). Giinlimiizde kuskusuz bunun yolu egitim kurumlarindaki basaridan ge¢mektedir.
Sinavlarin yogun yasandigi lise dénemi stres ve kayginin da yogun yasandigi bir evre
olarak goriilmektedir (Kemer, 2006). Bu siirecte akademik yetkinlik inanglari, 6grenci
basarisint hayati derecede etkileyen bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bandura,
1986; 1997). Karsilasilan stres ve baski altinda basarili olmak ve problemlerin
iistesinden gelmek i¢in bireyin yetenek ve becerilerine olan inanci olarak tanimlanan
yetkinlik inanci (Bandura, 1977; 1986), egitsel ¢aligmalarin diizenlenmesi ve basarinin
artirtlmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bireyin yetkinlik inanglari onlarm psikolojik,
sosyal ve akademik fonksiyonlarini etkileyebilmektedir (Bandura, 1977; 1986). Bu
acidan degerlendirildiginde ve bu konuda yapilmis olan arastirma sonuglari, yetkinlik
inanci yiiksek olan bireylerin sahip olduklar yetenekleriyle stres yaratan engelleyici
durumlarin istesinden gelebileceklerine inandiklar i¢in daha az kaygi yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Cooper ve Robinson, 1991; Muris, 2002; Meredith ve digr., 2006).
Alonzo (2000) ve Lieb (2004), yetkinlik inanglari yiiksek olan ergenlerin saldirganlik
diizeylerinin diigiikk oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yan1 sira akademik yetkinlik inanci,
O0grenme siireglerini ve akademik basariy1 diizenlemekle kalmayip, bos vermislik ve
depresyonu da azaltmaktadir (Bandura, 1986). Akademik yetkinlik inanciyla ilgili
arastirmalar cinsiyet degiskeniyle ilgili farkli bulgular bildirmislerdir. Bazi aragtirmalar
kizlarin (Versteege, 1999), bazilar1 erkek 6grencilerin (Busch, 1995) akademik yetkinlik
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inanclarmi yiiksek oldugunu bildirirken, aralarinda farkin olmadigin1 rapor eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Blake ve Lesser, 2006; Hampton ve Mason, 2003).
Ayrica, Willemse (2008), kizlarin yetkinlik puanlarinin, erkeklerin ise saldirganlik
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Saldirganligin; kontrol odagi (Koksal, 1991; Osterman, 1999); kendini kabul
(Gumiis (2000), kendini agma (Demirhan, 2002), problem ¢dzme becerisi (Karabiyik,
2003; Jarvinen, 2001); empati diizeyi (Ohbuchi, Ohno ve Mukai, 2001) ve benlik
saygist gibi gesitli degiskenlerle birlikte ele alindig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
arastirma sonuglarina gore; i¢ kontrol odagina sahip, kendini kabul ve kendini agma
diizeyleri yiiksek, problem ¢dzme ve empati kurma becerileri geligmis, benlik saygilar
yiiksek olan bireylerin saldirganliklarinin  da anlamli  diizeyde diisik oldugu
goriilmiistiir. Bu degigkenlerin yani sira, akran baskisi, kaygi ve akademik yetkinlik
inanci, riskli bir yasam evresi olan (Allen, 1998) ergenlikte bireylerin davraniglarin
etkileyen onemli degiskenler olarak goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerin birlikte
ergenlerin saldirganlik diizeyleriyle olan iliskisi daha once ele alinmamis olmasi bu
arastirmanin ¢ikis noktalarindan birisidir. Bunun yani sira, akran baskisina daha ¢ok
erkeklerin maruz kaldigi; kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerden daha fazla olduguna
iliskin arastirma bulgular1 ve akademik yetkinlik-cinsiyet degiskeni ile ilgili
belirsizlikler erkek ve kiz ergenlerin saldirganliklarini yordayan degiskenlerin yordama
siras1 ve giicliniin farkli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda, kiz
ve erkek ergenlerin saldirganliklarini yordayan degiskenlerin farkli 6ncelikte ve giicte
olacaklart ongdriilmiistiir. Baska bir ifadeyle bu calisma, kiz ve erkek 6grencilerde
saldirganlig1 yordayan degiskenlerin ayr1 ele alinmasi ve yorumlanmasi agisindan da
yeni bir arastirmadir.

Kuskusuz, saldirganlikla iliskili olabilecek degiskenlerin ele alinmasi problemi
tanimlama, 6nleme ve kontrol etme siireclerini desteklemektedir. Benzer sekilde bu
calismada da, karmasik yapilarla iliskisi oldugu diisiiniilen saldirganlik olgusu, daha
once ¢ok az ele alinan yapilarla birlikte ve cinsiyet baglaminda incelenerek kavramin
anlagilirligina  katki  sunulmaya; okul psikolojik damisma ve rehberlik
caligmalari/etkinlikleri g¢ergevesinde onleme ve miidahale hizmetlerine iligkin yeni
acilimlarin alt yapis1 olusturulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, akademik yetkinlik inanci, akran baskisi ve kaygi
degiskenlerinin kiz ve erkek ergenlerin saldirganlik diizeylerini yordamadaki katkilarini
incelemektir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, 2008-2009 6gretim y1l1 bahar yariyilinda, Mersin il merkezinde
bulunan genel (n=136; %58. 9), Anadolu (n=66; %28. 6) ve meslek (n=29; %12. 6)
liselerinde okumakta olan ve rasgele drnekleme yontemiyle ulasilan 129 kiz (% 55. 8),
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102 erkek (% 44. 2) toplam 231 lise 6grencisi ergenden olusmaktadir. Bu ergenlerin
yaslar1 14 ile 19 (x=16.10; Ss: 1.37) arasinda degismektedir.

Olcme Araclar
Saldirganlik Olgegi

Agik, gizli, fiziksel, sdzel ve dolayli saldirganlikla ilgili davranislari 6lgmeye
yonelik bir arag olan saldirganhik dlgegi (SO), Kocatiirk (1982; akt. Kumru Sarica,
2008) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri’nden yararlanilarak, Tuzgdl (1998)
tarafindan yeniden olusturulmustur. Besli Likert tipi bir degerlendirmeyi igeren 6lgek 45
maddeden olusmaktadir. I¢ tutarlik katsayist “.71” olan dlcegin kararhik diizeyi test-
tekrar test yontemi ile hesaplanmis iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi “.85”
olarak hesaplanmustir (Tuzgél, 1998). Olgme aracinda 15 madde negatif ifade
oldugundan puanlamalari da tersine gevrilerek yapilmaktadir. Tersine ¢evrilen maddeler
ve digerlerinin toplami kisginin saldirganlik puanmi olusturmaktadir. Aritmetik
ortalamanin istiindeki puanlar yiiksek saldirganlik diizeyini, altindaki puanlar ise diisiik
saldirganlik puanini ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6rneklem grubunu
olusturan kiz ve erkek 6grencilere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 1’de verilmis olup, 6lgegin bu arastirma ger¢evesinde toplanan verilerden elde
edilen ig tutarlik katsayis1 “.79” olarak hesaplanmuistir.

Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Ergenlerin akademik yetkinlik inanglarmi belirleyebilmek i¢in Muris (2001)
tarafindan gelistirilen ve Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran-Esen (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi” nin Akademik Yetkinlik
Beklentisi (AYB) alt élgegi kullanilmugtir. Olgme aract 5°1i Likert tipi olup 1 “Higbir
zaman”, 2 “Cok nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Sik sik” ve 5 “Her zaman” seklinde
cevaplanilmaktadir. AYB alt 6l¢eginin 6lgme aracinin diger alt Slgekleri olan Sosyal
Yetkinlik Beklentisi ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt l¢ekleri ile korelasyonlar1
sirastyla “.39” ve “.34”, SYB alt 6lgeginin DYB ile korelasyonu “.42” bulunmustur.
AYB’nin toplam odlgekle korelasyonu ise “.74” olarak hesaplanmistir. Olgegin
giivenirlik caligmalari dogrultusunda ise i¢ tutarlik ve test tekrar test (puan
degismezligi) giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Buna gore, i¢ tutarlik katsayisi
“.64”; test-tekrar test korelasyon katsayisi “.77” olarak elde edilmistir. Bu aragtirma
kapsaminda toplanan verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi “.84” olarak
hesaplanmstir.

Akran Baskisi Olgegi

Kiran (2002) tarafindan gelistirilen Akran Baskisi Olgegi (ABO), ergenlik
doneminde bulunan genclerin yasadiklart akran baskisini 6lgmeyi amaglayan bes
dereceli Likert tipi bir dlgektir. ABO’niin iki alt lcegi bulunmaktadir. Olgegin tamanm
icin i¢ tutarlik katsayist “.90”, Direkt Akran Baskis1 Alt dlgegi igin “.89”, Dolayli Akran
Baskis1 Alt 6lcegi icin “.82”dir. Ayrica test- tekrar test giivenirlik katsayisi dlgegin
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tamami icin “.82”, Direkt Akran Baskis1 Alt 6lcegi icin “.74”, Dolayli Akran Baskisi
Alt 6lgegi igin “.79” bulunmustur. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi akran
baskisinin yiiksek, diisiik olmasi ise akran baskisinin diisiik oldugunu goéstermektedir.
Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi “.96”
olarak hesaplanmugtir.

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi

Spielberger ve diger. (1970) tarafindan gelistirilen (Akt: Oner ve Le Compte,
1983) bu envanter her biri 20 sorudan olusan siirekli ve durumluk olmak iizere iki alt
dlcekten olusmaktadir. Olgme araci, her bir soru i¢in 1-4 arasi puan verilen Likert tipi
bir dlgektir, 14 yas iistii bireylere uygulanabilmektedir. Durumluk kaygi 6l¢egi, bireyin
belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini, siirekli kaygi olgegi ise
bireyin iginde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil
hissettigini belirler. Olgekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda
degismektedir. Biiyiik puan yiiksek kaygi seviyesini, kii¢iik puan diisiik kayg1 seviyesini
ifade etmektedir.

Durumluluk ve Siirekli Kaygi Envanteri’nin Tiirk¢e’ye adaptasyonu, gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmalar1 Oner ve Le Compte (1983) tarafindan yapilmustir. Olgegin
normal ve hasta &rneklemleriyle yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen giivenilirlik
katsayilarinin “.83” ile “.87” arasinda degistigi bildirilmektedir (Oner ve LeCompte,
1983). Arastirma kapsaminda envanterinin Siirekli Kayg alt 6l¢egi kullanilmistir. Bu
arastirma kapsaminda toplanan verilerden Siirekli Kaygi alt olgeginin i¢ tutarlik

katsayis1 “.77” olarak hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verileri, Mersin il merkezinde bulunan, ikisi genel lise, bir Anadolu
ve bir Endiistri Meslek Lisesi olmak tizere dort liseden toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda, okullardaki Rehberlik ve Psikolojik Danigsma servisi g¢alisanlariyla is
birligi yapilmus, rastgele belirlenen siniflara girilerek arastirmaya goniillii olarak katilan
Ogrencilere uygulama yapilmistir. Baslangigta yaklasik 250 6grenciye uygulanan 6lgme
araglarindan, hatasiz ve yonergelere uygun olarak doldurulan 231 tanesi analize
almmustir. Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS paket programmin 11.5 versiyonu
kullanilarak analiz edilmistir. Ergenlerin saldirganlik puanlari ile akademik yetkinlik
inanci, akran baskis1 ve siirekli kaygi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi; akademik yetkinlik inanci, akran baskist ve
stirekli kaygmin saldirganligi yordayip yordamadigini belirlemek igin ise asamali
(stepwise) c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
olarak anlamliligini test etmek igin hata payi iist sinir1 .05 kabul edilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Ergenlerin saldirganlik, akademik yetkinlik inanci, akran baskisi ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligski ile degiskenlere iliskin betimsel bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Kiz ve Erkek Ergenlerin Saldirganlik, Akademik Yetkinlik Inanci, Akran Baskisi ve
Kaygi Degiskenlerine Gore Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Matrisi

Gruplar Degiskenler 1 2 3 4
1.80 1
2. AY1 - 40%* 1

Kiz 3.AB 35%% - 25%% 1

(N=129) 4.SK 28%* -011 022 1
X 122.96 28.46 48.09 49.93
Ss. 18.88 6.48 20.82 6.43
1.80 1
2. AYl -33%* 1

Erkek 3.AB A43%* -28%* 1

(N=102) 4. 8K 12 07 209%* 1
X 125.93 26.91 60.53 4823
Ss. 18.38 6.58 26.64 7.36

% p< 01

SO: Saldirganlik Olgegi, AYi: Akademik Yetkinlik inanci, AB: Akran Baskisi, SK: Siirekli Kaygi

Tablo 1 incelendiginde, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlari ile akademik
yetkinlik inanci puanlar arasinda orta diizeyde ve negatif yonde (r= -.40; p<.001); buna
karsin, akran baskist puanlart (r=.35; p<.001) ve siirekli kaygi puanlari (r=.28; p<.001)
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgular, kiz ergenlerin akademik yetkinlik inanglar1 azaldiginda, akran baskisi ve
stirekli kaygi diizeyleri yiikseldiginde saldirganlik puanlarmin da arttigi bigiminde
yorumlanabilir.

Erkek ergenlere iliskin bulgular incelendiginde, saldirganlik puanlari ile akademik
yetkinlik inanci puanlari arasinda orta diizeyde ve negatif yonde (r= -.33; p<.001); buna
karsin, akran baskisi puanlartyla pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.43; p<.001) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Kiz ergenlerden farkli olarak erkek ergenlerin saldirganlik
puanlart ile siirekli kaygt puanlari arasinda elde edilen pozitif yondeki iligki istatistiksel
olarak anlamli degildir (r=.12; p> .05). Tablodaki bulgular, erkek ergenlerin, akademik
yetkinlik inanglar1 azaldiginda ve akran baskisi arttiginda saldirganlik puanlarinin arttig
bi¢iminde yorumlanabilir.
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Kiz ve erkek ergenlerin akademik yetkinlik inanci, akran baskisi ve siirekli kaygt
puanlarmin saldirganlik puanlarini yordamasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Kiz ve Erkek Ergenlerin Saldirganlik Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Gruplar Bagimsiz R AR? B SHp B t p
Degiskenler
Sabit - — 99.054 13.617 — 7274 .000
AYI 396 157 -960 225 -330 -4.262 .000
Kizlar SK 484 234 801 220 273 3.638 .000
AB 545 297 234 070 258 3327 001
R?= 297 F . 125=17.572, p< .000
Sabit 128302  8.904 - 14.410 .000
Erkekler ~ AB 428 183 251 063 363 3.965 .000
AYI 483 234 -652 256 -233 -2.547 012

R’= 234 F 3. 27=15.085, p< .000

Tablo 2 incelendiginde, kiz ergenlerin saldirganlik diizeylerini agiklamada {i¢
degiskenin de anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. Analizin ilk agsamasinda
“akademik yetkinlik inanc1” puanlarinin toplam varyansin %15.7’sini; ikinci asamada
“stirekli kayg1” puanlarinin %7.7’sini ve i¢iincli asamada “akran baskis1” puanlarinin
%6.3’lnli acgikladig1 goriilmektedir. Her ti¢ degisken birlikte kizlarin saldirganlik
puanlarma iliskin varyansin toplam %29.7’sini agtklamaktadirlar [F (5 125=17.572, p<
.000].

Erkek ergenlere iliskin bulgular incelendiginde, erkek ergenlerin saldirganlik
diizeylerini agiklamada ‘“akran baskisi” puanlarinin toplam varyansin %18.3lin{i
acikladign goriilmektedir. Ikinci asamada yordamaya katilan “akademik yetkinlik
inanc1”nin saldirganliga iliskin varyansin agiklamasina %5.1°lik katki sagladig: analizde
s6z konusu bu iki degisken birlikte erkek ergenlerin saldirganlik varyansinin %23.4’{inii
aciklamaktadir [F 5, 125=17.572, p< .000]. Diger taraftan, erkek ergenlerin saldirganlik
diizeylerini agiklamada “siirekli kaygi”nin anlamli diizeyde katkisi olmadigi igin
(t=.359; p>.05) tabloda yer verilmemistir. Analize ait standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde, kiz ergenlerde yordayici degiskenlerin saldirganlik
puanlar1 iizerindeki 6nem sirasi; akademik yetkinlik inanci, siirekli kaygi ve akran
baskist; erkek ergenlerde ise, akran baskisi ve akademik yetkinlik inanci seklindedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ergenlerin saldirganligimi yordayan akademik yetkinlik inanci, akran baskist ve
stirekli kaygi degiskenlerinin ele alindigi bu aragtirmada, kiz ergenlerin saldirganlik
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puanlart ile akademik yetkinlik inanci puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iligkinin oldugu; buna karsin, akran baskisi ve kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, kiz ergenler i¢in yapilan
asamali regresyon analizinde, akademik yetkinlik inancinin saldirganligin en 6nemli
yordayicist oldugu ve bunu sirasiyla siirekli kaygi puanlarinin ve akran baskisi
puanlarmin izledigi anlagilmaktadir.

Erkek ergenlerle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda ise, saldirganlik puanlar
ile akran baskis1 puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde; diger taraftan, akademik
yetkinlik inanci ile saldirganlik puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan asamali regresyon analizinde ise, erkek ergenlerde
saldirganlik puanlarinin yordamasina en 6nemli katkinin akran baskisinin yaptigi ve
bunu akademik yetkinlik inancinin izledigi anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle, “erkek
ergenlerin akran baskilari arttikca ve akademik yetkinlik inanglar diistiikge saldirganlik
diizeyleri de artmaktadir” denilebilir.

Sonuglarda gorildigii gibi, hem kiz hem de erkek ergenlerin saldirganlik
diizeylerini yordayan ortak degiskenler akran baskist ve akademik yetkinlik inanglaridir.
Elde edilen bulgulara gore kaygi, erkeklerin saldirganliklarini yordamada herhangi bir
etkiye sahip goriilmezken, kizlarin saldirganliklarii agiklayan ikinci Onemli
degiskendir.

Sonuglara, kiz ve erkek ergenlerin saldirganliklarina ortak etkisi olan degiskenler
cergevesinde bakildiginda; akran baskisinin (Dusenbury ve digr., 1997; Yildirim, 2007;
Sahan, 2007) ve akademik yetkinlik inanglarmin (Lieb, 2004; Alonzo, 2000)
saldirganlikla iliskili oldugu ydniindeki aragtirma bulgulariyla paralellik gosterdigi
anlasilmaktadir. Kisisel, sosyal, akademik ve mesleki gelisim agisindan kritik ve riskli
bir donem olan ergenlik (Allen, 1998), ayni evreyi yasayan akranlarin bir araya gelip
birbirlerini destekleyip etkiledikleri bir donemdir. Bunun dogal uzantisi olarak, akran
baskisinin da en yogun oldugu bir evredir (Aydmn, 2007; Santor ve digr., 2000;
Cigdemoglu, 2006). Ergen, kendisini en iyi anladigim diisiindiigii akranlarinin onay ve
destegini devam ettirmek igin saldirganlik da dahil istenmeyen davraniglar igine
girebilmektedir.

Ergenlik ayni zamanda, mesleki kararlarn alindigi, egitsel hedeflerin
olusturuldugu ve bu hedeflere ulagmak icin biiyiik bir akademik ¢aba gosterilen bir
donemdir. Bu siirecteki zorluklarla (plan yapma, ders calisma, sinavlara hazirlanma,
basarili olma vs) basagikma konusunda kendi yetenek ve giiglerine iliskin inanglariin
az olusu onlar1 saldirganliga itiyor olabilir. Ote yandan, akademik yetkinlik inanc1 az
olan bireylerin basarilari da diisiiktiir (Schunk, 1989; Bandura ve digr., 1996; Chemers
ve digr., 2001) ve Bandura (1986)’nin da ifade ettigi gibi, bu bireyler kaygi ve stresi
daha yogun hissederler ve psikososyal fonksiyonlari g¢esitli sekillerde bundan etkilenir.
Kendilerini sosyal ve akademik olarak ifade etme konusundaki yetersizlik inanglar
saldirganliga siginmalarina yol agabilir (Lieb, 2004).
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Diger taraftan, akran baskisinin erkek ergenlerin ve akademik yetkinlik inancinin
kiz ergenlerin saldirganlik puanlarmi yordamada giiclii bir etkiye sahip olmalarinda
cinsiyete iliskin algilamalarin ve kiiltiirel yiiklemelerin/deger yargilariin etkisi olabilir.
Sanayi-Oncesi, sanayi ve sanayi-sonrasi toplum asamalarinin birlikte yasandigi
iilkemizde (Ciftci, 2003) geleneksel bakis agisiyla erkek ergenlerin, gorece, kizlara gore
sosyal ortamlarda daha Ozerk davrandigi hatta bunun kiiltirce desteklendigi
goriilebilmektedir. Uygug (2003)’un aktardigi gibi, cinsiyetin degerler iizerindeki
etkisini arastiran c¢aligmalar, erkeklerin dogumdan itibaren bireysel degerlerle
(bagimsiz, eril, atak v.b.); kadinlarin ise hizmete veya bakima yonelik degerlerle (disil,
toplulukcu, insani dikkate alma v.b.) sosyallestigi gostermektedir. Bu bakimdan,
biliyiime c¢aglarinda veya yetistirilirken Ogretilen farkli degerlerin ve varsayimlarin
etkisiyle erkeklerin ve kadmnlarin farkli beklentilere ve ihtiyaclara sahip olmalari
dolayisiyla da farkli tutum ve davraniglar gostermeleri beklenir. Bunu yansimasi olarak
evin diginda akranlartyla daha fazla vakit gegiren erkek ergenler baskiya da daha fazla
maruz kaliyor olabilirler. Erkeklerde akran baskisinin ve bu baskinin siddet ve risk alma
davraniglariyla iliskisinin daha yogun olduguna iliskin arastirma bulgularinin (Gullone
ve Moore, 2000; Cigdemoglu, 2006; Willemse, 2008) bu yorumu destekledigi ifade
edilebilir. Bu sonuglarin, sonraki ¢aligmalarda nitel boyutta ele alinmasi alana yeni
katkilar sunabilir.

Akademik yetkinlik inanci diisiik bireylerin saldirganliklarinin yiiksek olduguna
iliskin arastirma bulgular1 (Alonzo, 2000; Lieb, 2004) bulunmasina karsin, cinsiyetlerin
karsilastirildigr  bir calismaya ulasilamamistir. Belki, Bandura (1986)nin diisiik
yetkinlik inancinin, kisinin psiko-sosyal uyumu iizerindeki etkisinin saldirgan davranis
ortintiiler icine girmesine yol agmaktadir, yorumu kiz ergenler i¢in de kullanilabilir.
Ancak, bu sonucu degerlendirmek iizere yine sosyo-kiiltiirel c¢ercevede yorumlara
ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir. Yukarida belirtilen, iilkemizdeki geleneksel
beklentilerin yani sira, 6zellikle kadinlarin egitimine giderek daha fazla 6nem verilmesi,
¢ogu alanda erkeklerle yarisacak diizeyde olduklarmin anlagilmas: gibi c¢agdas
yaklagimlar kiz g¢ocuklarmin daha fazla egitilmeleri gerekliligini One ¢ikarmistir
(Uygug, 2003). S6z konusu bu degerler, akademik yasamda kiz 6grencilerinin basarili
olmalar1 konusunda daha hissedilir bir baski olusturuyor olabilir. Bu basariy1 elde
etmek i¢in Bandura (1986)’ya gore yetenek ve giiglerine iliskin inanglarinin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, s6z konusu yetkinlik inanglar
diisik oldugunda bireyin gorevlerinin {istesinden gelebilecegine iligkin kaygilar
olugmaktadir (Endler ve digr., 2001). Akademik yetkinlik inan¢larindan sonra kizlarin
saldirganlik puanlarimi yordayan en onemli degisken olarak kaygi olmasi bununla
iliskilendirilebilir. Daha kaygili olmak daha fazla tepki verme, 6fke patlamalar1 ve asirt
sinirlilige yol agabilir (Goleman, 2001; Ciiceloglu, 1992).

Kiz ergenlerin saldirganliklarim ikinci sirada kayginin yorduyor olmasi, kadinlarin
daha kaygili bir yapida olmalarmin (Brown, Barlow ve Liebowitz, 1994; Canbaz,
Sunter, Pesken, 2005; Tokug, Evren ve Ekuklu, 2009) dogal bir sonucu olarak da kabul
edilebilir. Bunun yani sira kizlarin daha fazla duygusal basagikma davranislart
sergilemelerinin (Lazarus ve Folkman, 1984) ve ergenlik donemine daha erken yasta
girmelerinin etkileri de olabilir. Bagagikma ve ergenlige erken girmenin saldirganliga
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etkisinin sonraki ¢aligmalarda incelenmesi uygun olmakla birlikte, aragtirmanin ortaya
koydugu veriler dogrultusunda, kaygimin kizlarin saldirganliklarini agiklamada 6nemli
bir paya sahip oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; akran baskist ve akademik yetkinlik inanci farkli cinsiyetteki
ergenlerin saldirganliklart tizerinde ortak etkisi olan degiskenler olmakla birlikte, 6n
goriildigi gibi kiz ve erkek ergenlerin saldirganliklarini yordayan degiskenlerin
yordama sirasi ve giicli farkli ¢ikmustir. S6z konusu bu sonug, saldirganligi 6nlemeye ve
miidahale etmeye doniik okul rehberlik ve psikolojik danisma (RPD) uygulamalarina
151k tutabilir. Okul RPD c¢aligmalarinda akran baskisinin akran dayanigsmasina
dondiiriilmesi konusunda ¢alismalar yapilmasi, saldirganlikla ilgili bireysel ve grup
etkinliklerinde yetkinlik inanglarinin yiikseltilmesi i¢in ¢alismalara yer verilmesi ve
ozellikle kiz 6grencilerde kaygiy1 azaltma programlarinin uygulanmasi yararli olabilir.

Elde edilen sonuglar arastirmacilar acgisindan degerlendirildiginde; ergen
saldirganligimin yas degiskenine bagl degisimi arastirilabilir. Kiz ve erkek ergenlerin
saldirganliklarint  yordayan degiskenlerin ve yordama giiglerinin farklilagmast
sonucundan hareketle, ergenlerin cinsiyet algilamalarin1 ve psikososyal fonksiyonlarini
etkiyebilecek deger yargilarinin saldirganlikla iligkisi arastirilabilir. Diger taraftan,
korelasyon ve regresyon analizleriyle ortaya konan sonuglar, ergenlerin
saldirganliklarini agiklamada ipuglari vermesine karsin bu sonuglarin nispeten sinirlt
oldugu disiiniilmektedir. Bundan sonraki c¢aligmalarin, daha genis bir 6rneklem
grubunda ve agiklayici/dogrulayici analizler esliginde yapilmasi daha uygun modelleme
yapilmasin1 kolaylastirabilecektir.
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