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Abstract

The aim of this study is to investigate teacher perceptions related to behaviors of high school principals’
management of change and whether there is any difference between these perceptions according to some
variables. The research is a descriptive study based on survey model. The data for the research were obtained
by means of ““Change Management Behavior Scale. The data obtained from 152 high school teachers were
considered as convenient for the analysis. Data were analyzed by using frequency, mean, t-test and ANOVA
test. Results showed that according to the perceptions of the teachers, high school principals “sometimes’”
realize the behaviors of “‘taking risks to carry out the change’” while they *‘usually’’ consider *‘the parents
and teachers affecting the change process’’. The teacher perceptions related to the behaviors of high school
principals’ change management didn’t show any significant differences according to teachers’ gender,
seniority, branch and type of the school that teachers work at.
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SUMMARY

Heraclitus explained inevitability of change by saying that “the only thing that does
not change is the change itself”. Change is the total of the changes in a time slice.
Change for the organizations is the transition of the individuals, groups or the
organizations from one condition to another by the effect of the internal and external
powers. As for the change management, it is the business of remaining standing in
rapidly changing surroundings and renewal of the organization itself to be able to get
ahead of the rivals, analyzing the change opportunities by evaluating the arising
potential and reorganization and arrangement for defining and practicing the most
convenient strategy.

Education is one of the most important factors for the development and orientation
to the technological advancements of the society. The individuals who have the qualities
required by the era of information and technology can only be trained in the educational
organizations in which technology and knowledge is being produced. The curricula that
were developed and renewed in 2005-2006 academic year in Turkey were based on a
student-centered learning model which requires active participation of the students on
the learning processes through enriched alternative activities. If the works related to the
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change process and programs in the schools, principals could improve the change
process to manage the schools better. Since, the change process in education is a matter
of leadership, not model.

Purpose of the Study

The purpose of this study was to define the teacher perceptions related to the
behaviors of the principals’ management of change. Also it was aimed to determine
whether there are any significant differences between the teacher perceptions according
to gender, branch, seniority, and school types.

METHOD

The research is a survey type of descriptive study. The study group of the research
consists of 317 high school teachers who are working at the city center of Burdur. The
research data were obtained by the “Change Management Behavior Scale” that was
developed with respect to literature. To define the statistical significance The Bartlett
test was used. The KMO value of the scale was found as .958, and The Bartlett value
was estimated as 2615.96. Construct validity of the scale was tested through factor
analysis, which yielded for factor loadings between .48 and .87. The scale consists of
two factors. In the first section the personal information and in the second section the
expressions of the principals related to the change management behaviors were
introduced. The total variance value of the scale is .66. The reliability parameter,
Cronbach Alpha value was calculated as .97. In the analysis of the data, frequency (f),
arithmetic mean ('), t-test for independent example groups, and ANOVA have been
made.

FINDINGS & RESULTS

The overall mean scores of the teacher perceptions related to the high school
principals’ realization of the change management behaviors are on the level of
“mostly/usually”. According to the teacher perceptions, from the change management
behaviors of the principals, the behavior “consideration of the parent and teacher factors
affecting the change process” found as “mostly”, and for all that the behavior “taking
risks to carry out the change” found as “sometimes”. No statistically significant
differences were found between the perceptions of the teachers about the change
management behaviors of the high school principals according to their genders,
seniorities, branches and types of the schools that teachers are working at.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

According to the teacher perceptions, high school principals are usually displaying
behaviors of change management. In a research carried out at the primary school level,
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Ak (2006) found that teacher perceptions related to the adequacy of the change
management of the administrators were at moderate level.

High school principals represent “mostly” as the level indicated in the scale, the
behavior of realization of parents and teachers as factors that affect change process. In
order to achieve the change, school principals should represent the behaviors of risk
taking and transferring authority. It can be said that, today the principals are not so
enthusiastic in the matter of risk taking and transferring the authority.

The principal usually comprehend the change behavior of focusing on the school
culture and creating a teaching climate that supports high standards for the students’
achievement. Since, school culture is closely related to the school climate. The duty of
the principal is to define the focus of the studies at the school and to gather efforts of
everyone in this focus.

There was not any significant difference at the perceptions of the teachers about
the behaviors of realizing the change of the principals according to their genders,
seniorities, branches, and the school types that they are working at. These findings
indicate that the change management behaviors of the principals are not different
according to the various factors. Because the principals should behave, by considering
the teacher as a fundamental element, for realizing the change and creating emotional
effects on the individuals who are taking place in the change process.

In the light of the results of this study, in order to carry out the educational
changes; all staff should participate in the process of change in the school. The school
administrators would take in service education courses about change management. They
should encourage the teachers, who have an important role in maintaining the change
process, to take courses related to the change management. Secondary school principals
would arrange various activities for teachers to provide a better understanding of change
management behaviors and principals would transfer more authority to the teachers to
support the perception of importance of the change program. To be acquainted with the
results of this study that teachers’ genders, seniority, branch, and the school types that
they are working at do not affect change management behaviors, the principals would
certainly communicate and cooperate with teachers.
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Ozet

Bu aragtirmamin amaci, ortaégretim okul miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina iligkin 6gretmen
algilart ile bu algilar arasinda bazi degiskenlere gore fark olup olmadigini belirlemektir. Arastirma, tarama
modeline gére yapimig betimsel bir calismadir. Arastirmadaki veriler “Degisim Yonetimi Davrams Olgegi”
aracihgyla elde edilmistir. Ortaégretim okullarindaki 152 6gretmenden elde edilen veriler analiz igin uygun
bulunmugtur. Veri analizinde; frekans, aritmetik ortalama, t- testi ve ANOVA hesaplanmistir. Ogretmen
algilarina gore ortadgretim okul miidiirleri, “degisim siirecini etkileyen veli ve dgretmenleri”, “cogunlukla”
dikkate alirken, “degisimi gerc¢eklestirmek icin risk alma” davramisini “ara sira” gergeklestirmektedirler.
Okul miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina iliskin 6gretmen algilari cinsiyetlerine, kidemlerine,
branglarina ve ¢alistiklar: okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Anahtar Sézcukler: Degisim, Yonetim, Degisim Yonetimi.

Diinyada var olan her sey siirekli bir degisim igindedir. Milattan Once (M.O.)
500’14 yillarda yasamis Yunanli filozof Heraclitus bu durumu ‘degismeyen tek sey
degisimin kendisidir’ diyerek agiklamistir. Insanoglu degisime kayitsiz kalamamis ve
degisimin bir pargasi haline gelmistir.

Degisim genel anlamda, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin tamamidir (Tiirk
Dil Kurumu (TDK) Soézligii, 2005). Erdogan (2004) da degisimi, belli bir siirede
herhangi bir seyde meydana gelen farklilasma olarak tamimlamustir. Orgiitler icin
degisim, dinamik ve siirekli bir ilerleme, iyilestirme siirecidir. Hem i¢ giicler hem de dis
giiclerin etkisiyle bireylerin, gruplarin veya orgiitlerin bir durumdan digerine gegisidir
(Saglam, 1982).

Orgiitler birer sosyal sistem, insan da sosyal sistemin bir parcasidir. Sosyal sistem
icerisindeki bireyler arasinda etkilesim ve bagmmlilik s6z konusudur. Sosyal
sistemlerdeki degisme farkli diizeylerde gerceklesebilmektedir. Sosyal sistemlerdeki
degismeyi Ozden (2002) iige ayirmaktadir:
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I-Islemsel Degisim: Bir isin yapilis sekli ve bigemlerinde yapilan degismelerdir. Isin
yapilis sira, hizi ve yapilis tarzini belirleyen kurallarla iliskilidir. Zorunlu egitim
stirelerinin uzatilmasi, miifredata bazi derslerin eklenmesi veya cikarilmasi, Ornek
olarak verilebilir.

2-Teknolojik degisim: 1si yapmada kullanilan ara¢ ve gereglerin degismesidir. Ders
kitaplarinin degistirilmesi, daktilo yerine bilgisayarin alinmasi, okullarin internet agina
baglanmasi bu tip degisim ornekleridir.

3-Sistemik Degisim: Isin dogasmnin degismesi, amaglarmin ve eylemlerinin odak
noktasinin yeniden belirlenmesidir. Sistem diizeyindeki genis kapsamli degismeyi ifade
eder. Bagska bir ifade ile sistemik degisme bir orgiitiin yap1 ve kiiltliriiniin degismesidir.

Degisim yonetimi, hizla degisen bir ortamda ayakta kalabilmek ve rakiplerin 6niine
gegebilmek icin orgiitin kendini yenilemesi, degisim firsatlarin1 ¢oziimleyip ortaya
¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun stratejinin belirlenip uygulanmasi icin
yeniden Orgiitlenme ve yapilanma isidir (TDK, 2005). Armstrong da (1992) degisim
yonetimini, Orgiitlerin  kiiltliriinii, politikalarini, yapt ve sistemlerinde Onemli
degisiklikleri gerceklestirmelerini saglayan ve bunu gergeklestirirken uygulanacak
stratejileri belirleyen siirecleri degisime uygun duruma getirme olarak tanimlamaktadir
(Helvaci, 2005). Bagka bir tanimda degisim ydnetimi, segilen stratejiyi veya
yatirnmlardaki kazanci arttirmak i¢in kaynaklarn zamaninda siralanmasiyla is
inisiyatiflerini hizlandirma ve kolaylastirma siirecini ve disiplinini igeren bir metodoloji
olarak tanimlanmistir (Pfahl, 2003).

Degisim yonetimi bireylerin tutucu davraniglar: yerine dinamik bir kiiltiirel anlayis
gerektirir. 21.yiizy1l orgiitlerinin uygulamak zorunda olduklar1 yeni kiiltiirel yaklagim,
degisime egilimli, degisimi destekleyen ve degisime ivme kazandiran bir yaklasim
niteligi tagimalidir (Diiren, 2000). Bir 6rgiitiin kiiltiiriinii degistirirken uygun zamanlarin
sermayeye cevrilmesi, tedbirlerin iyimserliklerle birlestirilmesi, kiiltiirel degisime kars1
olan direncin asilmasi, birgok 6geyi degistirirken bazilarimin devamliliginin saglanmasi,
uygun kiiltiirel fonlarin segilmesi, uygulamanin neminin anlagilmasi, yenilik¢i bir
liderin bulunmasi gerekir (Beyer ve Trice, 1993).

Degisimin gergeklestirilmesi siirecinde pek ¢ok direnme ile karsilagilabilmektedir.
Degisime kars1 bireysel ve orgiitsel nedenlerle direng gosterilebilir. Bireysel nedenler;
secici dikkat ve hatirda tutma, aligkanliklar, 6zgiirligii kaybetme korkusu, bagimlilik,
belirsizlik korkusu, ekonomik nedenler, giivenlik ve cekilme olabilir (Mason,1997;
Calik, 2003). Degisime kars1 orgiitsel direnme nedenleri, giic ve etkiye karsi tehdit,
Orgiit yapisi, kaynaklarin smirhiligi, sabit yatirimlar ve orgiitler arasi anlagsmalardir
(Ozdemir, 2000). Bunlara ek olarak, yeniligin uygulanmasindaki en énemli engellerden
biri, yonetici kadronun etkisidir. Ancak ast ve st arasindaki rol iliskisine bagli olarak
yoneticiler, gii¢ esitlemesi ve giidilleme gibi yollarla uygulayicilar iizerinde olumlu
etkiler yapabilirler (Bursalioglu, 2005).
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Degisim yonetiminin {i¢ temel alanini siireg, kiiltiir ve yap1 olusturmaktadir (Pfahl,
2003). Degisim yonetiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, takim g¢alismasi ve
liderlik ile hangi stratejilere ne zaman, nerede, nasil bagvurulacaginin bilinmesiyle
miimkiindiir. Isgérenlere gorev verilirken saglik, giiven ve faydalanabilirlik de goz
onlinde tutulmalidir (Adair, 2003; Helvaci, 2005). Ayrica, degisim uygulamaya
konulacag1 zaman; yeteri kadar baski, net ve paylasilan bir vizyon, yeteri kadar insan ve
maddi gii¢ ile harekete gegmek gibi faktorler dikkate alinmalidir (Harding, 2004).
Ayrica yenilesme siirecinde teori ve uygulama dengesine 6zen gosterilmelidir.

Egitimde Degisim Yonetimi

Gliniimiizde diinyadaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanda yasanan
her tiirden degigim egitim sistemlerini etkilemektedir. Toplumsal ve ekonomik degisme
ile birlikte egitimin ve egitim Orgiitlerinin rolleri de degigsmektedir. Egitim ve degisme
arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Birincisi, egitim toplumdaki degismelerden etkilenir
ve bu degismelere gore egitimi diizenlemek bir zorunluluktur. Ikincisi ise egitim
yetistirdigi insangiicii ile toplumun yenilesmesine Onciilik etmek durumundadir
(Ozdemir, 2000). Son yillarda yasanan kiiresellesme olgusu ve hizli degisme Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkeler i¢in yeni bir vizyonun belirlenmesini gerektirmistir (Tufan,
2009). Bu nedenle bu vizyonu gerceklestirebilecek insanlart yetistirmek igin,
ortadgretim diizeyinde program ve dgretim siiresine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Degisim yonetimi, yogun gelismeler karsisinda egitim alaninda 1980°li yillardan
itibaren odak noktasi olmaya baslamustir. Ozellikle egitim sistemlerinde, egitimi
yonetmek ve degisimi bir arada gerceklestirebilmek bir ihtiya¢ olarak algilanmaya
baslanmistir (Helvaci, 2005). Bu nedenle her toplum egitim de reform ve egitim
sistemlerini 21. yiizyilla hazirlama c¢aligmalarinin iizerinde ©&nemle durmaktadir
(Ozdemir, 2000). Bu baglamda, Talim ve Terbiye Kurulu 07.06.2005 tarih ve 184 sayili
karari ile ortadgretimi yeniden yapilandirmak igin;

1-Ug yillik genel, mesleki ve teknik liselerin egitim ve dgretim siiresinin, 2005—
2006 Ogretim Yilindan itibaren 9. smiftan baslamak iizere, kademeli olarak 4 yila
¢ikarilmasi, 2- Genel liseler ile tiim mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin 9.
smiflarinda, MEGEP (Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi)
kapsaminda gelistirilen “Ortak Beceriler”, “Bilgisayar” ile “Tanitim ve Yonlendirme”
derslerinin okutulmasi, 3- Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri, Spor Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Anadolu Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Programlarinin Uygulandigi Liseler, Teknik Liseler, imam Hatip Liseleri
ve Anadolu Imam Hatip Liselerinin yeniden yapilandirilmasinda kendi statiilerinin goz
oniinde bulundurulmasi, kararlastirmstir.

Yukaridaki kararla ortadggretim diizeyinde program ve Ogretim siiresine iligkin
degisim baslatilmistir. Ancak egitim kurumunda degisimi gergeklestirirken egitim
orgiitlerinin bagka orgiitlere gore kendine 6zgii olan bir takim farkliliklar1 oldugunun
bilincinde olmak gerekir. Egitime herhangi bir siire¢ gibi, okula herhangi bir kurum
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gibi, 6gretmene de her hangi bir kurumda g¢alisan iggéren gibi yaklasildigi zaman
basarisizlik kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Egitim orgiitlerinde degisim yonetilirken; egitim de amaclarin farklilii, egitimin
karmasik bir siire¢ oldugu, egitimin ¢ok farkli kisi ve kurumlarin ilgilendigi bir alan
oldugu, okullarda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin benzer 6zelliklere sahip oldugu,
egitime ve okula her kosulda talep bulundugu, yukaridan asagiya dikte edilmemesi,
teftis ve degerlendirmenin 6zenle yapilmasi, 6gretmenlerin 6nemliligi, degisim i¢in okul
miidiirlerinin 6nemi, egitimde degisimin somut sonuglar getirmesi, degisim ve okul
kdiltiirii arasindaki iliski dikkate alinmalidir (Erdogan, 2004). Eger bunlar yapilmayacak
olursa, okullarda degisimin gergeklestirilmesi miimkiin olamayabilecektir.

Okullarin degisime yonelmesinin birgok nedeni olabilir. Bu nedenler Calik
(2003)’a gore, cagin gerektirdigi donanima sahip bireyleri yetistirmek, bireysel ve
toplumsal gelismelere onciiliik etmek ve toplumun gelismesini saglamak, olabilir.
Credoro (2002) ise okullarin degismesinin nedenlerini; sosyal degisimler, egitim
paradigmalar1 ve bilginin degisimi olarak siniflandirmistir. Hangi nedenle olursa olsun
degisimin sistem, okul ve sinif diizeyinde gerceklesebilecegini belirtmistir.

Egitim alaninda aligkanlik ve tutumlart degistirmek oldukca zordur. Fakat tutum ve
davranislarin degistirilmesi ancak egitimle saglanabilir. Okullarda degisim uzun zaman
alir ve yipratici olabilir ancak 6rgiitiin basarisi i¢in degisimin gerceklestirilmesi zorunlu
olabilir. Isgorenleri degisime giidiilemek i¢in zamaninda iletisim kurulmali, belirli
hareket planlar1 tasarlanmali ve bireyler eylemlerinden sorumlu tutulmalidir (Pfahl,
2003).

Egitim alaninda gercgeklestirilmek istenen degisim ve reformlarin bagarisi,
cogunlukla okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir. Merkezi birimler
tarafindan egitimle ilgili alinan kararlar, uygulamalar etkilemedik¢e anlam ifade etmez.
Egitimde yenilesme merkez ve tasra orgiitlerinin destegini de almalidir. Orgiitsel
degismenin amagclarindan biri, orgiit ¢alisanlarmin davraniglarini degistirerek orgiitsel
degismeleri basaril bir sekilde gerceklestirmek olmalidir (Ozdemir, 2000).

Egitim orgiitlerinde degisimin odak noktasinin okul olmasi ve bu degisim
stirecinde okul midiirlerinin liderlik roliinii {stlenmeleri gereklidir. Egitim
reformlarinin gergeklesmesinde etkili okul liderligi énemlidir (Fullan, 2002; Reeves,
2006). Hannay (1995) ile Louis ve dig.’ne (1996) gore yonetici ve reformcular
karsilagilan  problemlerin  ¢oziimlenmesi i¢in okul g¢apinda bir degisiklik
gerceklestirmek, ortak bir vizyon olusturmak veya egitim uygulamalarini etkilemek
istedikleri zaman baskict bir tutum sergileyebilirler (Siskin, 1998). Zaten okul
hedeflerini ger¢eklestirmek durumunda olan midiirler bunun i¢in yeteri kadar yetkiye
sahiptirler ( Macbeath, Moos ve Riley, 1991). Ancak egitim sisteminde okul
yoneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalarla, okul midiirlerinin ¢alisma
zamanlarini degismeye ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok rutin islerde harcadiklar
ortaya ¢ikarilmistir (Taymaz, 1997).
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Doniistimsel geligimleri saglamada basarisiz bir miidiirle okulun gelisimi
diisiiniilemez. Basarili okul miidiirleri liderliklerini paylasirlar, ailelere ve topluma
ulasirlar ve uyumlu bir toplum yaratmak igin §gretmenlerinin kapasitelerini arttirmaya
caligirlar. Bu tip liderler iliskilere odakli, kisisel sorumluluk ve meslektaslik anlayis
olustururlar. Ayrica okulun gelisimi i¢in sartlar1 zorlarlar ve ortak bir amag
dogrultusunda davranirlar. Okul liderleri okulun kapasitesini gelistirmede anahtar rolii
oynarlar (Helvaci, 2004). Ciinkii egitimde yenilik, model sorunu olmaktan ¢ok lider
sorunudur (Bursalioglu, 2002). Liderler planlanan degisimi desteklemekle birlikte
istenilen degisimin gergeklesmesi i¢in kendileri de ¢aligmalara aktif olarak
katilmalidirlar. Aksi takdirde planlanan degisim gerceklestirilemeyecektir (Joyce,
2005).

Egitimde degisim dgretmenlerin ne diisiiniip ne yaptiklarina baghdir. Ogrencilerde
en giicli doniisiim 6gretmenlerin onlarin uygulama ve inanglarin1 degistirdiklerinde
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenler degisim siirecinde her alanda liderlik durumlarmi
okuyarak, gozlemleyerek, katilarak saglayabilirler. Degisim Ogrencilerin &grenme
olanaklarinin kalitesini arttirmak i¢in Onemlidir. Degisim ancak egitimcilerin
disiinmek, 6grenmek, vizyonu paylagsmak igin olanaklar aradiklarinda ve siirekli
dinamik uygulamalar yaptiklarinda gergeklesir (Quigley, 2002).

Degisimde okul miidiiriiniin gorevi, iletisim kanallarint iyi ¢aligtirmak, 6gretmeni,
velileri ve diger personeli degisime ikna etmek, gerekli 6gretim arag gerecini ve uygun
ortam1 hazirlamak ve esgiidiim saglamaktir (Aksoy, 2005). 2005-2006 egitim dgretim
yilinda gelistirilen ve yenilenen Ogretim programlarinda, Ogrencinin &grenme
stireclerine aktif katilimini saglayan, alternatif etkinliklerle zenginlestirilmis, 6grenci
merkezli 6grenme modeli esas alinmistir. Cocuklar ve gencler, ¢agin gereklerine uygun
bilgi ve becerilerle donanmig, yasanan degisimi ve doniisiimii algilayabilen, temel
zihinsel becerileri bilimsel olgularla harmanlayabilen, gelecegi tasarlayan ve ona yon
veren bir anlayigla yetistirilmelidir (Tufan, 2009).

Tirk Milli Egitim Sisteminde stk sik  degisiklikler yapilmakta ve bu
degisikliklerden en ¢ok etkilenen Ogretim kademesi de ortadgretimdir. Yapilan ani
degisiklerle milyonlarca 6grencinin gelecegi ile oynanmakta, yiiz binlerce 6gretmen ve
egitim yoneticisi ne yapacaklarim1 bilemez hale gelmektedirler (DPT, 2001).
Ortadgretim okulu miidiir ve Ogretmenleri egitim sistemindeki degisimin bir
pargasidirlar. Ortadgretim sistemindeki hem yapisal hem de program degisikligi
basariyla yonetilebilirse okullar degisimi saglikli bir sekilde gerceklestirebileceklerdir.
Bu baglamda, ortaggretim okul miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarinin
Ogretmenlerce  bilinmesi  degisime direnmelerini azaltabilecek ve degisimi
gergeklestirmek ig¢in  okul miidiirlerinin daha fazla ¢aba harcamalarina katki
saglayabilecektir. Ogretmenlerin degisime inanmamalar1 ve degisikligin Bakanin
uygulamasi oldugunu diisinmeleri nedeniyle ortadgretim okulu miidiirleri pek ¢ok
yeniligi uygulayamadiklarini ifade etmislerdir (Erdogan, 2004). Bu nedenle ¢alismanin
genel amacini; ortadgretim okul miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina iligkin
Ogretmen algilarint  belirlemek olusturmaktadir. Aragtirmanin  alt amaglaring;
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ortaggretim okul miidiirlerinin degisimi yonetme davraniglarina iliskin 6gretmen
algilarinin;

Diizeyi

cinsiyetlerine,

branglarina,

kidemlerine,

calistiklart okul tiirline gore farkli olup olmadigmi belirlenmesi,
olusturmaktadir.

Al

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma tarama modeline gore yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
calisma grubunu; Burdur i1 Merkezindeki dokuz resmi ortadgretim okulunda gorev
yapan 317 6gretmen olusturmaktadir. Genel ortadgretim okullari; genel liseleri (GL),
meslek ve teknik egitim liseleri (MTEL); Anadolu 6gretmen, imam hatip, ticaret, kiz
meslek ve endiistri meslek liseleri ile bunlarin Anadolu kisimlarini kapsamaktadir.
Calisgma grubunun tiimiine ulagsmak hedeflendiginden orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Uygulama sonrasinda &lgeklerin 164°i geri donmis, eksik ve hatali
doldurma nedeniyle 12 dlgekten elde edilen veriler gegersiz sayilmstir. Olgegin geri
doniis oran1 %51.7°dir.

Veri toplama aracini dolduran 6gretmenlerin %61,8’1 (94) erkek, %38,2°1 (58)
kadindir. Ogretmenlerin  %18.5’i (28) sosyal bilimler, %27.2’si (41) fen bilimleri,
%29.1°1 (44) dil ve edebiyat, %25.2’si (38) meslek dersleri bransindadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %30,3’{i (46) 6-10 yil aras1 kideme sahip iken 05 yil aras1 kidem
sahibi olanlarin oran1 %9,2° (14) dir. Okul tiiriine gore dagilimlar ele alindiginda;
ogretmenlerin %59,2’si (90) genel lisede, %40,8’1 (62) de meslek ve teknik egitim
liseleri (MTEL)’nde galismaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, “Degisim Yonetimi Davranis Olgegi” ile elde edilmistir. Olgegi
gelistirebilmek igin 1ilgili literatiir tarannus, degisim yonetimine iligkin anketler
incelenmis, elde edilen bilgilere dayanarak 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin, degisimi yonetme davraniglarin igerip igermedigi hususunda bes uzmanin
goriisii almmus ve dlgek 20 madde ile sinirlanmistir. Olgek maddelerinin anlasilirligin
kontrol etmek i¢in, 15 dgretmenin goriisii alinmis ve bu goriisler dogrultusunda 6lgek
maddeleri yeniden diizenlenmistir. Diizenleme sonrasinda taslak 6l¢ek, 50 6gretmene
uygulanmistir. Verilerin faktdr analizi ig¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ile incelenmistir. Istatistiksel anlamliligi belirlemek icin Bartlett testi
yapilmstir. Olgegin KMO degeri “.958”, Bartlett testi degeri ise 2615,96 olarak
bulunmustur. Bu deger verilerin faktér analizine uygunlugunu gdstermektedir. Olgegin
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yapt gecerligini ortaya koymak icin faktdr analizi uygulanmustir. Faktor analizi
sonucunda “,40”m altinda faktor yiikii veren maddeler ¢ikarilarak 20 maddelik tek
boyutlu &lgek formu olusturulmustur. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, kisisel bilgilere yonelik sorular, ikinci bolimde ise okul miidiirlerinin
degisimi yonetme davraniglari ile ilgili sorular yer almaktadir. Faktor yiik degerleri
“48” ile “,87” arasindadir. Faktor analizi sonucuna gore 6lgegin toplam varyans degeri
« 667dir. Olcegin giivenilirligi ise Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmis ve Cronbach
Alfa degeri “,97” bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS.12 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde;
ortadgretim okul miidiirlerinin degisimi yOdnetme davranislarina iliskin 6gretmen
algilarinin diizeylerinin belirlenmek i¢in frekans (f) ve aritmetik ortalama (), cinsiyet
degiskenine gore algilar arasinda farki analiz etmek igin t-testi hesaplanmistir. Ayrica
okul miidiiriiniin degisimi yonetme davranigina iliskin 6gretmen algilarinin branglari,
kidemleri ve caligtiklart okul tiiriine gore farkli olup olmadigimi belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamlilik .05 diizeyinde ele alinmistir.
Maddeler; Her zaman - Hi¢ seklinde besli dereceleme 6lgegi bigiminde diizenlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu aragtirma ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina
iligkin 6gretmen algilarint ve bu algilarin diizeyi ile algilarin cinsiyetlerine, branslarina,
kidemlerine, caligtiklar1 okul tiiriine gore farkli olup olmadigini belirlemek amacryla
yaptlmistir.  Ortadgretim  okulu midiirlerinin degisimi yonetme davranislarmi
gerceklestirmeleriyle ilgili 6gretmen algilarinin diizeyleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°deki bulgulara gore, ortadgretim okullar1 miidiirlerinin degisimi yonetme
davraniglarindan “degisim siirecini etkileyen veli ve 6gretmen faktorlerini dikkate alma”
davranismi  en  yiikksek (X =3,84) ortalama ile “cogunlukla” diizeyinde
gerceklestirdiklerini ogretmenler belirtmislerdir. Ogretmen algilarma gore “degisimi
gergeklestirmek igin risk alma” davranigimi miidiirler en diisiikk (X=3,03) ortalama ile
“ara sira” gerceklestirmektedirler. Ogretmenlere gore, miidiirler degisimi ydnetme
davranislarindan 1-17. maddeleri “cogunlukla” diizeyinde, 18-20. maddeleri ise “ara
sira” diizeyinde gerceklestirmektedirler.  Okul miidiirlerinin degisimi yonetme
davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin genel ortalamasi (X =3,54) “cogunlukla”
diizeyindedir.
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Tablo 1
Ortaégretim Okulu Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Davramslarim Ogretmenlerin
Algilama Diizeyleri

Mudiruamaz.. N X Ss
1. Degisim siirecini etkileyen veli ve 6gretmen faktorlerini dikkate alir. 152 3,84 1,07
2. Faydali degisimler i¢in etkili bir stratejiye ihtiya¢ oldugunun farkindadir. 151 3,78 1,14
3. Hangi durumlarda hangi stratejilere bagvurulacagini bilir. 150 3,72 1,08
4. Degisimin yapilandirilmasinda degisim igerigini olusturan kiiltiirel 150 3.69 1.10
faktorleri g6z 6niine alir. ’ ’
5. Degisim siirecinin etkisini tasarlarken hedefler koymay1 gerekli goriir. 151 3,60 111
6. Degisimin saglanmasinda Ogrenci basarisi igin yiiksek standartlar 151 358 121
saglayacak 6gretim iklimi olusturur ’ ’
7. Degisimi gergeklestirebilmek i¢in okul kiiltiirii tizerinde yogunlasir 148 3,57 1,23
8. Arzulanan gelecege ulasmak igin Orgiite baglilik duygusunu 151 3.56 121
giiclendirmeve calisir. ’ ’
9. Degisimi gergeklestirmek i¢in mesleki gelisimini siirdiiriir. 149 3,55 1,22
10. Degisimi gerceklestirmek icin katilimla kurumsal bir misyon

151 3,54 1,18
olusturmava calisir.
11. Degisimin hizini siirdiirebilecek kosullar olusturur. 152 3,53 1,14
12. Degisimin ger¢eklesmesi i¢in arzulanan gelecegi net olarak tanimlar. 152 3,53 1,13
13. Degisimin ger¢eklesme diizeyini kontrol eder 152 3,51 1,10
14. Degisime giidiilemek i¢in iggérenleriyle zamaninda iletisim kurar. 149 3,51 1,24
15. Degisim hususunda isgorenlerle bir goriis birligi saglamaya caligir 150 3,50 1,24
16. Kendisini degisimin bir pargasi olarak goriir. 150 3,49 1,20
17. Degisim siirecinde grup egitimiyle ilgili caligmalara agirlik verir 149 3,49 1,22
18. Degisimi gergeklestirebilmek icin esnek bir planlama yapar 151 3,37 1,23
19. Degisimi gergeklestirebilmek i¢in astlarina yetki aktarir 152 3,32 1,31
20. Degisimi gergeklestirmek i¢in risk alir 152 3,03 1,35
Toplam 3,54 1,18

Ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davraniglarini cinsiyetlerine
gore dgretmenlerin algilarma iliskin t testi sonuglari tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Davramglarim Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin
Algilamalarmna lliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek

e 82 3.64 94 133 1.63 10
Kadm 53 3.36 .97
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Tablo 2’deki bulgulara gore Ogretmenlerin, ortadgretim okulu miidiirlerinin
degisimi yonetme davranislarini algilamalarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir [(t=1.63), P>.05]. Bu bulgu, okul miidiirlerinin degisimi yonetirken
cinsiyete gore farkli davranmadiklart seklinde yorumlanabilir. Okul midiirlerinin
degisimi yoOnetme davraniglarina iligkin istatistiki olarak fark olmasa da erkek
Ogretmenlerin  algilart  (X=3,64) ortalamast1 kadm O6gretmenlerin (X =3,36)
ortalamasindan daha yiiksektir.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarini kidemlerine gore
Ogretmenlerin algilamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Miidiirlerinin -~ Degisimi ~ Yonetme — Davramslarini  Kidemlerine — Gore Ogretmenlerin
Algilamalarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kidem N X Ss F p
0-5 y1l 13 3.58 .78

6-10 y1l 44 3.28 .90

11-15 y1l 23 3.78 97

16-20 y1l 23 3.66 1.12 126 28
20 ve daha fazla yil 32 3.55 .90

Toplam 135 3.53 .95

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, ortadgretim okul miidiirlerinin degisimi
yonetme  davraniglarini  algilamalari, kidemlerine gére anlamlhi  farklilik
gostermemektedir [F, 130 =1.26), P>.05]. Bu durumda okul miidiirlerinin degisimi
yonetirken biitiin 6gretmenlere karsi davraniglarinda tutarlilik oldugu, degisik kideme
sahip 6gretmenlerin algilarinin da uyumlu oldugu s6ylenebilir.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davraniglarini branslarina gore
Ogretmenlerin algilarina ilisgkin ANOVA testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Davranislarini Branslarina Gore Ogretmenlerin Algilamalarina
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Brans N X Ss F P
Sosyal Bilimler 24 3.73 94
Fen Bilimleri 40 3.62 .89
Dil ve Edebiyat 41 331 1.01 1.19 31
Meslek Dersleri 30 3.54 94
Toplam 135 3.53 95
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Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi
yonetme davraniglarini algilamalari, branglarina gore anlamli farklilik géstermemektedir
[(Fz3y=1.19), p>.05]. Bu bulguya goére okul miidiirlerinin de8isimi yonetme
davranislarinin 6gretmenlerin branglarina gore degisiklik gdstermedigi, dolayisiyla da
Ogretmenlerin algilarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarii okul tiirlerine
gore 6gretmenlerin algilamalarina iligkin t testi sonuglari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Davranmislarini Okul Tiirlerine Gore Ogretmenlerin
Algilamalarina lliskin t-testi Sonuglari

Okul Tiirii N X ss sd t p
Genel Lise (GL) 79 3.57 .98

133 .55 .58
MTEL 56 3.47 93

Tablo 5°teki bulgulara gore, ortadgretim okul midiirlerinin degisimi ydnetme
davraniglarina iliskin genel ortadgretim okulu &gretmenlerinin algilari ile mesleki ve
teknik egitim okullar1 6gretmenlerinin algilari arasinda anlamli fark bulunmamistir
(t=0.55, p>0.05). Bu durumda miidiirlerinin degisimi ydnetme davranislarinin
calistiklart okul tiirline gore degisiklilik gostermedigi dolayisiyla 6gretmenlerin
algilamalarinda ¢alistiklar1 okul tiirlerinin ayirt edici olmadigi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmen algilarina gore ortadgretim
okulu miidiirleri degisimi yonetme davranislarini “gogunlukla” gerceklestirmektedir. Ak
(2006), yaptig1 arastirmada yoneticilerin degisimi yonetme yeterliligine iliskin 6gretmen
algilarmin “orta” diizeyde oldugunu bulmustur. Aragtirmanin bu bulgusunun Ak’
bulgusundan daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, orta 6gretim alanindaki
degisimin baglangicindan bu giine gecen siire nedeniyle dgretmenlerin daha olumlu
diisiinmeye baslamalari olabilirler.

Ortadgretim okulu miidiirleri, degisimi gerceklestirme siirecinde etkili olan veli ve
ogretmen faktorlerini “cogunlukla” diizeyinde dikkate almaktadir. Milli Egitim
Bakanligi’nca defalarca degisim uygulamalart baglatilmis “Ders Gegme ve Kredili
Sistem” gibi ancak degisimi uygulama kurallarina uyulmadigi igin hayata
gecirilememistir. Degisimi uygulama kurali, degisimden etkilenecek olan 6gretmenler
ile bundan etkilenecek veli ve Ogrencilerin uygulama c¢alismalarina katilimlarinin
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saglanmasidir (Ozdemir, 2000; Erdogan, 2004). Bu degisim cabalarinin da basarisizlikla
sonug¢lanmasi istenmedigi i¢in bu etkenler yiiksek diizeyde dikkate alinmakta olabilir.

Degisimi gerceklestirmek igin risk alma ve yetki aktarma davranigini, orta 6gretim
okulu miidiirleri en diisiik diizeyde gerceklestirmektedirler. Miidiirlerin degisimi daha
ist diizeyde gerceklestirilebilmeleri i¢in daha fazla risk almalar1 ve yetki aktarmalari
uygun bir yol olabilir. Ancak okul miidiirlerinin risk alma ve yetki aktarma konularinda
daha isteksiz olduklar1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin bdyle davranmalarinin nedeni,
son sorumlulugun kendilerinde kaldigini diisiinmeleri olabilir (Bursalioglu, 2005).
Ayrica 0z yeterliligi yiiksek bireyler, diisiik olanlara gore daha yiiksek oranda yenilik¢i
davranmakta ve risk alabilmektedirler. Ozellikle giiniimiizde 6rgiitlerin bu niteliklere
sahip c¢alisanlar1 arzuladig1 g6z oniine alindiginda, okul ortaminda 6z yeterliligi artirict
tedbirlerin alinmasi, orgiitsel etkililigi ve verimliligi olumlu sekilde etkileyecektir
(Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008).

Ortadgretim okul midirleri degisimi gerceklestirebilmek icin, okul kiiltiirii
lizerinde yogunlagsma ve Ogrenci basarist igin yiiksek standartlar saglayacak ogretim
iklimi olugturma davranigini “cogunlukla” gerceklestirmektedir. Okulun islevi egitimde
egemen olan degerlerin korunmasi ve ayni zamanda da yeni degerlerin edinilmesini
saglamaktir. Miidiirler de okuldaki c¢aligmalari ve herkesin ¢abalarmi bu degerler
iizerine toplamakla gérevlidirler (Ozden, 2002).

Okul miidiirleri degisimi yonetme davranislarindan, degisime gilidiilemek igin
iggorenleriyle zamaninda iletisim kurma, degisim hususunda iggdrenlerle bir goriis
birligi saglamaya c¢alisma, kendisini degisimin bir pargast olarak gérme ve degisim
stirecinde grup egitimiyle ilgili ¢alismalara agirlik vermeyi, “cogunlukla” yerine
getirmektedirler. Degismenin gerekliligine inanmayan &gretmenlerin bulundugu bir
okulda degisme sonuglarinin olumlu olmas: beklenemez. Bu nedenle orgiitsel degisme
calismalarina baglamadan 6nce 6gretmenlerin degismeye yonelik tutumlari bilinmelidir.
Egitimdeki  degismeler  ozellikle  O6gretmenler  tarafindan  benimsenmezse
gergeklestirilmesi miimkiin olmayabilir (Kursunoglu ve Tanrigven, 1999). Bunun igin
degisim, Ogretmenler arasinda yeteri kadar tartisilirak Ogretmenlerin  degisimi
gerceklestirebilmek igin daha st diizeyde performans gostermeleri saglanabilir
(Erdogan, 2004).

Ortadgretim okulu miidiirleri degisimin gerceklesme diizeyini kontrol etme,
davranigini 6gretmen algilarina gore “cogunlukla” gerceklestirmektedir. Ak (2006) bu
yeterliligin  miidiirlerce  “orta” diizeyde gerceklestigini bulmustur. Degisimi
gerceklestirme davraniglarinin miidiirce siirekli kontrol edilip degerlendirilmesi gerekir.
Degisimin gergeklesme diizeyini bilmek miidiirlere degisimi uygulama asamasindaki
eksik ve hatalar1 giderme firsat1 saglayabilir.

Ortadgretim okul miidiirlerinin degisimi ger¢eklestirme davraniglarina iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda; cinsiyetlerine, kidemlerine, branglarina ve c¢aligmakta
olduklar1 okul tiirlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum, ortadgretim
okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina iligkin dgretmen algilarini gesitli
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degiskenlerin etkilemedigini gostermektedir. Okul degisim c¢abalart kuskusuz orgiit
icinde bir biitiinliik saglanmasini gerektirir. Okul miidiirleri degisimi ger¢eklesebilmek
icin temel 6genin Ogretmen oldugunun ve degisim siirecinde yer alan bireylerde
duygusal etkiler yaratmanin dneminin farkinda olmali (Helvaci, 2005) ve bunun igin
gerekli cabay1 gdstermelidir.

Ayrica ortadgretim okullarinda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen
degisim zorlayici bir degismedir. Zorlayici degisme, yeni bir kanun ya da iist yonetimin
degisikligi dayatmas1 sonucu degisimin baslamasidir (Ozdemir, 2000). Degisimin, Milli
Egitim Bakanligi merkez Orgiitince baslatilmasi nedeniyle degisimi yonetme
davraniglar biitiin okul miidiirlerinin gergeklestirmek durumunda olduklari davranislar
olarak Ogretmenlerce algilanmig olabilir. Bu nedenle de Ogretmenlerin algilarmni,
arastirmanin degiskenlerinin etkilemedigi bunun i¢in de algilar arasinda anlaml fark
bulunmadig: sdylenebilir.

Arastirma sonuglari ¢ergevesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Ortadgretim okullarinda 6gretmenlerin degisim siirecine katilmalari saglanarak
degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in daha fazla ¢aba harcamalar1 saglanabilir.

e Ortadgretim okul miidiirleri degisim yonetimi konusunda hizmet igi egitim
kurslarina alinabilir.

o Degisimi daha etkili gergeklestirilebilmek i¢in ortadgretim okul miidiirlerince
Ogretmenlere daha ¢ok yetki aktarilabilir.

e Ortadgretim okul midiirleri degisimin uygulanabilmesi i¢in daha fazla risk
alabilirler.

o lkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim  diizeyinde miidiirlerin
(yoneticilerin) degisim yonetimi davraniglari arastirilabilir.

e Biitlin 6gretim kademeleri icin devlet ve 6zel okul miidirlerinin degisimi
yonetme davraniglar karsilastirilabilir.
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