INONU UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF EDUCATION
December 2009 ¢ Special Issue/ Volume. 10, Issue. 3, pp. 137-160
Referred Paper ISSN: 1300-2899

Perspectives of Student Teachers of Secondary
Mathematics Education on Mathematics Teaching in
Faculty of Arts and Science

Savas BASTURK
Marmara University, Faculty of Education

Abstract

The aim of this study is to investigate fourth and fifth year Secondary School Mathematics student teachers’
opinions related to their content knowledge education in Faculty of Arts and Science. A questionnaire
composed of one open-ended question was administered to 36 student teachers studying in Secondary School
Mathematics Education in a state university in Istanbul. Data were analyzed and interpreted by using
qualitative analysis methods. The findings of this study revealed that student teachers accused the education
of Faculties of Arts and Science of being teacher-centred, having minimum interaction between teacher and
student, and based on memorisation. Furthermore, this education is very theoretic and not in connection with
their future professions. The only assessment criteria for measurement and evaluation of student’
performance is based on written exams.. Homework is superficial and given by few of the lecturers.
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SUMMARY

Content knowledge is one of the important components of teacher training and has
attracted particular interest of many mathematics educators (Ball, 1990; Fennema &
Franke, 1992; Thompson, 1992; Gokce, 1999; Eroglu, 1999; Donmez, 2009). Under this
particular interest there is the fact that insufficient content knowledge acts as a barrier to
better mathematics teaching (Halim & Meerah, 2002; Smith, 1999).

In process of restructuring Faculties of Education, student teachers’ courses related
to content knowledge of mathematics are given by Faculty of Arts and Science (FAS). It
is likely that 3.5 years in FAS has negative or positive effects on student teachers’
education in Faculties of Education and on their future professions. To determine these
positive or negative effects one of the important source of information is undoubtedly
student teachers’ opinions. Their opinions can be used in improving the present teacher
training program and in collaboration between Education and FAS by determining
difficulties and obstacles in the process.
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Purpose of the Study

The purpose of this study is to determine fourth and fifth year Secondary School
Mathematics student teachers’ opinions related to their content knowledge education in
FAS.

METHOD

The research design used for this study was a descriptive survey method. A
questionnaire composed of one open-ended question was administered to 36 student
teachers studying in Secondary School Mathematics Education in a state university in
Istanbul. There were 18 forth year students and 18 fifth year students. Student teachers
wrote and submitted one or two pages reflection of their experiences in FAS. Their
written responses were examined and qualitatively analyzed for the common themes by
means of a qualitative analysis software. To determine the inter-judge reliability of the
open-ended question, student teachers’ responses were examined by the researcher and
two experts from the department of Secondary School Mathematics Teacher Education.

FINDINGS AND RESULTS

Data showed that student teachers’ opinions can be examined in three categories.
These are as follows: opinions related to teaching and learning, lecturers, and
measurement/evaluation strategies in FAS. Most of the participants (31 student
teachers) expressed their opinions about the teaching and learning in FAS. These
opinions condense into two categories: courses and structure of courses and place of
FAS in teacher training. According to the participants, lecturing is the only teaching
method used in courses; therefore student plays a very passive role in teaching and
learning process and there is an emphasis in memorization.

Student teachers commenting on the place of FAS in teacher training process
considered the content of courses as very theoretic and had difficulties in establishing a
connection between many courses and the objectives of profession of teaching. 29
student teachers had opinions on lecturers in FAS. These students stated that lecturers’
interaction with student was very limited; lecturers were strict and distant to students.
Moreover, the student teachers considered lecturers as insufficient in teaching ability.
According to this group, lecturers had prejudgement on student teachers, forced them
needlessly by asking difficult questions in exams and treated them differently from their
own mathematics students. 14 of the student teachers sampled commented
measurement/evaluation strategies in FAS. They argued that teachers’ approach to
assessment was based on grade obtained from exams. Thus, other variables such as
student’s participation and interest in course and attendance were not considered by
lecturers. Therefore, studying a little time before the exam day was sufficient to pass
courses. Homework was given by very few of the lecturers and for these lecturers, the
submission of homework was more important than its content.
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DISCUSSION AND CONCLUSION

The results of this study showed that the student teachers had many problems in the
content knowledge education in FAS. We think that there are very important points
among student teachers’ complaints: for example the present content knowledge
education is not tailored to a student teacher but to a mathematician. However, as stated
by Stylianides and Stylianides (2006), mathematics courses for preservice elementary
(or secondary) teachers should use mathematics tasks that provide preservice teachers
with rich opportunities to learn mathematics in connection with the domain to which
this learning will be used, namely, the work of mathematics teaching.

On the other hand, student teachers are asked to teach mathematics by using
different teaching methods and to assess students with alternative assessment methods
in their teaching practice in some courses such as Teaching Practice and in their future
professions. Unfortunately in FAS they never see any teaching methods other than
lecturing and are only evaluated by written exams. By supporting on the assumption
that student teachers teach mathematics in the way they learnt, it can be concluded that
these student teachers will rather tend to use lecturing and evaluate students with written
exams.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaégretim matematik dgretmenligi 3,5 yillik alan dersleri egitimi stirecini adaylarin
goriisleri  baglaminda degerlendirmektir. Bu amact gerceklestirmek igin, Istanbul’daki bir deviet
iiniversitesinin Ortaégretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'ndan okuyan ve 3,5 yillik Fen-Edebiyat
Fakiiltesi egitim siirecini tamamlamis 36 dgretmen adaymna agik uglu bir soru yoneltilmis ve cevaplarini yazil
olarak ifade etmeleri istenmistir. Adaylarin cevaplar nitel analiz yontemlerinden icerik analizine tabi
tutularak analiz edilip yorumlanmistir. Arastirmanin bazi 6nemli bulgularina gore, égretmen adaylar: Fen
Edebiyat Fakiiltesindeki egitimi 6gretmen merkezli, 6grenci-ogretmen arasi etkilesimin ¢ok az oldugu, ezberci
bir egitim olarak nitelemektedir. Ayrica adaylara gére verilen egitim, ogretmenlik mesleginin amaglarina
uygun olmayan, teorik bir egitimdir. Tek degerlendirme 6l¢iitii yapilan sinaviardir. Odevler yiizeyseldir ve cok
az ogretim elemani tarafindan verilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen yetistirme, alan bilgisi, matematik egitimi, 6gretmen adaylart

Egitim ve dgretimin biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siiregte
onemli bir rol iistlenen 6gretmenin goérevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin
stirekli sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Hedeflenen 6gretmenin
yetistirilmesinde pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerin en 6dnemlilerinden biri
de ogretmenlerin  mesleki nitelikleridir. Ogretmenlik mesleginin  niteliginin
yiikseltilmesi, Oncelikle Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve Ozel alan
yeterliliklerinin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitim programlariyla, Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere kazandirilmasi ile
miimkiindiir (Ogretmen Yetistirme ve Egitim Genel Miidiirliigii, 2008).

Stiphesiz 6gretmenler, anlatacaklar1 kavramlar hakkinda iyi bir konu alan bilgisine
sahip olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. En genis anlamda konu alan bilgisi,
herhangi bir konudaki basliklar, tanimlar, &gretim yontemleri, konuyu agiklayici
ornekler hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade etmektedir (Shulman, 1987). Ogretmenlerin
konu alan bilgisindeki yetersizlikleri, bazi materyalleri kullanmada rahat hareket
edememelerine ya da arag gerecleri 6grenciye konuyla ilgili yanlis bilgi verecek sekilde
kullanmalarina ve Ogrencilerin konuyla ilgili sorularini yanitlayamamalarina neden
olabilmektedir (Davis, 2003). Ote yandan, konu alan bilgisine yiizeysel sahip olan
ogretmenler, pedagojik bilgilerini de yeterli diizeyde kullanamamaktadir. Buna karsilik
alan bilgisi ¢ok iyi olan ve kavramlar arasinda baglantilar kurabilen 6gretmenler konuyu
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anlatirken degisik stratejiler ve aktiviteler gelistirmeye daha yatkin olmaktadir (Cohen,
McLaughlin ve Talbert 1993).

Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin alan bilgisi bakimindan iyi yetistirilmeleri ileride
mesleklerini yapacaklari siirecte cok onemlidir. Literatiirde 6gretmen ya da dgretmen
adaylarinin alan bilgilerinin ders anlatimlarina etkisini konu alan pek ¢ok ¢alisma vardir
(Ball, 1990; Fennema ve Franke, 1992; Thompson, 1992; Gékge, 1999; Eroglu, 1999;
Doénmez, 2009) ve bunlarin geneli alan derslerine 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, bu gelismelere ayak uydurma c¢abasinda
olan iilkeleri ozellikle egitim alaninda 6nemli ve devamli degisikler yapmaya
zorlamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme alani son yillarda pek ¢ok degisiklige
ve uygulamaya konu edilmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)/Diinya Bankasi
igbirligiyle yiiriitilen “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” de bunlardan biridir. Bu
projenin 1997 yilinda baslayan uygulamalarindan biri de, bazi boliimlerdeki
Ogretmenlik programlarinin siiresinin bes yila ¢ikarilmasi ve bu bes yilin son bir buguk
yillik kisminin tezsiz yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitiilmesidir. Bu siirecte,
ortadgretim agisindan hem programlarin ders igeriklerinde uygulamalar daha onemli
hele getirilmis hem de Ogretmenin alan bilgilerinin daha nitelikli olmasi igin bu
programlarin ilk {¢ buguk yillik kisimlarmm ilgili iiniversitenin Fen Edebiyat
Fakiilteleri'nde (FEF) vyiiriitiilmesi planlanmistir (YOK, 1996). Béylelikle, Egitim
Fakiiltelerinin asli fonksiyonlarindan bir kismi, FEF’lere verilerek, adaylarin egitim
fakiiltelerindeki gegirmis olduklar siire¢ kisaltilmistir. Bundan boyle 6gretmen adaylari
derslere kayit ve danismalik diginda tiim 6grenme faaliyetlerini FEF’de yapacaklardir.
Ote yandan, bazi iiniversitelerde danismanlik hizmetleri bile FEF dgretim elemanlarinca
yiriitiilmektedir (Nakiboglu ve Sagesen, 2002).

Yeniden yapilandirma olarak adlandirilan bu siire¢ Ingiliz 6gretmen yetistirme
sisteminden ilham almaktadir (Toprak ve Akboy, 1999) ve pek ¢ok sistem gibi olumlu
yanlarinin yaninda elestirilen yanlar1 da vardir (Kavcar, 1999; Kaptan, 2001). Aslan’a
(2003) gore, belki de Tirk Egitim Sisteminin Tanzimat’tan beri en bilyiik sorunu ve
zaafi burada yatmaktadir. Gelismis {llkelerin sistemlerinden yararlanmak -elbette
onemlidir. Ancak yararlanilan {ilke ile kendi iilkemizin toplumsal yapilarinin ve egitim
sistemlerinin farklilklarmi géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin ABD’de
alan derslerinin FEF’de alinmasi dogaldir. Ciinkii s6z konusu fakiiltelerde dersler genel
kdiltiir amagli derslerdir ve programlar ¢ok esnektir. Oysa Tiirkiye'de FEF’de programlar
uzmanlagmaya gore diizenlenmistir. Bu nedenle Egitim Fakiiltelerinde yetistirilmesi
diisiiniilen 6gretmen adaylarinin FEF’deki programi izlemeleri hem gereksiz hem de
amaca hizmet etmeyecektir (Aslan, 2003). Dolayisiyla yapilacak bilimsel arastirmalarla
mevcut sistemin isleyen ve islemeyen yanlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Uygulanan bu sistemin Ogretmen adaylart {izerindeki olumlu ve olumsuz
yansimalarmin ortaya konmasi ve degerlendirilmesinde bagvurulacak en o6nemli
kaynaklardan birisi de, kuskusuz adaylarin konu hakkindaki goriis ve diisiinceleridir.
Belirlenen bu goriis ve diislincelerin her iki kurumda (Egitim Fakiiltesi ve FEF) yapilan
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egitim ve ogretim faaliyetlerinin yeniden diizenlenerek iyilestirilmesi adina ¢ok 6nemli
bilgiler verecegi sdylenebilir.

Ne yazik ki, konu onemli olmasina ragmen ¢ok az arastirmaci tarafindan
aragtirldign goriilmektedir. Ornegin Yigit ve Akdeniz (2004) bunlardan biridir. Fizik,
kimya ve biyoloji Ogretmenliginde okuyan 122 6gretmen adayiyla gergeklestikleri
aragtirmalarinda Yigit ve Akdeniz, 6gretmen adaylarmin FEF’de gegirilen siiregte
karsilastiklar1 problemlerin 6gretim elemanlarinin yaklagimlari, 6gretmen adaylarinin
meslege karst tutumlari, derslerin yiiriitilme siireci ve Olgme degerlendirme
yaklasimlar1 gibi konular tizerinde yogunlastigini belirlemistir.

Benzer sekilde Sarag¢ (2006), Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarinin FEF’de
karsilastiklar1 problemleri ortaya koymustur. Sara¢’in (2006) arastirmasma katilan
Ogretmen adaylarina gore, FEF’deki dersler genelde uzman yetistirmeye yoneliktir ve
adaylar liseye yonelik derslerin az olmasindan dolayr kendilerini alan bilgisi
baglaminda yetersiz hissetmektedirler. Ayrica dersler ezbere yonelik olarak
islenmektedir ve edebi bir zevk vermekten uzaktir. Mevcut arastirmanin konu ile ilgili
yapilan smirli sayidaki arastirmanin  sonuglarma oSnemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica matematik 6gretmen adaylar ilizerine yapilmis bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasi da, arastirmanin bu alanda 6nemli bir boslugu dolduracag: seklinde
yorumlanmistir. Bu ¢alismanin amaci, iilkemizde yeniden yapilanma siireciyle birlikle
uygulanmaya baglanan, 6gretmen adaylarinin 3,5 yil FEF’de ve 1,5 yil Egitim
Fakiiltelerinde egitim almalar1 seklinde gerceklesen programimn FEF kismini 6gretmen
adaylarmin goriisleri baglaminda degerlendirmektir.

YONTEM

Aragtirma, var olan bir durumu kendi kosullari iginde ve disaridan herhangi bir etki
yapilmaksizin incelediginden, tarama modelinde desenlenmistir (Karasar, 2000).
Katilimeilarin yazili olarak ifade ettikleri goriisler igerik analizine tabi tutularak veriler
elde edildiginden nitel bir arastirmadir. Elde edilen bu veriler yardimiyla, arastirma
problemine agiklama ve yorumlar getirilmeye ¢aligilmistir.

Nitel yaklasim benimsendiginden temel amag, nicel yaklasim temelli
arastirmalarda oldugu gibi sayilar yoluyla genellenebilir sonuglara ulasmaktan ziyade;
arastirilan konu ile ilgili betimsel ve gercekei bir resim sunmaktir. Genelleme kaygisi
tasinmadigindan, elde edilen bulgular sadece arastirmaya katilan §gretmen adaylariyla
siirhdir. Bilindigi gibi nitel c¢aligmalarda, elde edilen sonuglarmin gecerlik ve
giivenirligi saglamak amaciyla verilerin miimkiin olabildigince ayrmtili ve dogrudan
sunulmast (Yildirim ve Simsek, 1999) gerekmektedir. Dolayisiyla mevcut arastirma
kapsaminda bu durum, gerekli goriilen yerlerde 6gretmen adaylarinin goriislerinden
alintilar yaparak saglanmaya caligilmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirma Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 3,5 yillik FEF ve 1,5 yillik Egitim Fakiiltesi siirecini
tamamlamis ya da devam eden 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya,
18’1 dordiincii sinif (8. donem), 18’1 besinci sinif (10. donem) 6grencilerinden olusmak
iizere toplam 36 Ogretmen adayr katilmigtir. Daha Once de ifade edildigi gibi,
aragtirmanin amaci adaylarin FEF’deki siirecini degerlendirmektir. Dort ve besinci
smiflar bu siireci tamamlamis olduklarindan birlikte degerlendirilmelerinde bir sakinca
goriilmemistir.

Arastirma grubunun belirlenmesinde amac¢h ornekleme yontemi kullanilmistir
(Yildirim ve Simsek, 1999). Arastirmanin yapildig: anabilim dalinda 2008-2009 bahar
doneminde 41 dordiincii simif ve 40 besinci sinif Ogretmen adayr bulunmaktadir.
Dordiincii sinif adaylar arasindan alttan dersi olmayan ve besinci sinif adaylar arasindan
da mezun durumunda olan adaylar segilerek arastirma grubu olusturulmustur. Bu
secimde, veri toplama aracim1i uygulamadan Once adaylarla yapilan informal
goriismelerde, FEF’de alttan dersi olan veya bu nedenle okul uzatmak zorunda kalan
adaylarin degerlendirmelerinin genellikle kisilere endeksli (6gretim iiyeleri) ve 6znel
oldugunun tespit edilmesi etkili olmustur.

Veri Toplama Araglart

2008-2009 dgretim yili bahar somestrinin sonunda, arastirmaya katilan matematik
Ogretmen adaylarina “FEF’de 3,5 yil siiresince aldiklar1 egitimi, edindikleri deneyimleri
dersler, sinif ici uygulamalar, geribildirimler ve 6gretim elemani-6grenci arasi iligkiler
baglaminda degerlendirip yazmalarr” istenmistir. Biitiin veriler adaylarin yazdiklar
degerlendirmelerin igerik analizine tabi tutulmasindan elde edilmistir.

Adaylara yazacaklar1 goriislerin mevcut uygulanan Ogretmen yetistirme
programinin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi agisindan ¢ok onemli oldugu
vurgulanmistir. Ogretmen adaylarindan, goriislerini serbest¢e yazmalarini saglamak
amacityla kagitlara isimlerini yazmamalari istenmistir. Ancak hemen ifade etmek gerekir
ki, adaylarin isim yazmamalar1 diislincelerini serbestce ifade ettikleri anlamina
gelmemektedir.

Her veri toplama ydnteminin oldugu gibi, mevcut arastirmada kullanilan yontemin
de birtakim iistiinliik ve simirliliklar1 vardir. Ornegin, adaylarm diisiincelerini organize
ederek yazmak durumunda olmalari bu tiir veri toplama yontemlerinin en Onemli
smirliklarindan biri iken, cevaplayicinin diisiincesinin kapali uglu sorularda oldugu gibi
sinirlanmamis  olmasi ve aragtirmaci tarafindan dikkate alinmayan durumlarin
gozlenebilme sansi gibi faktorler de bu tiir anketleri tercih edilir kilmaktadir. Mevcut
arastirmada adaylarin goriislerini yazmada gosterdikleri isteklilige ve yazdiklarinin
uzunluguna bakildiginda bahsedilen olumsuzlugun ¢ok da etkili olmadig: goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Adaylarin bir veya iki sayfa tutan yazili degerlendirmeleri 6ncelikle Word belgesi
olarak yaziya gegirilmis ve daha sonra nitel analiz i¢in kullanilan bir program (Nvivo 8)
yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerin dokiimii 11 sayfa ve 423 satirdan
olusmaktadir. Program kullanarak analizlerin yapilmasi, arastirmacinin verilere daha
yakin durmasini saglamasi bakimindan aragtirmanin giivenirligi artiran bir durum (Kus,
2007) olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin yazms olduklar1 goriisler nitel arastirma yontemlerinden
igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Diger 6grencilerle ortak kategorilerin tespiti
amactyla tiim Ogrencilerin yazili cevaplari kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak,
stirekli karsilagtirilmistir (Creswell, 1998). Bu islemler sonucu 4 ana kategori ve bu dort
ana kategoriye bagl toplam 8 ve yine bunlara bagli toplam 24 alt kategori
belirlenmistir. Ana kategoriler, adaylarin Fen Edebiyat Fakiiltesi’ndeki egitim-6gretim,
Ogretim elemanlari, O6l¢gme-degerlendirme siireci ve olumlu degerlendirmeleri
seklindedir. Yapilan kodlama ve kategori isleminin giivenirliligini arttirmak ig¢in, veriler
ve kategoriler egitim doktorasina sahip iki uzmanla birlikte incelenmistir. Karsilasilan
anlagmazliklar tartisilarak giderilmis ve bu sekilde kodlama ve kategori iizerinde yiiksek
oranda ortak bir anlagsma saglanmistir (Lincoln ve Guba, 1985).

Arastirmaci ve iki uzmanin degerlendirmelerindeki goriis birligi (interrater
agreement) Miles ve Haberman’in (1994) belirttigi su formiille hesaplanmistir: Uzlasma
Yiizdesi=[Goriig Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligl)] x 100. Bu hesaplama sonucu
Uzlasma Yiizdesi 82 olarak bulunmus ve belirlenen kategorilerin tutarli oldugu
sonucuna varilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bashk altinda, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yazdiklar
degerlendirmelerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma
bulgularinin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmas1 ve arastirmanin (i¢) giivenirliginin
saglanmasi baglaminda, zaman zaman bulgularda adaylarin goriislerinden yapilan
alintilara yer verilmistir. Alintilarda 6zgiinliigii bozmamak ic¢in dil bilgisi hatalar
diizeltilmeyerek adaylarin yazdiklari oldugu gibi aktarilmustir.

Ogretmen Adaylarina Gére Fen Edebiyat Fakiiltesindeki Egitim ve Ogretim

Verilen cevaplar incelendiginde, arastirmaya katilan 36 adaydan 31’nin FEF’deki
egitim ve Ogretim konusunda degerlendirmelerde bulundugu ve bunlarin iki baslik
altinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar, dersler ve derslerin islenisi ile derslerin
ogretmenlik meslegi agisindan degerlendirilmesi seklindedir. Sekil 1°den de anlasildig:
gibi, adaylarin 24’1 dersler ve derslerin islenisi hakkinda goriis belirtirken, 15’1 de
dersleri 6gretmenlik meslegi agisindan degerlendirmistir.
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Fen Edebiyat Fakilltesindeki
Egitim ve Ogretim
(=31

Dersler ve iglenisi
(f=24)

Ogretmenlik meslegi
agisindan dersler
(f=15)

( \ |
Dersler ¢ogunlukla diiz ’
anfatim Gok fazla teorik bilgi
(F=13) ) agreniyoruz
< (f=7)
Derslerde dgrenci pasif > <
dur‘umda Derslerin yapacagim isle
(=8) 3 ilgisi yok
, { I
Ezberci egitim hakim > <
(=5) FEF ile EF amaglari
> < fark
Davranigg! bir egitim (f=4)
hakim > <
(£=2) Dersler 6gretmeye
\ / yonelik degil
(£=3)
\.

Sekil 1. Ogretmen Adaylarina Gore Fen Edebiyattaki Ogretimin Niteligi

FEF’deki dersler ve islenisi hakkinda goriis bildiren adaylarin 131 derslerin diiz
anlatimla anlatildigindan, 8’i 6grencinin derslerde pasif oldugundan, 5’i ezberci bir
egitimin hakim oldugundan ve 2’si de davranis¢i bir egitimin verildiginden sikayet
etmiglerdir. Bu sonuglar baglaminda, bazi adaylarin FEF’deki 6gretimi Ogretmen
merkezli, 6gretim elemani ile dgrenci arasindaki etkilesimin ¢ok az oldugu “ezbere”
dayanan bir 6gretim olarak niteledikleri sOylenebilir. Asagida konuyla ilgili bazi
Ogretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

(...) Ogretmen sufa geliyor. Sutim tahtaya doniiyor. Elindeki notlar: tahtaya
gegiriyor. Sonra yiiziinii doniiyor ve tahtadakileri sinifa okuyor. Mesele ogrenme
oldugu icin, 6grenme isi havada kalyyor. Eminim ki ogrencilerin % 90’1 6grenme
islerini kendileri hallediyor (...) [Ogretmen Aday118 (OA18), Satir 202-206].

Fen Edebiyat Fakiiltesinde simif i¢i uygulamalardan bahsedemeyiz. Tam
davramis¢i  yontemi kullanan 6gretmenlerden olusan bir  fakiilte.  Siirekli
bocalayarak 6grenmemize neden oldu benim igin (...) [OA23, Satir 262-264].
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Fen Edebiyat Fakiiltesinde aldigim 3,5 yil boyunca matematik dersinde ezberin
onemini anladim. Bir¢ok derse formiil ezberleyip, hesap makinesi kullanip
degerlendirmeye aliniyorsun. Ne yani ezber yetenegimiz mi sinantyor (...) [OA10,
Satir 118-120].

Adaylarin goriislerine bakildiginda, yukarida verilen kategoriler daha iyi
anlasilmaktadir. Ornegin birinci goriiste aday, derslerinin gretim elemanim notlarim
tahtaya yazmasi ve daha sonra bunlari okumasi seklinde gectigini, bu seklide
ogrenmenin gerceklesmedigini ve &grencilerinin bilyiikk ¢ogunlugunun ders dist
calismalarla kendi kendilerine &grendiklerini ifade etmektedir. Ikinci goriiste ise,
FEF’de 6gretim elemani-6grenci arasindaki etkilesimin smirliligi ve davranisct bir
egitimin hakim oldugu vurgulanmaktadir. Ugiincii goriis sahibi aday ise, “ezberci”
egitimin ne demek oldugunu FEF’deki egitimi boyunca anladigini, formiil ezberlemek
zorunda kalarak hesap makinesinde bu formiilii uygulaylp uygulayamamanin
degerlendirildigi sinavlari elestirmektedir.

Ogretmenlik meslegi baglamida FEF’deki egitimi degerlendiren adaylarmn (15
aday), yaklasik yarrya yakini (7 aday) derslerin ¢ok fazla teorik oldugunu; 6gretmen
adaylarma bu kadar teorik ders islemenin gerekmedigini, 4’{i verilen derslerin ileride
yapilacak olan meslekle ilgisinin olmadigini, yine 4’ii FEF ile Egitim Fakiiltelerinin
amaglarinin farkli oldugunu ve 3’i derslerin 6gretmeye yonelik olmaktan daha ¢ok
ogrenmeye yonelik oldugunu ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, FEF’deki derslerin
igeriginin dgretmen adaylari igin fazla teorik ve onlarm ihtiyaglarina cevap vermekten
uzak oldugu soylenebilir. Asagida adaylarin bu konudaki goriislerinden bazi alintilara
yer verilmistir.

Bize sadece matematik ogrettiler. Ancak bizim tek ihtiyacimiz matematik bilgisi
degildir. Bize matematik 6gretimi nasil yapilir bunu da vermeleri gerek. Yontem
ve tekniklerin matematige uygulamalarini gériip degerlendirmemiz gerekiyor.
Maalesef bunlarin highirini FEF de goremedik (...) [OA25, Satir 290-293].

Oradaki hocalar; kendilerini “egitimci* degil, “matematik¢i® olarak niteleseler
de; alan bilgisini onlardan dégrenmeye ¢ahisiyoruz. Ogreticinin; Ogretmenlik
mesleginin niteliklerinden yoksun olmasi;, 6grenciyi de dgrenmeyi de olumsuz
etkiliyor (...) [OA1, Satir 11-14].

FEF’deki bircok ders Egitim Fakiiltesi icin gereksizdir. Ornegin Diferansiyel
Geometri, Sayisal Céziimleme, Matris Teorisi vb. dersler. Bu derslerin ¢ogu
miihendislik fakiiltesindeki ogrencilerin isine yarayacak derstir. Ve pratik agidan
Egitim Fakiiltesindeki bir 6grenci igin pek fazla anlam tasimamaktadirlar. Ayrica
ogretim elemant bunu bildigi i¢in o da dersleri iistiin korii gegmektedir. Béylece
verilen kesinlikle amacina ulasamamaktadir. Bu yiizden bu tir derslerin
programdan ¢ikarimas: gerekmektedir (...) [OA13, Satir 150-156].

FEF’den pek bir verim alamadim. Dersler ¢ok teorikti. Olmast gereken once
teorinin gretilip sonra uygulama yapilmasidir, ya da bu teorileri nerede ve nasil
kullanabilecegimiz ile ilgili bilgiler olmalidir. Ama bu olmad. Tiirevi, Integrali
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belki ¢ok iyi biliyorum ama nerede nasil kullanacagimi bilmiyorum. Tiirev nedir
diye sorduklarinda bile cevap veremiyorum (...) [OA9, Satir, 104-108].

Alint1 yapilan birinci goriiste aday, FEF’de sadece matematik egitimi verilmesini
elestirerek Ogretmen adaylar1 igin tek ihtiyacin matematik bilgisi olmadigini ve
matematik Ogretimindeki Ogretim yontem ve tekniklerinin bu dersler g¢ercevesinde
uygulamali olarak gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. ikinci goriiste ise, FEF’deki
Ogretim elemanlarinin  kendilerini  “egitimci” degil bir “matematik¢i” olarak
nitelemelerine ragmen, alan bilgisinin onlar tarafindan verilmesinin dogru olmadigi ve
bu durumun bir takim aksakliklara neden oldugu iddia edilmektedir. Ugiincii goriiste,
pek c¢ok dersin adaylar icin gereksiz oldugu ve bunun farkinda olan &gretim
elemanlarmin da bu dersleri 6gretmen adaylarina yiizeysel anlattiklar1 ifade edilerek,
FEF ders programimin yeniden gozden gegirilmesi istenmektedir. Dordiincii ve son
goriiste ise, derslerin ¢ok teorik oldugu ve Ogretilen kavramlarin nerede nasil
kullanilacag1 konusunda bilgi verilmedigi, dolayisiyla kavramsal Ogrenmenin
gerceklesmedigi belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak, FEF’deki dersler 6gretmen adaylarmin liselerde 6gretmenlik
yaparken kullanacaklar1 bilgilerin ¢ok iistiindedir, teoriktir ve genellikle matematikgi
yetistirmeye yoneliktir. Bu durum, FEF 6gretim iiyeleri ve Egitim Fakdiltesi 6grencileri
arasinda bir iletisim eksikligi ve beklentilerin yetirince agik ifade edilmemis olmasi
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarina Gore Fen Edebiyat Fakiiltesindeki Ogretim Elemanlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 29 unun FEF’deki 6gretim elemanlartyla
ilgili goriisler dile getirdikleri goriilmektedir. Bu goriiglerin dagilimi ise, 6grenci ile
Ogretim elemant etkilesimi (23 aday), 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik niteligi (15
aday) ve Ogretim elemanlarinin adaylara karsi genel tavir ve davranislari (13 aday)
seklindedir.

148



S. BASTURK / Matematik Ogretmen Adaylarina Géore Fen Edebiyat Fakiiltelerindeki Alan Egitimi
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Sekil 2. Ogretmen Adaylarina Gére Ogretim Elemanlari

Ogretim elemani-6grenci etkilesimiyle ilgili diisiincelerini belirten adaylarin 15’
ogretim elemanlarinin 6grencilerle etkilesimlerini yetersiz olarak nitelerken, 6’s1
Ogretim elemanlarini “anlayigsiz” ve “kat1” olmakla suglamaktadir, 5 aday i¢in 6gretim
elemanlar1 6grencilere “mesafeli” davranmaktadir ve 2 adaya gore soru sorulmasina bile
izin vermemektedirler.

Ogretim elemanlarimn kendi alanlarinda yeterli diizeyde bilgili olduklarim,
deneyimli olduklarimi séylemekle beraber, égrencilerle iliskilerini soguk buldum
hep. Anlasiumadigimi,  beklentilerimin istedigim oranda karsilanmadigin
diigiindiim (...) [OA31, Satir 365-369].

Hocalarin, égrencilerle diyaloglart olmazdi. (...) Derse girip isler ¢ikard.
Odalarina bile gitmeye cekinirdim (...) [OA24, Satir 282-283].

FEF’de ogrenci ve akademisyenler arasindaki iletisim minimum seviyede.
Hocalar genelde mesafeli davranmakta sadece boliimiin mesleki kismini teorik
kismini ogretmeye ¢alisiyorlar. Dersler sikict gegiyor (...) [OA4, Satir 47-49].

(...) biz 6grencilere sert davraniyor, agik¢ast yanina soru gotiirmeye ¢ekiniyorum.
Mesela sinifta bir ogrencinin telefonu ¢aldr ve onu disart atti. Halbuki kendisinin
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telefonu caldiginda hi¢ bir sey olmuyor. Og“reng’iler de hata yapar, sayin hocamin
daha hosgériilii davranmasint beklerdim (...) [OA17, Satir 193-197].

Hatta derste 6grencinin soru sormasina bile kizan hocalar var. Ogrenci kendini
veremiyor bu sekilde, aklina takilan sorulart da rahat sorma cesareti bulamiyor
kendinde. Cogu Ogrencinin mezun olduktan sonra ‘lisede ne dgrendiysem o
bilgilerdeyim’ demesi bundan kaynaklanan bir durum (...) [OA3, Satir 41-45].

Birinci goriiste aday, FEF’deki 6gretim elemanlarinin kendi alanlarinda yeterli
bilgi ve deneyime sahip olduklarmi belirtmekle birlikte 6grencilerle iletisim konusunda
“soguk” olduklarmi ifade etmektedir. Ikinci goriiste de diyalogun vyetersizligi
vurgulanmakta ve Ogretim elemanlarinin sadece derse girip ¢iktiklari ve odalarina
kolaylikla gidilemedigi iddia edilmektedir. Uciincii goriiste onceki iki goriise paralel
olarak, iletisimin minimum diizeyde oldugu ve Ogretim elemanlarinin adaylara
“mesafeli” davrandiklar1 dile getirilmektedir. Dordiincii goriiste aday, bir 6gretim
elemaniyla ilgili bir deneyimini aktarmaktadir ve dgretim elemanlarinin daha hosgdriili
olmast gerektigini belirtmektedir. Son goriiste ise, bazi dgretim elemanlarmin soru
sorulmasina dahi tepki gosterdikleri, bunun da 6grencinin derse olan motivasyonunu
olumsuz etkiledigi, soru sorma cesaretini kirdig: dile getirilmektedir. Sonug olarak, bazi
adaylara gore, FEF’de 6grenci-6gretim eleman: arasindaki iletisim ¢ok sinirli ve soru
sormanin dahi hos karsilanmadig1 bir iletisimdir.

Ogretim elemanlarinin dgretmenlik niteligi hakkinda gériis bildiren adaylarin iicte
ikilik biiyiik bir kismi (10 aday) FEF’deki 6gretim elemanlarini bu nitelige sahip olma
bakimindan “zayif” olarak degerlendirmektedir. 4 aday icin, Ogretim elemanlar
gelisime kapalidir. Ote yandan, 6gretim elemanlarinin bildiklerini ifade edemediklerini
iddia eden adaylarin sayis1 ise 2 dir. Konuyla ilgili baz1 aday goriisleri asagidaki gibidir:

Hicbir egitim—ogretim programi yoktur ki; ogrenciye bir seyler katmasn. Biiyiik
cogunlugu ideal matematikgiler olmasina karsin; ne yazik ki ogretmenlik
niteligini tasimamaktaydilar (...) [OA20, Satir 224-226].

(...) Ogretmen vasfina sahip degiller. Iyi birer akademisyen olabilirler; ama
ogretmen degiller. Formasyon dersi almadiklar: cok bariz belli oluyor(...) [OA23,
Satir 264-266 ].

FEF Ggretmenlerinin pedagojik yonleri cok zayif. Ogrenci seviyesine inmeyi
basaramamaktadirlar. Ayrica derslerde lise ogretiminden bile kotii bir sekilde
kendilerini 6grencilerden soyutlamaktadirlar. Ders anlatirken kullandiklar: dil ve
kavramlar 6grencilere izah etmeden bunlar kullamirlar siif iginde (...) [OA13,
Satir 145-149].

Hocalar derse yillardr kullandigi notlarla geliyorlar. Siirekli aymi seyleri
yazdiriyorlar énceki yillarla, simdiki yazdwrdiklar: aym. Bir kisi veya egitim bu
kadar mi duragan olur. Hi¢ mi kendini gelistirmez veya giinliik hayatla
bagdaslastirmaz (...) [OA28, Satir 325-328].
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FEF benim hayatimin 3,5 yilimi bosa harcayan bir yer olarak zihnimde yer yapti.
Ne prof. hocalar gordiim, ya bilmiyordu, ya da bildiklerini anlatamiyordu (...)
[OA35, Satir 412-414].

[k goriiste dgretmen aday1, mutlaka FEF’deki programin da kendilerine bir sey
katmig olabilecegini belirttikten sonra, buradaki 6gretim elemanlarmin ideal
matematikgiler olmalarina ragmen 6gretmenlik niteligi tasimadiklarini savunmaktadir.
Ikinci goriiste de ilk goriisteki diisiincelere benzer ifadeler yer almakta ve gretim
elemanlarmin formasyon dersleri almadiklarinin agik bir sekilde belli oldugu dile
getirilmektedir. Ugiincii goriiste ise, ilk iki goriiste dile getirilenler farkli bir tarzda ele
almirken, Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklari kavramlari agiklamamalari
elestiri konusu yapilmaktadir. Dordiincii goriiste, 6gretim elemanlarinin kendilerini
gelistirmedikleri, ge¢mis yillardaki notlarint giincellemeden kullandiklart ifade
etmektedir. Son goriiste ise, aday FEF’deki gegirmis oldugu siireci “bosa ge¢mis” bir
stireg olarak degerlendirmekte ve dgretim elemanlariyla ilgili eksikligi bilmemek ya da
bildiklerini aktaramamak olarak nitelemektedir.

Ogretim elemanlarmin genel tavir ve davranislari konusunda goriis bildiren
adaylarin yaklasik tigte ikilik bir boliimii (9 aday), onlar1 Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
karst 6n yargili davranmakla ve FEF 6grencilerine gore farkli davranmakla
suclamaktadir. Ote yandan, 4 adaya gore ogretim elemanlar1 ogrencileri dersten
birakmaktan ya da sene kaybettirmekten zevk almaktadir. Ogretim elemanlarinm
ogrencileri gereksiz yere zorladigini diisiinen adaylarin sayisi ise 3 tiir. Asagida yer
verilen alintilar, okuyucunun adaylarin ne demek istedigini daha iyi anlamasina
yardimer olacaktir:

(...) Ama su da var ne onlar bizi kabul ediyordu ne de Egitim Fakiiltesi bizi kabul
ediyordu Ogrencisi olarak. Onlar tabii ki kendi ogrencilerine oncelik
saghyorlardi, ¢iinkii biz onlar igin fazla idik (...) [OA21, Satir 247-249].

FEF’de 3,5 yil boyunca oradaki dgretim elemanlarinca bir ayrima maruz kaldik.
Her zaman matematik boliimii ogrencilerini matematik ogretmenligi boliimii
ogrencilerinden, bizden iistiin tuttular. Ve bunu her firsatta dile getirdiler. Bu
bizim oraya karsi sogumamiza neden oldu (...) [OA15, Satir 169-172].

(...) Ogrencilerle iletisim kopuk ve égrencilere esit yaklasilmiyor. Ogrencileri
dersten birakmak ya da en iyi ihtimalle biitiinlemeye birakmak hocalar igin basar
gostergesi sayilabilivor (...) [OA1, Satir 7-9].

(...) Tek amaglart dersten kalan égrenci gormek olan hocalarimiz vardi. Tabii
birkag tane iyi hocamiz da oldu fakat onlarin haricinde memnuniyetsiz bir egitim

siireci gecirdigimi soyleyebilirim (...) [OA7, Satir 88-90].

(...) Bazi dersin hocalar: bize faydasi olmayacagin bile bile bizi zorlayip derse
karsi ényargiyla yaklasmamiza sebep oldular (...) [OA19, Satir 218-220].
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Birinci goriiste 6gretmen aday1 aidiyet probleminden bahsetmekte ve kendilerini ne
FEF’nin ne de Egitim Fakiiltesi’nin 6grencisi olarak gordiigiini ve FEF’in kendi
dgrencilerine daha ayricalikli davrandigim &ne siirmektedir. Tkinci goriiste de, adaylarm
ayrimcilifa maruz kaldigi, matematik boliimii 6grencilerinin daha iistiin tutuldugu,
bunun sik sik dgretim elemanlar: tarafindan dile getirildigi ve bunun adaylar1 FEF’den
soguttugu ifade edilmektedir. Uciincii ve dordiincii goriislerde adaylar, 6gretim
elemanlarimin dersten kalan ya da biitiinlemeye kalan 6grenci sayisini bir basart dl¢iiti
olarak aldig ileri siiriilmektedir. Son goriiste ise aday, 6gretim elemanlarinin faydasina
inanmadiklar1 halde kendilerini gereksiz yere zorladigini ve bunun derslere karsi 6n
yargiyla yaklasmalarina neden oldugunu dile getirmektedir.

Ogretmen Adaylarina Gore Fen Edebiyat Fakiiltesindeki Olgme ve Degerlendirme

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarindan 14°t yaptiklart degerlendirmede
FEF’deki 6lgme ve degerlendirme hakkinda goriis belirtmiglerdir. Sekil 3’den de
anlagildig1 gibi, bu goriislerin sinavlar (10 aday), odevler (8 aday) ve genel 6lgme
degerlendirme anlayisi (6 aday) seklinde ii¢ kisimda yogunlastigi goriilmiistiir.

Qlgme ve Degerlendirme
(f=14)

Genel dlgme ve
degerlendirme
anlayigi
(f=6)

o
Derse girmenin bir ,
dnemi yok simavdan kisa (Odev yoktu ya da o
siire Once yapll:fm yiizeyseldi ded I‘\lota d@yah bir
calisma yeterl (E8) egerlendirme anlayigi
9 (=4) ) > ) llékim
' \ Denetleme ve geri doniit (F6)
Sinavlar ¢ok fazla zor yok
(2) (f=4)
L ) \ J
, .
Ogretim elemanlart kendi
goziimlerinde gok 1srarct
L (=1 J

Sekil 3. Ogretmen Adaylarina Gére FEF’de Olgme ve Degerlendirme
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Sinavlar konusunda goriis belirten adaylarin 4’ derslere girmenin gerekli
olmadigini, sinavdan kisa bir siire 6nce yapilan ¢alismanin gegmek i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu grupta yer alan 2 6grenci sinavlarin ¢ok fazla zor oldugunu ve 1 6grenci
de 6gretim elemanlarinin kendi ¢6ziim yollarinda israrct olduklarini bagka bir ¢oziim
yolunu kabul etmediklerini sdylemistir. Bu ifadelerden, 6gretim elemanlarinin derste
yazdirdiklarmin dismma pek ¢ikmadiklar1 ve smavlarda da genellikle dgrencilerden
bunlari istedikleri anlagilmaktadir. Asagida baz1 adaylarin bu konudaki goriislerine yer
verilmistir:

(...) Kendi adima soylemem gerekirse derse girmenin highir anlami yok, sinav
zamani kendim anlamaya, anlamadigim yerleri de ezberlemeye ¢alistyorum (...)
[OA10, Satir 126-128].

(...) Bizim anlayip anlamamizla ilgilenmediler. Cok iyi bir not ortalamam var
ama teknik bilgim maalesef bu ortalama kadar iyi degil. Sinavdan 2 hafia once
calisarak gegtim dersleri. Yani pek ogrendigim soéylenemez (...) [OA9, Satir 109-
111].

(...) Stnavlar ¢ok fazla zor. Ben mesleki anlamda ¢ogu arkadasimdan iyi olmama
ragmen bu béliimde sikntr yasadim (...) [OA19, Satir 220-221].

(...) Albert Einstein bu iilkede, bu egitim sisteminde dogsaydi acaba simdiki gibi
tinlii olur muydu? Yoksa tim sorulari farkly yollardan ¢ozdiigii igin, hocanin
yolundan ¢ozmedigi igin dersten kalir okulu mu uzatirdi? (...) baskici zihniyet
hakim oldugu miiddetce (...) bizden bir sey ogrenmemiz beklenmemeli. (...)
Universiteler bilimin tartisildigt yer olmasi gerekmez mi? [OA32, Satir 379-385].

Birinci goriiste aday, derslere girmenin anlamsiz oldugunu ve sinav zamani yaptigt
kisisel calismayla ve anlamadig1 kisimlari ezberlemek suretiyle sinavlara girdigini ifade
etmektedir. Benzer elestiri ikinci goriiste de dile getirilmekte olup, 6gretmen adayinin
bu durumu “grenme” olarak nitelemedigi goriilmektedir. Ugiincii goriiste sinavlarm
¢ok zor oldugundan sikayet edilirken, son goriiste ise Ogretim elemanlarinin kendi
¢Oziim yollarinin disinda yapilan ¢oziimleri not olarak degerlendirmeye almadiklari,
bunun da iniversitenin “bilimin tartisildigt yer” olmasi gerekliligiyle celistigi ifade
edilmektedir.

Ote yandan, 6devler konusunda goriis bildiren adaylarin tiimii (8 aday) genellikle
odevin olmadigint ya da var olanlarin da yiizeysel, 6dev vermek i¢in verilen tiirde
oldugunu dile getirmistir. Ayrica bu grupta yer alan 4 aday, verilen 6devlerin yapilip
yapilmadiginin  denetlenmedigini ve herhangi bir geri doniit verilmedigini
sOylemislerdir.

(...) Odevlerin adi édevdi. Sonugta degerlendirmeye alinmayan déniit verilmeyen
ddeve ddev denilemez (...) [OA23, Satir 266-267].

(...) Odev sorusunu tahtaya yazar yapanlar getirsin... Getirmeyen nive getirmedi
getiren ne kadar anladi degerlendirilmiyor. Yapmazsan yapma kalirsin seneye bir
daha gelirsin (...) [OA14, Satir 161-163].
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(...) Bir iki hoca harig¢ hi¢ édev vereni gormedim. Zaten anlayip anlamadigimizin
hocalar i¢in bir onemi olmadigindan odev hazirlamakla ve onlari okumakla
ugrasmak istemiyorlar sanirim (...) [OA10, Satir 124-126].

Ik goriiste 6gretmen adayi, bir 6devin ddev olabilmesi igin iki énemli kosuldan
bahsetmektedir: degerlendirme ve 6grenciye geri doniit verme. Adaya gore, bu iki kosul
FEF 6gretim elemanlar1 tarafindan dikkate alinmadigi i¢in 6dev olarak verilenlerin dev
niteligi bulunmamaktadir. Birinci goriise paralel olarak ikinci goriiste ise, 0gretim
elemanlart i¢in ddevin nasil yapildiginin degil de sadece yapilmasinin dnemli oldugu
dile getirilmektedir. Ote yandan, son goriiste birkag 6gretim elemam disinda 6dev
verene rastlanmadifi, Ogretim elemanlarinin  6dev  hazirlamak ve bunlan
degerlendirmekle ugrasmak istemedikleri aday tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, FEF’de 6dev verilmedigi ya da c¢ok az verildigi sdylenebilir. Odev veren
Ogretim elemanlari ise, 6devin yapilip yapilmadigini kontrol etmemekte ve 6grenciye
geri doniit vermemektedir. Dolayisiyla 6gretim elemanlar igin, 6devin nasil yapildigi
degil, teslim edilip edilmedigi 6nemlidir.

FEF’deki genel dlgme ve degerlendirme anlayisi konusunda diisiincesini belirten
adaylarin timi (6 aday), 6gretim elemanlar1 arasinda nota dayali bir degerlendirme
anlayisiin hakim oldugunu savunmaktadir. Asagidaki goriislerden adaylarin ne demek
istedigi daha iyi anlasilmaktadir:

(...) Geri bildirim veya doniit olarak sadece yapilan sinaviari baz aliyorlar. Bu
¢ok yanhs, bir sinavda ogrenci kendini ifade edemeyebilir. Derse katilimi, derse
bakisini da degerlendirmeli 6gretmen (...) [OA3, Satir 36-39].

(...) Sinavda aldigin not ne ise basarin o olurdu (...) [OA24, Satir 279]

(...) Derslerim daha gorsel, arastirmaya yonelik olmasin dilerdim. Nota dayall
sistemden daha ¢ok ogrencilerin derslere olan ilgisine ve yaptugi arastirmalara
yonelen bir egitim olmaswni isterdim (...) [OA17, Satir 189-192].

Birinci goriiste aday, Ogrenciyi degerlendirme adma sadece simavlarin temel
alindigini, oysaki sinavlarin tek basma yeterli olmayacagini, derse katilim ve “derse
bakig” gibi bagka degiskenlerin de degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Tkinci goriiste de, sinavda alinan notun tek degerlendirme 6lgiitii olarak
almmmasi elestirilirken, son goriiste ilk iki gorlise paralel olarak sinavda alinan nota
dayali degerlendirme sisteminin dogru olmadigi ve &grencinin ilgisine ve yaptigi
arastirmalara yonelen bir sistemin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu bulgular 15181nda, FEF’deki tek degerlendirme &lgiitiiniin yapilan vize, final ve
biitlinleme sinavlarinda alinan not oldugu, 6grencinin ders igerisindeki durumu, derse
katilmi1 ve gec¢irmis oldugu siire¢ gibi pek c¢ok degiskenin dikkate alinmadig:
sOylenebilir.

154



S. BASTURK / Matematik Ogretmen Adaylarina Géore Fen Edebiyat Fakiiltelerindeki Alan Egitimi

Ogretmen Adaylarina Gore FEF’in Olumlu Taraflar:

Aragtirmaya katilan adaylardan 11’inin FEF’deki egitim-6gretim siirecinin olumlu
taraflarindan bahsettigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarindan sadece 2’si tamamen
olumlu bir yaklasim sergilerken, geriye kalan 9’u hem olumlu hem de olumsuz goriis
bildirmektedir.

Olumlu goriis bildiren adaylar, iyi bir matematik egitimi aldiklarini, detayli bir
matematik gordiiklerini, matematik bilgisi bakimidan gelistiklerini ve “ufuklarinmn
acildigini” ifade etmektedirler. Asagida bu konuda goriis belirten bazi adaylardan
alintilar yer almaktadir:

Matematigi derin bir sekilde burada ogrendim agikcasi fakat (...)
[OA19, Satir 217].

(...) Ama bizi gelistirdigini de diisiiniiyorum. Mesela kompleks, analitik
geometri dersleri, analiz dersleri bizim ufkumuzu genigletti (...) [OA24,
Satir 279-281].

Yiiksek matematigin bir¢ok dalinda bilgi sahibi oldum. Daha karisik
aritmetikleri, daha kompleks islemleri ve daha iyi teorik diisinmeyi
ogrendim (...) [OA17, Satir 188-189].

Lisede d&gretmenlik yapabilmemiz igin lisedeki konularin daha iist
seviyesindeki konular: da bilmemiz gerekir. 3.5 yil boyunca matematik
boliim derslerinin ézel alan bilgime ¢ok katkisi oldu. Tabii ki bazi kotii
yonleri vardi (...) [OA21, Satir 239-241].

Tamamen olumlu goriis belirten iki aday ise, alan bilgisi adina ¢ok sey kazandigini
Ogretim elemanlarinin iyi bir matematik¢i drnegi sergiledigini ve arkadaslar tarafindan
elestiri konusu yapilan 6gretim elemani davraniglarinin 6grencilerden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Asagida bu adaylarin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

FEF’de gecirdigim 3,5 yil bana tabii ki bir getiri sagladi. Dersler ¢cogunlukia
ogretmen merkezliydi. Ama bu demek degil ki 6grenciler (bizler) hig
katilamiyorduk. Tabii ki soru-cevap vardi ama bizler bence derslere gereken
onemi vermedigimiz i¢in genellikle hatta her zaman hazirliksiz gidiyorduk ve
sorulan hi¢hbir soruya dogal olarak cevap veremiyorduk. E bu durumda
hocalarumiz ne yapsin? Onlarda once bize kiziyorlardi, daha sonrasinda dersi
yalniz baglarina isleyip gidiyorlardi. Ama ben yine de FEF 'de ¢ok sey ogrendim.
Ll senelerde derslere daha ilgisizdim. Fakat daha sonralart derslere ilgi
gosterince hocalarin davramislart da degisti. Gergekten Ogrenmek isteyene
yardimct oluyorlardi. (...) her ne kadar elestirilen hocalar olsalar da bence
islerini gayet giizel yapiyorlar. Ben bu hocalarimdan ¢ok sey 6grendim. Yerine
gore dersle ilgilendigini bildikleri 6grencilerin 6grenme durumlariyla ilgilendiler,
geri bildirim, doniitler verdiler, en azindan ben bunlardan biriyim. Sonugta
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herkes bu hocalarimizi davranis¢i davraniyor diye elestiriyor ogrenciler bos yani
onlar ne yapsin (...) [OA26, Satir, 295-309].

3.5 yil boyunca gayet giizel bir matematik Ogretimi ile karsilagtk. Bazi
hocalarumiz bize ileriki hayatimiz adina ¢ok iyi érnek oldular. Alan bilgisi adina
ve matematik¢i durusu adina bize ¢ok sey kazandirdiklarina inaniyorum ve higbiri
soru soruldugunda ogrencilerini geri ¢evirmedi ve kendilerini gelistirebilecekleri
kaynaklar gosterdi. Bizi eksik, anlasiimamuis yerleri diisiinmeye sevk ettiler ve bu
boliimdeki en kotii 6grencinin bile ufkunun iist diizeyde agildigint diisiiniiyorum.
Bize iist diizey matematik bilgisi verdiler ve arastirmaya sevk ettiler. Bir¢ok
tiniversite ogrencisinin yapamayacagi kadar kaynaga ulasabilme, ogrenebilme
imkdnt sundular. [OA22, Satir 252-260].

Birinci goriiste aday, FEF’deki 3,5 yillik donemin bosa ge¢medigini, derslerin
Ogretmen merkezli olmasinin sorumlusunun Ogretim elemanlar1 degil derslere
hazirliksiz gelen 6grenciler oldugunu sdylemektedir. Buna gerekge olarak da, sorduklari
sorulara Ogrencilerden cevap alamayan ogretim elemanlarinin dersi tek baslarina
islemek zorunda kaldiklar ifade edilmektedir. Ayrica adaya gore, dgretim elemanlari
derse ilgili olan dgrencilerle ilgilenmekte ve geri déniitler vermektedir. Tkinci goriiste de
birincisine benzer ifadelerle karsilasiimaktadir. FEF’deki egitim siireci alan bilgisi
baglaminda 6nemli katkilar saglanmustir ve adaylarin ufkunu gelistirmistir. Ogretim
elemanlar1 da Ogrencilere 6rnek olmus, soru sorduklarinda geri ¢evirmemis onlari
arastirmaya sevk etmistir. Hemen ifade etmek gerekir ki iki adayin goriisiinde diger
arkadaslariim FEF’deki siire¢ ve 6gretim elemanlarina yonelik elestirilerine bir tepki ve
savunma ihtiyact goze carpmaktadir. Gercekten de, birinci adayin “her ne kadar
elestirilen hocalar olsa da...” ve “herkes bu hocalarimizi davranis¢i diye elestiriyor...”
gibi ifadelerinde bu durum agikga goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, matematik alan dersleri egitimlerini FEF’de tamamlayan 6gretmen
adaylarmin bu egitim siireci hakkindaki goriisleri ortaya konmaya calisilmistir.
Verdikleri cevaplardan da anlagildig1 gibi, bazi adaylar FEF’deki egitimi diiz anlatim
tekniginin hakim, 6grenci ile 6gretim elemani arasindaki etkilesimin yok denecek kadar
az oldugu “ezbere dayali” bir egitim olarak nitelemektedirler. Ayrica, FEF’de verilen
matematik egitimi ¢ok teoriktir ve Ogretmen yetistirmeden ziyade matematikei
hedeflenmekte, nasil 6gretilecegi konusunda herhangi bir galisma yapilmamaktadir.
Benzer sikayetler, Yigit ve Akdeniz (2004) ve Sara¢’in (2006) arastirmasina katilan
O0gretmen adaylar tarafindan da dile getirilmektedir. Sara¢’in galismasinda 6gretmen
adaylar liseye yonelik derslerin azligindan dolayr kendilerini alan bilgisi bakimindan
yetersiz gormektedir.

Literatiire bakildiginda, adaylarin bu kaygilarinin yersiz olmadigt goriilmektedir.
Omegin Stylianides ve Stylianides (2006) ogretmen adaylarina lisans egitiminde
Ogretilecek matematigin, onlarin ileride meslegini yaparken kullanacaklar1 kavramlarla
iligkili olmasi gerektigini savunmaktadir. Pek ¢ok matematik egitimcisine gore (Ball,
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1990; Fennema ve Franke, 1992; Thompson, 1992), 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgisiyle ilgili kavramlari, onlarin ders anlatimlarini etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle,
adaylarin ogretmen olduklarinda nasil matematik Ggretmeleri isteniyorsa, onlarin
fakiiltelerde aymi sekilde Ogrenmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Baki, 2002).
Oysaki aragtirmaya katilan adaylarin da ifade ettigi gibi, FEF matematik¢i yetistirme
amac1 agir basan bir kurumdur ve burada calisan 6gretim elemanlarinin biiyiik bir
¢ogunlugu 6gretmen yetistirme konusunda uzman degildir. Bunun yaninda, pek ¢ok
ders ve bu derslerin sinavlart FEF 6grencileriyle ortak yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
durumun, o&gretmen adaylarnin gerek FEF’deki gerekse Egitim Fakiiltesindeki
egitimlerinde ve meslek hayatlarinda olumsuz yansimalarinin olacagi sdylenebilir.

Ote yandan, FEF’de ogrenci-ogretim elemani arasindaki etkilesim oldukca
smirlidir ve soru sormanin dahi hos karsilanmadigi bir etkilesimdir. Adaylara gore,
Ogretim elemanlarinin matematik bilgileri iyi olmasina karsin 6gretmenlik vasiflart
zayiftir. Bazi 6gretim elemanlari, yillardir kullandiklar1 ders notlarini giincellemeden
kullanmaya devam etmektedir. Ayrica bazi adaylara gore, 6gretim elemanlart 6gretmen
adaylaria kargi 6n yargili bir tutum sergilemekte ve matematik bolimii 6grencilerine
daha ayricalikli davranmaktadir. Yigit ve Akdeniz’in (2004) c¢aligmasindaki adaylarin
“ayni sartlar altinda ayn1 hocalardan ders almamiza ve bazen ayni sorular sorulmasina
ragmen bizim gegme ortalamamiz daha yiiksek alintyor” (s. 81) seklinde tepkilerini dile
getirmeleri, sorunun sadece bu arastirmanin yapildigi {liniversiteye 6zgli olmadigini
gostermektedir.

Biitiin bunlar 6gretmen adaylarinin FEF’de bir aitlik problemiyle karst karsiya
olduklarint ve ogretim elemanlarinin onlari kendi fakiilte G&grencileri gibi kabul
edemediklerini gdstermektedir. Bu durumun, adaylarda motivasyon kaybina neden
olacagi ve derslerdeki basarilarmi olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Ote yandan,
FEF’deki tek degerlendirme Olgiitiiniin yapilan vize, final ve biitiinleme smavlarinda
alman not oldugu anlasilmaktadir. Diger degiskenler, Ornegin O6grencinin ders
icerisindeki durumu, derse katilimi ve geg¢irmis oldugu siireg gibi Ogrenciyi
degerlendirirken dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, genellikle dgretim elemanlarinin
smavlarda derste yazdirdiklarinin digina pek ¢ikmamakta ve gegmis yillarda sordugu
sorularin aynisi ya da benzerlerini sormaktadir. Bunun, adaylarda derse devam etmeye
karsi olan ilgiyi azaltacagi ve onlart ezbere yonlendirecegi Ongoriilebilir. Gerek bu
calismada gerekse Sara¢’mn (2006) calismasinda adaylarin FEF’deki egitimi “ezbere
dayali” bir egitim olarak nitelemesi bu Ongoriiyli destelemektedir. FEF’deki 6gretim
elemanlarmin ¢ok azi 6dev vermektedir ve verilen 6devlerin yapilip yapilmadigini
kontrol edilmemekte ve 6grenciye herhangi bir geri doniit verilmemektedir. Dolayisiyla
bazi §gretim elemanlarinda var olan 6dev anlayist ddevin igeriginden ziyade teslim
edilmesine dayanan yiizeysel bir anlayistir.

Yukarida derslerin igerigi ve islenisi konusunda ifade edilen kaygilarin, 6lgme
degerlendirme konusunda da gegerli oldugunu agiktir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2005 yilinda yiiriirliige konulan Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
israrla  Ogretmenlerin alternatif Slgme degerlendirme yodntemlerini (iiriin  dosyast,
giinliik, kontrol listesi, proje vb.) kullanmalar1 vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Kendi
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lisans Ogretiminde siirekli sonuca endeksli sinavlarla ve sadece teslim edilmesinin
yeterli oldugu ddevlerle degerlendirilmis bir 6gretmen adayinin 1,5 yillik tezsiz yiiksek
lisans siirecinden sonra bu yontemleri kullanacagini beklemek oldukga zordur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin sayist smirlt olmakla birlikte, bu
sonuglar paralelinde su oneriler verilebilir: a) Ogretmen adaylarinin FEF’de aldiklar
alan bilgisi derslerinin igerigi gbézden gecirilmeli ve adaylarin Ogretme amaglh
matematik 6grenmeleri saglanmalidir. b) Bilindigi gibi, FEF’de ogretilen matematik
yiiksek matematik bilgisi oldugu i¢in bunun O&gretiminde kullanilan ydntemler
ortaggretim matematiginin 6gretiminde kullanilan yontemlerden farklilik gosterebilir.
Ancak mevcut arastirmanin da ortaya koydugu gibi, hem her iki kurum (FEF ve Egitim
Fakiiltesi) ogretim elemanlar1 arasinda hem de FEF &gretim {liyeleri ve Ogretmen
adaylar1 arasinda karsilikli beklentilerin yeterince agik ifade edilmemesinden
kaynaklanan bir iletisim eksikligi gozlenmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
mevcut bu iletisim eksikliginin, programlarin amaglar1 ve Ogrencilerin beklentileri
dogrultusunda giderilmesi saglanmalidir. ¢) Alan dersleri egitiminde, &gretim
elemanlar1 sonuca endeksli klasik degerlendirme yontemleriyle yetinmemeli, diger
alternatif yontemleri de kullanarak hem adaylarm yil igindeki siireclerini
degerlendirmeli hem de ileride bu tiir ydontemleri nasil kullanmalari gerektigi konusunda
onlarmn bilgi sahibi olmasimi saglamalidir. ) Mevcut aragtirma nitel bir aragtirmadir.
Dolayisiyla genelleme amaci giitmeden arastirma problemiyle ilgili bir resim ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Calismada belirlenen kategoriler yardimiyla anketler
hazirlanarak nicel ¢aligmalar yapilabilir ve daha genel sonuglara ulasilabilir.
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