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Abstract

This study was performed to develop the scale on “Environmentally Aware Teachers’ Qualities.”
In order to conduct the validity and reliability studies, the scale was administered to 234
prospective teachers attending Demirci Faculty of Education at Celal Bayar University. For the
overall validity of the scale, its content, construct and face validities were examined. The
reliability analysis was performed by computing the item-total correlation, Cronbach’s Alpha
(internal consistency coefficient) and Spearman Brown split-half correlation. Furthermore, for
reliability, two groups including the lower 27% and upper 27% were created using their total
scores, and the difference between the item-mean scores of these groups was examined using the
independent samples t-test. Following all validity and reliability studies, the researcher obtained
a scale consisting of 27 items and four factors. Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the
scale was 0.94, and explains 54% of the total variance. Consequently, it was found that the scale
on “Environmentally Aware Teachers’ Qualities is a valid and reliable one. Furthermore, in
terms of gender, the scores of prospective teachers included in the sample showed a significant
difference in favor of females, whereas there was no significant difference in terms of department
and grade.
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SUMMARY

“Although its roots could be traced back to much earlier periods of history,
environmental problems actually began to be felt in the aftermath of the industrial
revolution and turned into one of the challenges threatening humanity particularly from
the second half of the 20™ century onwards” (Gérmez, 1997; p.7). Furthermore, “due to
the growing population and industrialization, the amount and qualities of waste
materials produced as a result of consumption have amounted to such a degree that it is
not anymore possible for the nature to absorb the wastes emitted in an uncontrolled
manner” (Akben & Sungur, 1994:70). Thus, it becomes first and foremost indispensable
to promote individuals’ level of awareness concerning the problems in question. In
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order to do so, individuals of all age levels should, either by formal or informal means,
be provided with information as well as education on the issue. For Miranda and Freitas
(2000), the role of environmental education is obvious in the process of raising the
awareness of individuals, informing them and promoting their consciousness of
environmental problems.

An examination of the relevant literature demonstrates that there are numerous
scales intended to measure the environmental attitude and knowledge of students and
prospective teachers at various educational levels. However, the researcher found no
studies in the literature on the qualities of environmentally aware teachers. In this
context, the study is of a complementary nature intended to fill a gap in the available
literature.

Purpose of the Study

The study was designed to develop a valid and reliable scale for determining the
qualities of teachers who are sensitive about environmental issues. Furthermore, it also
aims to examine the relationship between the scale scores of prospective teachers
included in the sample with their gender and departments.

METHOD

234 students made up the sample of the study that 172 of them were third grade
students and 62 of them were fourth, in the 2007-2008 academic year at the
Departments of Elementary Education and Science Education at Celal Bayar University.
Voluntarily selected samples of students participating the research, 46.2% (n=108) were
female and 53.8% (n=126) were male. 73.1% (n=171) of the students were from the
department of Elementary Education, and 26.9% (n=63) from the department of Science
Education. In the study group, 73.5% of students (n=172) were third and 26.5% (n=62)
were fourth grade.

FINDINGS & RESULTS

For the validity of the scale, different validity techniques such as content, structure
and face validity were used. The researchers referred to view of experts for the content
and face validity. Before the factor analysis, the data was checked for by using the
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s tests. The KMO value was found to be
“0.93” for the factor analysis, and Bartlett’s test was significant (X°=3494.46; p<0.00).
The scale initially consisted by 34 items of which factor loading was greater than
“0.30”. As a result of the initial factor analysis, seven factors were identified. One of the
seven factors was removed since it was made of only one item and than the factor
analysis was re-performed on 33 items. The items 3 and 16 were removed from the
scale since they seemed to be under different factors and the difference of their factor
loadings was less than 0.10. Therefore, a five factors was obtained. The Cronbach’s a
coefficient was calculated for reliability, and found to be “0.88” for the first factor,
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“0.83” for the second factor, “0.80” for the third factor, “0.74” for the fourth factor, and
“0.64” for the fifth factor. In addition, since the difference between the two values was
0.11 as a result of the analysis, factor analysis was repeated by removing item 20 and
also items 1, 27 and 31 observed under the fifth factor with a Cronbach’s a coefficient
lower than 0.70. The final analysis found out 4-factor structure consisting of 27 items.
The first and the second factors consist of 9 items, the third factor consists of 5 items,
and the fourth factor consists of 4 items.

The Cronbach’s Alpha coefficient of the scale was found to be “0.94”. For the
reliability of the scale, the item-total correlation coefficients were found. Moreover,
after item analysis, two groups of upper 27% and lower 27% were created according to
the total scores in the test, and the difference between the item-mean scores of these
groups were examined using the independent t-test. It was observed that for all the items
of the scale, the item-total correlations change from “0.48” to “0.68”, and the t-values
were significant. The split-half reliability coefficient was calculated. As a result of the
analysis, the value was found to be “0.90” for the first half, and “0.87” for the second.
As a consequent, both values were considerably high and consistent with each other.

The scores of students on the Environmentally Aware Teachers’ Qualities Scale
significantly differ in terms of gender. The attitudes of female are more positive than
those of male. On the other hand, they do not display any significant difference in terms
of grade and department.

DISCUSSION & CONCLUSION

The findings have indicated that the scale on Environmentally Aware Teachers’
Qualities could be considered as valid and reliable. The scale consists of 27 items and
four factors that are “social activity and cooperation”, “performing and serving as a
model”, “relate to everyday life” and “attitude and “awareness raising”. Reliability of
Cronbach Alpha’s coefficiency is 0.94, and could explain 54% of the total variance.
Furthermore, in terms of gender, the scores of students included in the sample display a
significant difference in favor of females, whereas there is not any significant difference
in terms of department and grade. As a result of the study, it could be suggested that, by
administering the scale to in-service teachers as well as pre-service teachers attending
different faculties of education, it would be possible to attain at a general judgment on
their level of environmental awareness and to present a general framework on how they
consider the question of environment.
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Ozet

Bu c¢alisma “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olcegi”nin gelistirilmesi amaciyla
yapumstir. Bu amagla olusturulan 5°li likert tipi dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari; Celal
Bayar  Universitesi Demirci  Egitim  Fakiiltesi'nde 234 Ogretmen adayt  iizerinde
gerceklestirilmistir. Olcegin gecerligi icin kapsam, yapt ve goriiniis gecerlikleri incelenmistir.
Giivenirlik analizi; madde-toplam koreldsyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi ve Spearman
Brown iki yar test koreldsyonu hesaplanarak yapimistiv. Ayrica giivenirlik icin toplam puanlara
gore alt %27 ve iist %27 lik gruplar olusturulmus ve bu gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki fark iliskisiz t-testi ile irdelenmistir. Tiim gegerlik giivenirlik analizlerinden sonra 27
maddeden ve dort faktorden olusan bir élgek elde edilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi 0.94 ’tiir ve toplam varyansin %54 iinii agtklamaktadir. Sonug olarak “Cevre Bilincine
Sahip Ogretmen Nitelikleri” élceginin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ayrica
orneklemde yer alan ogretmen adaylar: arasinda olgekten aldiklar: puanlara gore cinsiyet
acisindan kizlarin lehine anlamh bir farkhiik varken, 6grenim gériilen boliim ve simif diizeyi
agisindan anlamh bir farklilik yoktur.

Anahtar Soézclkler: Cevre bilinci, 6gretmen nitelikleri, gegerlik-giivenirlik

“Insanlar, {izerinde yasadiklar1 diinyaya egemen olma hirs1 ve gururu icinde,
binlerce yildir onu kendi istek ve yararlart dogrultusunda degistirmeye devam
etmiglerdir. Bugiin ¢evre sorunlart diye adlandirdigimiz sorunlar yasam temellerimizin
yok olmasiyla 6zdeslesmektedir” (Cepel, 1992; s.32). Bu baglamda “insanoglunun
ortam sartlarim1 kendi istegi dogrultusunda degistirerek yapay bir ¢evre olusturmasi
sonucunda canli ve cansiz varliklar arasindaki var olan dogal denge canlilarin
yasamlarint etkileyecek bigimde bozulmus ve bircok ¢evre sorunu ortaya c¢ikmistir”
(Kivang ve Yiicel, 1998; s.6). Gegmisi ¢ok eskilere uzanan ¢evre sorunlarinin 6zellikle
sanayi devriminin sonunda hissedilmeye baslandig1 ve siirekli artarak biiyiik boyutlara
ulastig1 ifade edilmektedir (Gormez, 1997; s.7). Hatta baz1 arastirmacilara (Akben ve
Sungur, 1994; 5.70) gore kullanim sonucu olusan artik maddelerin 6zellikleri ve miktar1
yoniiyle, doga tarafindan Oziimlenmesinin miimkiin olmadigi seviyelere geldigi
belirtilmektedir. Glinliimiizde g¢esitli cevresel problemler diinyamizin tiimiinii
kaygilandirmaktadir. Kiiresellesme siirecine bagli olarak ¢evresel problemler daha da
biiyiiyebilir ve Ozden (2008)’e gére yasayan tiim canlilarla birlikte insanlar bundan
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daha fazla etkilenebilirler. Bu durumda dncelikle bireylerin bu sorunlarla ilgili olarak
biling diizeylerinin arttirilmas1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de formal ya
da informal yollarla her yas diizeyindeki bireylerin bu konuda bilgi ve egitim almasi
gerektigi sodylenebilir. Miranda ve Freitas (2000)’a gore g¢evresel sorunlarla ilgili
bireylerin bilinglendirilmesi, farkindaliklarmin arttirilmas: ve bilgilendirilme siirecinde
cevre egitiminin rolii acik bir sekilde goriilmektedir

Kizilaslan (2005; s.67-68)’a gore giiniimiiz diinyasinda “gevre bilinci, artik bir
ideal olmaktan ¢ikmis ve gelecek kusaklara gorev haline gelmistir. insanoglu biiyiik bir
hizla, gelecek neslin yasamlarini ipotek altina almaktadir. Bu yilizden insanin gevre
konusunda dogru davranmiglar kazanabilmesi, bu dogrultuda egitilmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir”. Yine Uzun ve Saglam (2006; s.240-250)’a gore cevre sorunlarinin
¢ozlimiinde en etkili yol bilingli ve duyarlar bireylerin yetistirilmesi dolayistyla onlara
davranis degisikligi olusturabilecek egitimin verilmesidir. Cevre bilinci ile geng niifus
oranmi iligkilendiren Ileri (1998)’ye gére ise Tiirkiye gibi toplumun g¢ogunlugunu
genclerin olusturdugu tilkelerde, ¢cevre korumaya yonelik 6nlemlerin uygulanmasi ancak
bu genglerin ¢evre bilinci diizeylerinin yiikseltilmesiyle saglanabilir. Bu noktada gevre
bilincinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Tiirkiim (1998)’e gore diislinsel, duygusal
ve davranigsal boyutlar1 bulunan g¢evre bilinci, bireyin hem kendisine hem de dogaya
saygilt olabilmesiyle iliskilidir. Diger bir deyisle ¢evre bilinci; “cevreyle ilgili kararlari,
ilkeleri, yorumlar1 igeren disiincelerden, bu diisiincelerin yagama aktarilmasi olan
davranislardan ve biitin bunlarla ilgili olarak g¢esitli duygulardan olusmaktadir”
(Tiirktim, 1998; s.172). Vaizoglu ve digerlerinin (2005; s.151) ¢alismasinda ise ¢evre
bilinci; “bir insanimn ¢evresiyle iliskisinin kendi varligi bakimindan éneminin farkina
varmasidir” seklinde ifade edilmektedir. Yazarlara gore bu bilince sahip olan bireyin
cevreyle iliskisini ¢evresel sorumluluk tasiyarak kurmasi beklenmektedir. Burada ifade
edilen sorumluluk kavrami sadece g¢evreye karsi degil, ayn1 zamanda topluma karsi
taginan bir sorumluluk anlamina gelmektedir. Yiicel, Altunkasa, Gii¢ray, Uslu ve Say
(2006)’a gore ise “zaman i¢inde bireysel ve siyasal boyutlarda olusan ‘¢evreye zarar
verilmemesi ve onun siirdiiriilebilir bir diizeyde kullaniminin énemini kavrama’ olarak
tanimlanabilecek ¢evre bilincinin olusturulmast dogrultusunda c¢evresel sorunlari
onleme veya azaltma konusunda bireylerin gosterdikleri tepkiler yani ¢evresel tutumlar
da siirekli olarak giindemde tutulmalidir” (Yiicel ve dig., 2006; s.217-228). Bradley,
Waliczek & Zajicek (1999)’e gore bircok gevresel problemin temelinde ¢evreye karsi
sorumsuz davraniglar yatmaktadir. S6z konusu davraniglarin en 6nemli sebeplerinden
biri olumsuz tutumlardir. Bu olumsuz tutumlarin bireylerin ¢evre bilinci diizeyleriyle
yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Uzun ve Saglam (2005) c¢evre
sorunlarinin kalict bir sekilde ¢oziilmesinde nitelikli bir ¢evre egitimi ve bu egitimin
kazandirdig1 ¢evre bilincinin 6nemini belirtmektedirler.

Cevre egitiminde g¢evre bilincinin gelistirilmesinin dénemli bir yeri vardir. Alim
(2006) cevre egitimini; ¢evre bilincinin gelistirilmesi, kalict davranis degisikliklerinin
kazandirilmasi, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif
katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde gorev almak olarak tanimlarken g¢evre
egitiminin amacini; ¢evre sorunlarindan haberdar, bunlarin ¢6ziimiinii bilen ve buna
goniillii olan vatandaslar yetistirmek olarak ifade etmektedir. Ileri (1998)’ye gére
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“cevreyl korumak icin; sevmek, sevmek igin tanimak, tanimak i¢in diigiinmek ve
arastirmak, sorumlulugu paylagmak ve ¢oziim igin katilimci olmak gerekmektedir.
Cevre egitimcisinin temel amaci da bu siireci harekete gecirmek olmalidir”. Alan
yazinda c¢evre bilinci, ¢evre egitimi ve bu egitimin amaci ile ilgili yapilan tim bu
tanimlamalar dikkate alindiginda c¢evre bilincinin gelistirilmesinde 6gretmenlere dnemli
sorumluluklar diistigii sdylenebilir. Egitimin her kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin ¢evre sorunlart ve ¢oziimleri konusunda bilgili, bilingli ve duyarli
olmalar1 beklenmektedir. Biller'e gére 21. yiizy1l dgretmeni "Filozof Sosyal Isci"
olmalidir. Ogrenciler igin profesyonel o&greticiler olarak algilanan &gretmen tipi,
Ogrenme ve Ogretme islevi icin artik yeterli degildir. Bunun yerine “verilen kararlarin
gelecekteki sonucunu tahmin etmek, sosyal isleme katilmak, dogay1 korumak igin taraf
olmak gereklidir” (Cermik ve Turan, 1997; s.105-107). Denis ve Geng (2007; s.20—
26)’e gore ise cevre egitimi kapsaminda Ogretmenlerde bulunmasi gereken bazi
yeterlilikler vardir. Yazarlara gore farkli hedef seviyelerinde yer alan bu yeterliliklerden
bazilari; bireysel ve toplumsal faaliyetlerin yasamla cevre arasindaki iliskiyi nasil
etkileyebilecegi konusunda &grencilerin farkindaliklarimi arttirma ve ¢evre sorunlarina
yonelik alternatif ¢6zliim onerileri sunma ve bunlart degerlendirebilmeye yonelik onlara
bilgi ve beceri kazandirmadir. Saglam ve Giirsoy (2010)’a gore ise siirdiiriilebilir ¢evre
egitiminin saglanmasinda 6gretmen egitimine odaklanmak gerekmektedir ve 6gretmen
egitimi ¢evre konularina yonelik 6gretmenlere pozitif tutum ve yeterli bilgi saglamasi
agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Erten (2005) ¢aligmasinda, diinyamizi yasanmaz hale getiren ¢evre sorunlarinin
asilmasinda davranig degisikliginin onemini vurgulamakta ve ¢evre sorunlarinin lokal
degil global oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar ¢evre sorunlarmin zengin-fakir,
koylii-gehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, akademisyen-gift¢i gibi bir ayirima
gitmeksizin herkesi etkiledigini sOyleyerek calismasinda asagidaki ifadelere yer
vermektedir:

“...cevrenin korunmast sadece ¢evrecilerin, ¢evre egitiminin verilmesi
de sadece ¢evre egitimcilerinin gérevi degildir. Cevrenin korunmasi
hepimizin gérevidir. Tiim derslerde soz konusu dersler ile ¢evrenin
korunmast arasinda bir ilgi kurulmaldir. Cevre sorunlari insan
varlhigini tehdit ettigi gibi diinyamizi da yasanmaz hale getirmektedir.
Bu biiyiik felakete dur demenin bir yolu ise insanlarin simdi ve
gelecekte alisila gelmis diisiince ve davramislardan vazgegmesi
olacaktir. Bugiin, ¢evre problemleri sadece teknoloji ile veya yasalarla
¢oziilebilecek bir problem degildir. Bu, ancak bireysel davranislarin
degismesi ile miimkiindiir. Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve
deger yargilarmin degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif
tutum ve deger yargilarimin olusmasi ise c¢evre egitimi ile
muimkiindiir...” (Erten, 2000; Akt: Erten, 2005).

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde; farkli 6grenim diizeylerinde yer alan
Ogrenci ve Ogretmen adaylarna yonelik olarak ¢evre konusunda tutumu ve alan
bilgilerini yoklama amacli ¢ok sayida dlgek gelistirildigi ve kullanildig1 goriilmektedir.
[Ikogretim diizeyinde Ulugmar-Sagir, Aslan ve Cansaran (2008)’1n, ortadgretim
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diizeyinde Uzun ve Saglam (2006)’in ve lisans diizeyinde Erol ve Gezer (2006)’in
caligmalar1 bunlara 6rnek verilebilir. Bunlarin disinda, dncelikle 6grenciler olmak {izere
tiim bireylerin global gevre bilinci konusunda tutumlarini 6lgme amacgli “Global Cevre
Bilinci Olgegi” (Segken, 2005), kirsal halkin cevre konularinda biling diizeyleri ve
davranislarinin tespitine yénelik Kizilaslan ve Kizilaslan (2005)’1n ¢alismasi, Ozmen ve
dig. (2005)’nin Saglik Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO)
ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlarinin tespitine yonelik
caligmalar1 bu alanda yapilan diger arastirmalardan bazilaridir. Ancak alan yazinda
¢evre bilincine sahip 6gretmen niteliklerine yonelik bir arastirmaya veya bu konuda
gelistirilmis bir dlgege rastlanmamustir. Bu baglamda arastirmada; gevre bilincine sahip
ogretmen niteliklerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Ayrica Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarmin 6lgekten aldiklar
puanlarla cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri boliim arasindaki iliskinin irdelenmesi de
caligmanin bir bagka amaci olarak ifade edilebilir.

YONTEM

“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” 6lgeginin gelistirilmesine iliskin
stiregte sirasiyla “6l¢ek maddelerini hazirlama, kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii
alma, deneme uygulamasi, yapi gegerligi ve giivenirlik analizleri” adimlari izlenmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu; 2007-2008 Ogretim yilinda Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 172’si {iglincli ve 62°si dordiincti sinif olan 234 6grenci
olusturmusgtur. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin se¢iminde temel alinan Sl¢iit
goniilliliiktiir. Bir bagka deyisle fakiiltede belirtilen bdliimlerde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarindan 6lgme aracini yanitlamaya goniillii olanlar katilimer grubunu
olusturmustur. Arastirmaya katilan bireylerin % 46,2 (n=108)’si kiz, % 53,8 (n=126)’i
erkek adaylardan olusmaktadir. Katilimcilarm %73,1 (n=171)’i smif &gretmenligi,
%26,9 (n=63)’u fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goérmektedir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmen adaylarin % 73,5 (n=172)’i 3. sinifta, % 26,5 (n=62)’1 4.
simifta 6grenim gormektedir.

Verilerin Toplanmasi
Olgegin madde diizeltme islemleri tamamlandiktan sonra yukarida betimlenen
ornekleme, 2008 yili Mart ve Nisan aylarinda aragtirmacilar tarafindan uygulanmustir.
Olgegin uygulanmasi yaklasik 25-35 dakika siirmektedir.
BULGULAR ve YORUM
Aragtirmanin bulgulari Gi¢ temel baslik altinda ele alinmistir. Bunlar; gelistirilen

6lgegin gecerligine iliskin bulgular, giivenirligine iliskin bulgular ve 6rneklemde yer
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alan 6gretmen adaylarmin cinsiyetleriyle siniflart ve 6grenim gordiikleri boliime iligkin
bulgulardir.

Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgeginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Arastrmada gelistirilen Ol¢egin gegerligine iliskin farkli gecerlik belirleme
teknikleri kullanilmistir. Bunlar; kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve goriiniis
gecerligidir.

Kapsam Gegerligi. Arastirmada; gelistirilen Slgegin maddelerinin dl¢lilmek istenen
davranisglar1 yeterince yansitip yansitmadigini ortaya koymak amaciyla kapsam
gegerliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu amagla uzman goriisiine bagvurulmustur.
Olgekte yer alan maddeler bu konuda daha 6nce yapilan benzer calismalardan ve
cevreye yonelik kitaplardan yararlanarak olusturulmustur. Ayrica 6l¢ek maddelerinin
olusturulabilmesi i¢in dgretmen adaylarina dncelikle “cevre bilincine sahip dgretmen
nitelikleri nedir?” sorusu sorularak gelen cevaplar analiz edilmistir. {lk olarak cevre
bilincine yonelik 6gretmen niteligini yansitan 50 madde yazilmistir. Bu maddeler 2’si
6lgme ve degerlendirme alaninda, 1°i egitim alaninda, 2’si fen egitimi alaninda ve 1’1
egitim bilimleri alaninda uzman olan 6 kiginin goriisiine sunulmustur. Bunun i¢in bir
uzman degerlendirme formu olusturulmus ve uzmanlardan her bir maddeyi “cikarilmals,
diizeltilmeli, 1 puan, 2 puan ve 3 puan” seklinde degerlendirmeleri ayrica gerekli
gordiikleri noktalarda agiklamalar yazmalar1 istenmigstir. Daha sonra uzman
degerlendirme formlar1 karsilastirilmig ve formlar arasi uyumluluga bakilmigtir. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda ise bazi maddeler tamamen cikarilmis bazi maddeler ise
diizeltilmigtir. Bu islemin ardindan Slgek i¢in uygun oldugu diisliniilen 34 madde
belirlenmistir.

Yapi Gegerligi. Cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6lgegi ilk olarak 34 madde
olarak olusturulmustur. Olgegin gecerlik calismalari cercevesinde ilk olarak bu
maddelerden elde edilen verilerle temel bilesenler analizi yontemine gore faktor analizi
yapilmistir. Boylece 6lgegin yap1 gecerligi incelenmistir. Bir dlgegin yap1 gegerligi,
Olciilen yapinin birbiriyle yiliksek korelasyon gosteren 6zelliklerinin birer faktor altinda
kiimelenmesi (faktor analizi) ve Olglilen yapinin homojen oldugu varsayiminin
smanmasi (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Tavsancil, 2002). Biiyiikoztiirk (2003)’e gore
faktor analizi; ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak, dlgmeyi
az sayida faktor ile agiklamay1 amagclayan bir istatistiksel tekniktir.

Faktor analizi 6ncesinde, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett testleri ile kontrol edilmistir. Faktor analizi i¢in KMO degeri 0.931
olarak bulunmus ve Barlett testinin de anlamli oldugu (X’=3494,462; p<0.001)
goriilmistiir. Veriler tizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser, KMO degerinin
1’e yaklastikca mitkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugunu séylemektedir
(Tavsancil, 2002). Calismada faktor analizinin yapilabilmesi ic¢in gerekli olan
varsayimlardan bir digeri olan verilerin kiireselligi Barlett testi ile kontrol edilmistir.
KMO ve Bartlett testi sonuglari, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu giiglii bir
sekilde ortaya koymaktadir.
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Baslangigta 34 maddeden olusan o&lgegin maddelerinin tek bir faktérde yer
almasmna (yiliksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi) ve yer aldigi
faktorde faktor yiikii degerinin 0.30°den yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Buna gore
yapilan ilk faktor analizinde Slgekte istatistiksel olarak 7 faktor tespit edilmistir. Ancak
faktorlerden biri yalnizca bir maddeden olusmaktadir. Bu nedenle madde 7’nin tek
basina bir faktor olugturmast miimkiin olmadigindan bu madde ¢ikarilarak tekrar faktor
analizi yapilmstir. 33 madde ile yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0.932 ve Barlett
testinin de anlamli oldugu (X* =3415,619; p<0.001) gériilmiistiir. Bu durumda yapilan
faktor analizinde Olgekte istatistiksel olarak 6 faktor tespit edilmistir. Tki yiik degeri
arasindaki fark 0,10 oldugundan ya da dondiiriilmiis bilesenler analizinde (temel
bilesenler analizi) yiik degerlerinin binisik oldugu (birden fazla faktoérde yer aldigi)
durumundan dolay1 Madde 3 ve Madde 16 ¢ikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir.
Ugiincii faktor analizinden, KMO degeri 0.929 ve Barlett testinin de anlaml oldugu (X*
=3116,511; p<0.001) 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Giivenirlik i¢in Cronbach o katsayis1 hesaplanmis ve birinci faktor i¢in 0.880,
ikinci faktor i¢in 0.835, ti¢linci faktor icin 0.804, dordiinct faktor i¢in 0.744 ve besinci
faktor igin 0.636 olarak tespit edilmistir. Ancak bu analiz sonucunda iki yiik degeri
arasindaki fark 0.11 oldugu i¢in Madde 20 ile Cronbach o katsayisi 0.70’in altinda
olan besinci faktorde goriilen Madde 1, Madde 27 ve Madde 31¢ikarilarak faktor analizi
tekrar yapilmistir. Bu safhaya kadar ayirici giicii diisiik ¢ikan maddeler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1 )

Analizler Sonucu Olgekten Crkarilan Maddeler

Maddeler

3. Madde Cevre konularini islerken 6grencilerin dogaci zekasini giiglendiren

etkinliklere yer vermesi
7. Madde  Cevreye zarar verenleri uyarmasi

Cevre kirliligine yonelik ¢aligmalar yapan resmi ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢aligmalarina dikkat cekmesi

Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgi ve becerilerini giinliik yasamlarinda
kullanma konusunda onlar1 tegvik etmesi

Ogrencilerin cevre konulariyla ilgili sorularina bilimsel verilere dayal
olarak yanitlar vermesi

Cevre konularina yonelik proje gelistirme ve model olusturmada
ogrencilere rehber olmasi

Kiiresel iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglart hakkinda 6grencilerini
bilinglendirmesi

16. Madde

20. Madde

1. Madde

27. Madde

31. Madde

Son analizler sonucunda; KMO degeri 0.928 ve Barlett testinin de anlamli oldugu
(X2=2602,997; p<0.001) 27 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmustir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ile ilgili bilgiler Tablo 2’de ve &lgek alt
faktorleri ile ilgili bilgiler ise Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2

Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor yliki Madde Faktor yiki

2 0.617 19 0.650
4 0.484 21 0.456
5 0.726 22 0.588
6 0.746 23 0.524
8 0.637 24 0.505
9 0.550 25 0.750
10 0.670 26 0.750
11 0.745 28 0.407
12 0.611 29 0.564
13 0.514 30 0.547
14 0.453 32 0.630
15 0.601 33 0.549
17 0.724 34 0.631
18 0.559

Yapilan tiim analizler sonucunda 27 maddelik yapmin toplam varyansin
%354,05’ini agikladigi ve 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,94 oldugu bulunmustur.

Tablo 3 .
Olgek Alt Faktorleri Ile ilgili Analiz Sonuglar
.. Bartlett Aciklanan  Cronbach

Alt Faktorler KMO % Varyans % a
1.Grup: Sosyal aktivite ve igbirligi 0914 825.325 0.000 18.71 0.882
2.Grup: Uygulama ve model olma 0.908 627.626 0.000 14.36 0.854
3.Grup: Giinliik yasamla 0.800 270421 0.000  10.83 0.770
ilickilendirme
4.Grup: Tutum ve bilin¢lendirme 0.738 150.709 0.000 10.15 0.701

Tablo 3’te goriildiigi gibi 6lgek dort faktorliidiir. Birinci ve ikinci faktorler 9,
ticiincli faktor 5 ve dordiincii faktor ise 4 maddeden olusmaktadir. Hangi maddelerin
hangi faktérlerde yer aldigina dair bilgiler EK 1°de verilmistir. Ozdamar (2002; s.248)’a
gore Ozdegeri bir ve birden ( A > 1) biiyiik olan faktorlerin hesaba katilmasi yaygin
olarak kullanilan bir kriterdir. Joliffe kriteri, 0,7 ve daha biiyiik degerli ( A > 0,7),
0zdeger sayist kadar faktér alinmasimin uygun olacagim ileri siiren bir yaklagimdir.
Ozdeger; bir faktdr tarafindan agiklanan toplam varyansi gosterir (Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Bu arasgtirmanin Cizgi Grafigi (Scree Plot)’nde 6zdegeri bir ve
birden (A= 1) biiyiik olan 4 faktor goriilmektedir.
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Goriiniis Gegerligi. Goriiniis gegerligi; hazirlanan 6lgme aracinin, dlgmeyi amagladigi
ozelligi (bu ¢alismada; ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri) Sl¢liyor goriinmesi,
Oleme aracmin ismi, yonergesi, diizeni ve i¢inde yer alan maddelerin ya da sorularin
bunu yansitmasi seklinde ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2004; s.117; Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Calismada goriiniis gecerliginin
saglanmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarliligmmi gosteren Cronbach Alfa katsayisi 0.94 olarak
bulunmustur. Arastirmada olusturulan 6lgegin gilivenirligi i¢in madde-toplam puan
korelasyonu hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk (2004)’e gore madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve yiiksek olmasi; 6l¢ekte bulunan maddelerin benzer davranislar: rnekledigini
ve testin i¢ tutarliligmnin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, 6l¢egin genelinin Slgmek istedigi
ozelligi dlgmeye katki da bulunmaktadir. Madde-toplam korelasyonu 0.20 ile 0.30
araligindaki maddelerin zorunlu oldugu durumlarda 6l¢ege alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den diisiikk olan maddelerin ise dlgege alinmamasi gerektigi
sOylenebilir. Arastirmada Tablo 4’te goriildiigii gibi en en diisiik madde toplam
korelasyonu 0.48’dir.

Madde analizi kapsaminda ayrica ¢alismada testin toplam puanlarina gore alt %27
ve list %27°lik gruplar olusturulmus ve bu gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki
fark ise iliskisiz t-testi ile irdelenmistir. Bu analizlerle ilgili bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4
Madde Analizi Sonuclar

t

Madde no Madde-toplam korelasyonu1 (A1t%27-Ust% 27)2
Madde4 64 7617
Madde5 66 -8.49™
Madde6 64 -8.64""
Madde8 64 836"

Maddel0 64 -9.50""

Maddell 64 -7.647"

Maddel?2 .59 -6.90""
Maddels 53 -8.59™
Maddel8 .60 -7.53"
Madde? 51 -6.10""
Maddel3 .66 -7.58"
Madde2?2 53 -8.76""
Madde23 61 -6.92""
Madde29 54 -6.53""
Madde30 55 27307
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Tablo 4

Madde Analizi Sonuglar: (Devam)
Madde33 .60 -7.0277
Madde34 50 576"
Madde28 .68 -7.247
Maddel4 .63 -7.80°""
Madde21 48 -6.66
Madde24 57 -8.30°7
Madde25 58 -7.197
Madde26 53 -6.65™"
Madde9 49 -4.08™
Maddel7 49 -5.94™
Maddel9 52 -6.20""
Madde32 56 =720

'h=234, *n;=n,=63, " p<.001

Tablo 4 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarin .48 ile .68 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu
goriilmektedir. Buna gore dlgekteki maddelerin gilivenirliklerinin yiliksek oldugu ve ayni
davranist 6lgmeye yonelik olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda analizlerden elde
edilen bu bulgu, maddelerin 6rneklemde yer alan dgretmen adaylarini ¢evre bilincine

sahip nitelikler bakimindan ayirt ettigi seklinde de yorumlanabilir.

Ayrica giivenirlik igin iki yar1 test giivenirligi hesaplanmistir. Bu giivenirlik testi
yarilama yontemi olarak da bilinir ve Spearman Brown formiilii kullanilarak hesaplanir.
ki yari test giivenirligi, elde edilen test puanlari arasindaki tutarliligi gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Bu analiz sonucunda birinci boliimiin alfa degeri .90, ikinci
boliimiin alfa degeri ise .87 olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi her iki deger de
olduk¢a yiiksek ve birbiriyle tutarlidir. Ayni islemler tim alt faktdrler igin
tekrarlanmigtir ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Alfa ve Spearman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi
Faktorler Alfa Iki Yar1 Test Korelasyonu
Faktor 1 0.882 0.829-0.733
Faktor 2 0.854 0.750-0.723
Faktor 3 0.770 0.624-0.737
Faktor 4 0.701 0.491-0.555

Toplam 0.937 0.902-0.871

Tablo 5’te goriildiigii iizere, gevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri dlgeginin
giivenirligiyle ilgili olarak alfa katsayisi faktor 1 ile faktér 4 arasinda .88 ile .70
arasinda degismekte ve toplam igin .94 oldugu goriilmektedir. Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu ise toplam igin .90 ile .87’dir. Calismada dlgekte yer alan maddeler 5°1i
likert tipindedir. Yapilacak olan arastirmalarda maddeler 5=Kesinlikle katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle katilmiyorum seklinde
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puanlandirilabilir. Bu sekilde puanlandirildiginda 27 maddeden olusan Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 135, en diisiik puan ise 27 olacaktur.

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri, Sinif Diizeyleri ve Ogrenim
Gérdiikleri Boliime Iligkin Bulgular

Aragtirmada bir bagka problem olarak orneklemde yer alan dgretmen adaylarimin
“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” &lgeginden aldiklart puanlarla
cinsiyetleri, smf diizeyleri ve Ogrenim gordiikleri bolim arasindaki iliskinin
irdelenmesi ele almmistir. Tablo 6’da Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin,
“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” dlgeginden aldiklar1 puanlarm cinsiyet
degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart verilmistir.

Tablo 6
“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-
Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 108 122.926 9.390
232 3.321 0.001
Erkek 126 118.198 11.968

Ogretmen adaylarmin Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri dlceginden
aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir [t(212) =3.321,

p<0.01] . Kiz oOgretmen adaylarinin (X=122.926), erkek Ogretmen adaylarina

(X =118.198) gore ¢evre bilincine sahip Ogretmen niteliklerine daha fazla sahip
olduklari goriilmektedir. Bu bulgu, ¢cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7°de dgretmen adaylarinin “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri”
Olgeginden aldiklart puanlarin smif diizeyi ve 6grenim goriilen bolime gore iliskisiz
orneklemler igin t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 7 )
“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Béliim ve Suif Diizeyine Gore t-Testi Sonuglari

2

Olgegi Puanlarimin Ogrenim Gériilen

Boliim/Simuf Diizeyi N X S sd t p
Sumif Ogretmenligi 171 120.988 11.463
iloisi 232 1.385 0.167

Fen Bilgisi 63 118730 9.892
Ogretmenligi
Ugiincii S 172 119.837 9.446

grmeit Simif 232 1250 0213
Dérdiincii Stif 62 121.887 13.748

Ogretmen adaylarmin Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri dlceginden
aldiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
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[t(232) =1.385, p>0.01 ]. Simf Ogretmenligi bolimii Sgretmen adaylarinin Olcek

puanlari (X=120.988), fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin 6lgek

puanlarma (X:118.730) gore bir miktar daha yiiksek olsa da bu sonug¢ anlamli bir
farklilik olusturacak diizeyde degildir. Benzer sekilde 6grenim goriilen sinif diizeyine
gore Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(232) =1.250, p>0.01 ].
Bu bulgular, ‘6gretmen adaylarmin c¢evre bilincine sahip olma diizeyleri’ ile 6grenim
gorillen bolim ve smif diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya
koymaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” &lgeginin
gelistirilmesi amaglanmis dolayistyla bu amaca yonelik olarak o6lgegin gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmalari yapilmistir. Ayrica arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 puanlara dayali olarak cinsiyet, smif diizeyi ve 0grenim goriilen
boliim degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Arastirmada dl¢egin
gecerligi i¢cin kapsam, yap1 ve goriiniis gecerlikleri incelenmistir. Kapsam ve goriiniis
gecerligi i¢in uzman goriisiine basvurulmus, yapi gegerligi icin ise faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin 27 maddeden olustugu ve 4 faktorlii bir
yapida oldugu ortaya konmustur. Her bir faktérde yer alan maddelerin &zellikleri
incelenerek faktorlerin isimlendirmeleri yapilmistir. Buna gore dlgek; “sosyal aktivite
ve igbirligi”, “uygulama ve model olma”, “glinliikk yasamla iliskilendirme” ile “tutum ve
bilinglendirme” olmak tizere dort faktorden olusmaktadir. Birinci ve ikinci faktorler 9,
ticlincii faktor 5 ve dordiincii faktor ise 4 madde icermektedir. 27 maddelik 6lgek toplam
varyansin yaklasik %54 tinii agiklamaktadir. Arastirmada gelistirilen 6lgegin glivenirligi
icin madde-toplam puan koreldsyonu hesaplanmistir, toplam puanlara goére alt%27 ve
ist%27’lik gruplar olusturulmus ve bu gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki
fark iligkisiz t-testi ile irdelenmistir. Ayrica giivenirlik icin iki yar1 test giivenirligi
Spearman Brown formiilii kullanilarak hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarliligini gosteren
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlari .48 ile .68 arasinda degismektedir. Alt %27
ve ust %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki t degerleri anlamlidir.
Spearman Brown iki yari test korelasyonu sonucu ise tiim faktorler ig¢in oldukga
yiiksektir ve toplam igin .90 ile .87’dir. Goriildiigii gibi her iki deger de yiiksek ve
birbiriyle tutarhdir. Olgegin giivenirligi igin yapilan tim analiz sonuglart “Cevre
Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi”nin oldukg¢a giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada ayrica 6gretmen adaylarimin 6lgekten aldiklari puanlarla cinsiyetleri,
siif diizeyleri ve dgrenim gordiikleri boliim arasindaki iliski irdelenmistir. Buna gore
cinsiyet acisindan Orneklemde yer alan Ogretmen adaylari arasinda kizlarin lehine
anlamli bir farklilik vardir. Arastirmadan elde edilen sonug; Denis ve Geng (2007)
tarafindan yapilan, sinif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin ¢evreye iliskin basart ve
tutumlarinin  karsilastirlldigi arastirma bulgulan ile paralellik gostermektedir. Buna
karsmn Aslan, Ulugmar-Sagir ve Cansaran (2008)’1n ilkdgretim 6grencilerine yonelik
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cevre tutum oOlgegi uyarlamasi ¢aligmalarinda kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Benzer sekilde Uzunboylu, Cavus ve
Ercag (2009)’in mobil 6grenmenin Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik biling
diizeyleri iizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarina gore de uygulama sonrasi kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrenim gériilen boliim ve simif diizeyi agisindan ise dgretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug¢ beklenmeyen bir durumdur. YOK programi ve
MEB ders igerikleri incelendiginde goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goéren dgretmen adaylart hem lisans hem de daha dnceki 6grenim hayatlarinda
cevre konusuna yonelik daha fazla ders almaktadirlar. Bu nedenle sinif dgretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarina gore olgekten daha yiiksek bir puan
almalar1 beklenebilirdi. Ancak dgretmen adaylarmin 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik ortaya cikmamistir. Bu durumun sebebi; gelistirilen Olcegin 6gretmen
adaylarmin ¢evre konusu ile ilgili basarilarii degil ¢evre bilincine sahip niteliklere
yonelik bakis agilarini yansitan maddelerden olusmast olarak aciklanabilir.

Yapilan arastirmanin sonuglarindan yararlanilarak su onerilerde bulunulabilir:

o Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin baska &rneklem gruplarinda
aragtirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin cevre bilingleri ile ilgili oldugu
disiiniilen bagka 6l¢ekler yardimiyla ayrica 6lgiit gegerligine bakilabilir.

e Olgek farkli grenim diizeylerinde uygulanarak konuyla ilgili genel bir goriintii
cikarilabilir. Olgegin farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarina uygulanmasi ile gelecegin 6gretmenlerinden beklenen gevre bilinci
diizeyleri hakkinda bir yargiya varilabilir. Olgegin ogretmenlik gorevini
stirdiiren bireylere uygulanmasi ile onlarin g¢evre konusuna nasil baktiklariyla
ilgili genel bir ¢erceve ortaya konabilir.
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EK 1. Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” Olceginin Maddeleri ve Alt
Faktorleri

1.Faktor: Sosyal Aktivite ve Isbirligi

Ogrencilerinin yasadiklar1 veya karsilastiklar1 cevre sorunlarini smifa

4. Madde rahatlikla getirebilmeleri ve tartigabilmeleri i¢in ortam hazirlamasi

Cevre bilincinin olugmasi veya gelismesi i¢in okul idaresi ve ailelerle
5Madde ...
isbirligi yapmasi

Goniillii kuruluslarin diizenledigi cevre ile ilgili kampanyalara 6grencilerin

6.Madde katiliminin saglamasi

Okulundaki gevre kuliibii faaliyetlerini desteklemesi ve kuliip

8.Madde calismalarinda rol almaya istekli olmasi

10.Madde Cevre ile ilgili glincel gelismeleri 6grencileriyle paylasmasi

Cevreyi korumaya yonelik isaretleri bilmesi ve bunlar1 6grencilerine

11.Madde . .
Ogretmesi

Cevreye zarar verenlerle ilgili olarak yetkili kurum ve kuruluslar

12.Madde bilgilendirmesi

Ogrencilerinin gevreye kars1 tutum ve davranslariyla ilgili olarak velileri

18.Madde Ogrencilerinin gevreye yonelik hobiler gelistirmelerine yardime1 olmasi

2.Faktor: Uygulama ve Model Olma

Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina 6zgiin ¢oziimler iireten bireyler olarak

2.Madde . S N .
yetigsmesine 6zen gostermesi

13.Madde Yasaminda geri doniisiim uygulamalarina yer vermesi

Cevre olanaklarini (okul ¢evresindeki parklar, sulak alanlar, ormanlar vb.)

22.Madde egitim araci olarak kullanmasi

23.Madde Ogrencilerine aga¢ dikme, geri doniisiim vb. konularda 6rnek olmasi

Cevre sorunlarmin pek ¢gogunun insan kaynakli oldugunu ve bu sorunlarin

29.Madde . .U - s .
¢Ozlimiiniin yine insanlarm ¢abalariyla olacagiin 6grencilere kavratmasi

Geri doniistimlii atiklarin neler oldugunu bilmesi ve 6grencilerini de bu

30 Madde konuda bilinglendirmesi

Ogrencilerine cevreyle ilgili kavram yamlgilarini diizeltmek i¢in uygun

33.Madde model olmasi

Cevre konulariyla ilgili bilgilerin ders konusu olarak islenmesinde daha ¢ok

34.Madde .
uygulama calismalarina yer vermesi
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28.Madde
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Cevre bilincini kazandirirken 6grencinin ilgi ve deneyimlerinden
yararlanmasi

3.Faktor: Giinliik Yasamla Iliskilendirme

14.Madde

21.Madde
24 Madde

25.Madde

26.Madde

Ogrencilerine cevre konularinda proje ddevleri vermesi ve onlara bu
etkinliklerini sergileme firsatlar1 tanimasi

Dogay:1 tanitma ve dogada yasantilar kazandirmaya yonelik geziler
diizenlemesi

Cevreyle ilgili uygulamalarinda disiplinler arasi iliski kurmasi

Medyada yer alan ¢evre ile ilgili belgeselleri ve ilgili programlari izlemesi,
takip etmesi

Ders kitaplar1 disinda ¢evre konusu ile ilgili akademik yayinlari, popiiler
dergileri, kitaplari okumasi, takip etmesi

4.Faktor: Tutum ve Bilin¢lendirme

9.Madde
17.Madde

19.Madde
32.Madde

Ogrencilerine aga¢ dikmenin 6nemini kavratmasi

Ogrencilerini tasarruf uygulamalar1 (enetji, su vb.) konusunda
bilinglendirmesi

Ogrencilerine bitki ve hayvanlarla ilgilenme, onlara kars1 sevgi ve koruma
bilincini asilamasi

Ogrencilerin cevre ile ilgili olumlu tutum gelistirmeleri i¢in ¢aba gostermesi
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