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Abstract

This research is a descriptive research oriented to determine the organizational models that are observed at the
faculties of education in state universities in Turkey based on the perceptions of instructors. The sample of the
study is composed of 309 instructors who work at the faculties of education in related universities that have
been selected using the stratified sampling method based on the year of establishment. The data have been
obtained using 4-point Likert Type Organizational Behavior Scale composing of 30 items that were adapted
into Turkish language by Aypay (2001) after performing the validity and reliability studies. Findings have
shown that there is a significant difference among the perceptions of the instructors in terms of human
resources, bureaucratic, symbolic and system models based on the establishment year variable in favor of the
universities that were established in 2006 or after. Moreover, it has been observed that the politic model has
the highest score average while the system model has the lowest score average among the organizational
models that were observed at the institutions where the instructors work.
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SUMMARY

A human is a being that forms meanings and that performs his/her actions in
accordance with these meanings. It can be said that the humans, who take part in any
organizational environment, also perform all their actions by building these actions on a
number of meanings (Sisman, 2002). When the behaviors, which are exhibited by
humans upon the meanings that they attribute, are observed in terms of organizations, it
is seen that there are different points of view towards organization. When the literature
of organizational behavior is examined, it is seen that biological, sociological, unitary,
pluralist, symbolic, political, bureaucratic, system and human based, chaotic, dramatic,
etc. points of view are studied (Sisman, 2002; Vibert, 2003). For that reason, knowing
organizational behaviors is considered important since this shows the analytical aspects
of these models, and this provides an opportunity to know whether or not there is a
harmony between organization’s objectives and individuals’ behaviors, and make
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assumptions on the meaning and validity of organizational structures in the eyes of the
members (Aypay, 2002).

Purpose of the Study

This study aims to determine the organizational models, which are observed at
the faculties of education in the universities where the instructors work, based on the
perceptions of these instructors. In line with this purpose, answers have been sought for
the sub-problems on whether or not there is a difference among the perceptions of the
instructors on the organizational models in terms of gender, title and establishment year
variables.

METHOD

This study — which aims to determine the organizational models, which are
observed in the universities where the instructors work, based on the perceptions of the
instructors — is a descriptive study in the general survey method type. The universe of
the study is composed of Turkish state universities that provided educational service in
the 2009-2010 academic year.

The sample of the study is composed of the faculties of education of 18 state
universities that were established before 2006 and 13 state universities that were
established in and after 2006 all of which have been selected using the stratified
sampling method (McMillan & Schumacher, 2006) taking the years of establishment
into account. A survey has been sent via e-mail to a total of 1135 instructors who have
been selected using random sampling method from the websites of the universities that
have been selected using stratified sampling method. Consequently, the sample of the
study is composed of a total of 309 instructors who work at the state universities, 11 of
which were established in and after 2006 and 16 of which were established before 2006.

In the study, “Organizational Behavior Scale”, which was developed by Berger
(1997) and adapted into Turkish language by Aypay (2001) after performing the
validity and reliability studies, is composed of 4-point Likert type 30 items and (5) sub-
dimensions namely Human Resources, Bureaucratic, Symbolic, System and Political,
each of which consists of six questions. Cronbach’s Alpha value of the internal
consistency level of the scale, which have been recalculated for this study, has been
determined as 0.85.

FINDINGS & RESULTS

It has been determined that political model [X=2.76] is the organizational model
that is observed at the highest level in the universities whereas the system model
[X=2.50] is the organizational model that is observed at the lowest level in the
universities in accordance with the score averages of the organizational behavior
perceptions of the instructors who work at the faculties of education under state
universities.

No significant difference has been found among the perceptions of the
instructors on the organizational models in terms of gender and title variables. When the
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variable of establishment year of universities is taken in to account, a significant
difference has been observed in favor of the universities that were established in and
after 2006 in terms of Human Resources (t307=2.39, p<.05), Bureaucratic (t30;=3.32,
p<.05), Symbolic (t;07=2.89, p<.05) and System (t3p;=5.24, p<.05) organizational
models. Only in the Political model, no significant difference has been obtained in terms
of the variable of establishment year of universities.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

It has been found out that the political model is the organizational model that has
the highest score average in the universities included in the sample in this study that
aims to determine the organizational models which are observed in the universities
based on the perceptions of the instructors who work at the state universities that were
established before, in and after 2006. In his study oriented to determine the
organizational behaviors observed in the faculties of education, Kalayct (2006)
concluded that the political model is the organizational model that has the highest score
average. This obtained result exhibits similarities with the findings of the research. The
institutions, where the political model is observed, are generally the institutions that
have a regional potential and that were formed with the merging of other institutions or
organizations. The main feature of this model lies in its ability to explain behaviors on
both individual level and group level. Other models cannot explain the activities on the
individual and the group and the activities on the section level since they generally
focus on the corporate or organizational level (Bacharach and Lawler, 1980).

In the study, it has been found that the political model is mainly observed in the
universities that were established before 2006 based on the perceptions of the
instructors. Moreover, a significant difference has been found in favor of the
universities that were established in and after 2006 in all other models (Human
Resources, Bureaucratic, Symbolic and System). Aypay (2002) states that these models
can be always observed in different universities at different levels, but one of these
models is dominantly observed in each university. According to the results of this study,
it has been found that while all models are observed in the universities that were
established in and after 2006, symbolic model is dominantly observed (Ahi Evran,
Giresun, Kastamonu, M. Akif, Mus Alparslan, Erzincan). It can be stated that the
organizational culture emerges via the norms that are formed as a result of the relations
and interaction between the organization members since the organizations where this
model is observed rather focus on the individuals, and reflect the values and beliefs of
the members (Bolman and Deal, 1987). On the other hand, it is stated that the
organization members, who do not share the same values, will experience problems on
the event that there emerges a difference among the values and beliefs of the
individuals, and it will be very difficult to remedy the situation despite the strong
leaders in the organizations where this type of model is observed (Schein, 1995).
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Ozet

Bu arastirma,  ogretim elemani algilarina dayali olarak Tiirkiye 'deki devlet iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gozlenen drgiitsel modelleri belirlemeye yodnelik betimsel bir ¢alismadir.  Arastirmanin
orneklemi, kurulug yili dikkate alinarak tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen ilgili iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 309 ogretim elemanindan olusmaktadir. Veriler Aypay (2001) tarafindan gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirk¢eye uyarlanan ve 30 maddeden olusan 4’lii Likert Tipi Orgiitsel
Davrams Olgegi ile elde edilmistir. Bulgular kurulus yili degiskenine gére 6gretim elemam algilarimin 2006
ve sonrasi kurulan iiniversitelerin lehine, insan kaynaklari, biirokratik, sembolik ve sistem modelleri
bakimindan anlaml farkhiik oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretim elemanlarmin gorev yaptiklari
kurumlarda gozlenen orgiitsel modellerden en yiiksek puan ortalamasina politik modelin, en diisiik puan
ortalamasina ise sistem modelinin sahip oldugu saptanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Orgu’tsel modeller, ogretim elemani, devlet iiniversiteleri

Orgiit denilince akla ilk gelen unsur insandir. Insan anlam olusturan ve
eylemlerini bu anlamlar dogrultusunda gergeklestiren bir varliktir. Herhangi bir orgiit
ortaminda yer alan insanlarin da her tiirli eylemlerini bir takim anlamlar iizerine
kurarak gerceklestirdikleri sdylenebilir (Sisman, 2002). Insanlarmn yiikledigi anlamlar
iizerine sergiledikleri davranislar orgiitler agisindan incelendiginde orgiite yonelik farkl
bakis agilarinmn oldugu goriilmektedir (Beycioglu ve Donmez, 2006). Orgiitsel davranis
literatiirii incelendiginde biyolojik, sosyolojik, iiniter, ¢ogulcu, sembolik, politik,
biirokratik, sistem ve insan kaynakli, kaos, dramatik, vb. bakis agilarindan ele alindig
goriilmektedir (Giriz, 2003; Vibert, 2003). Bu nedenle 6rgiitsel modellerin bilinmesi bu
modellerin analitik yonlerini gostermesi, orgiit amaglari ile birey davranislari arasinda
bir uyumun olup olmadigmin bilinmesi, orgiitsel yapilarin liyelerin goziindeki anlamina
ve gecerliligine iligkin varsayimlarda bulunma imkéni saglamasi agisindan 6nemli
goriilmektedir (Aypay, 2002).

Orgiitsel modeller konusunda farkli gériisler (Blau, 1973; Childers, 1981; Astin
and Scherrei, 1984) olmasina karsin, bu ¢alismada Birnbaum (1988)’un, Bolman ve
Deal (1987)’in insan kaynakli, biirokratik, sembolik, politik olmak iizere dortlii
yaklagimina sistem modelinide ekleyerek yiiksek dgretime uyguladig: orgiitsel modeller
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kullanilmistir. Bu orgiitsel modeller ve Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlariin algilarma gore belirlenen oOrgilitsel modeller cinsiyet,
kurulus yil1, unvan ve liniversite diizeyinde agiklanmaya caligiimistir.

Insan Kaynaklar Modeli

Orgiite insan 6gesi agisindan yaklasan bu modelde, orgiit igerisindeki insanlarla
orgiit arasindaki karsilikli bagimlilik ve uyum énemli gériilmektedir. Insan kaynaklari
modeline gore, insanlarin bireysel ihtiyaglari, sahip olduklar1 becerileri ve degerleri ile
orgiitteki formal rolleri arasindaki uyumu saglamaya doniik yontemler gelistirmeye
calisilmaktadir. Orgiite iliskin bu bakis acis1, yonetimde insan iliskileri akimu ile birlikte
gelisir ve Orgiit icinde yer alan insanlarin bazi sosyal ve psikolojik ihtiyacglarinin
karsilanmasi geregi lizerinde durulur. Bu bakis acisinda insan ihtiyaglari, insan dogasi,
kisilik, grup dinamigi, katilmali yonetim, isi zenginlestirme gibi kavramlar iizerinde
durulur (Sisman, 2002). Bu baglamda, insan kaynaklari modelinin benimsendigi
orgiitlerde,  bireyin ihtiyaglarmin, beklentilerinin karsilandigi, calisanlar arasinda
olumlu iligkilerin kuruldugu ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesinin amaglandigi
sOylenebilir (D6nmez ve Demirtas, 2009).

Biirokratik Model

Biirokrasi terimi, genellikle bogucu, etkisiz ve verimin sinirlandirildigi, makine
benzeri olumsuz imaja sahiptir. Pek ¢ok insan i¢in, biirokrasi, kurumlarin etkili bir
sekilde faaliyet gostermesi Oniindeki en Onemli engel olarak goriilmesine ragmen,
aslinda orgiitler agisindan insan aktivitelerinin kusursuz bir sekilde gergeklesmesi i¢in
gerekli olan teknoloji ve makinenin giicii karsisinda ideal bir bakis acisi niteligi
tagimaktadir (Vibert, 2003).

Biirokratik modelde, bir yonetim igin akilcr giiglii amaglara ulastiracak saglam
bir orgiit yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece belirli gorevleri yerine getirmekten
sorumlu olan kimselerin kendi alanlarinda uzmanlagsmalari, goreve getirilecek
yoneticinin  bilgi, yetenek ve tecriibelerine gore secimle demokratik olarak
gorevlendirilmeleri gibi yararlarinin varligindan s6z edilebilir. Ancak sekilci olmas,
yetki ve sorumluluklarda katilik ve degismezIligi ile yaratici insan davranislarim
kisitlama gibi yonlerinden dolay1 elestirilere ugramaktadir (Eren, 2007).

Sembolik Model

Sembolik modelde calisanlar arasindaki iletisimde, semboller olusturulur ve
kullanilir. Bu semboller amaglardan farklilik gosterebilirler. Caligsanlar arasinda
olusturulan semboller, orgiitlerde davranig modelleri meydana getirir ve bu modeller
devam edebilecegi gibi zamanla degisebilirler. Karmagik yapilara uyum saglayabilmek
ve varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in insanlar kendilerine ait sembolik gii¢
kullanimimin faydalarina inanmaktadirlar (Turner, 1984, akt., Vibert, 2003).
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Sembolik modellerin énemi bu modellerin degerleri, inanclar1 ve bir orgiitteki
bireylerin rollerini gdstermelerindedir. Universitelerde &gretim iiyelerinin orgiitii
algilamalar1 sirasinda paylasilan Orgiitsel anlamlar ortaya g¢ikar. Sembolik modeller
Ogretim iiyelerine semboller ve torenler aracilifiyla kendini gosterirken diger modeller
ayni islevi orgiitsel yap1 araciligiyla gerceklestirmeye ¢alisirlar (Bush, 1995).

Politik Model

Bu modeli yansitan {niversiteler genelde bdlgesel potansiyeli olan
iiniversitelerdir. Bu modelde orgiitsel karar verme siirecleri bir bakima uzlasma ve
pazarliga dayali siiregleridir. Buna gore, bireyler ve gruplar var olan smirl kaynaklar
kontrol etmek ve giice sahip olmak ve cikarlarini korumak i¢in miicadele ederler ve bu
miicadele orgiitlerde bireyin davranislarini belirler. Bireysel ¢ikarlar gelisimin itici giicti
olarak goriilmekle birlikte hicbir birey ya da grup kaynaklarin tam ve sonsuza kadar
kontroliinii elinde tutamaz (Aypay, 2006).

Sistem Modeli

Bush (1995) sistem modelinin odaklandigi alanm orgiit-gevre iliskileri
oldugunu ifade etmektedir. Bu modelde entegrasyon ve birlik bir arada tutmay1
saglayan elementler olarak goriiliir. Sistem modeli ile biirokratik modelin ortak yani her
iki modelinde orgiitsel amaglarin 6nemi vurgulamasidir. Bu iki model arasindaki
benzerligin nedeni, sistem modeli acik sistem yaklasimini benimserken, biirokratik
modelin kapali sistem yaklasimini izlemesidir. Her iki modelde cevrelerine yonelik
smirlarin1  belirginlestirmek amaciyla Orgiitlerin  biiylime davramigi gosterdiklerini
varsayarlar. Thompson (1967) ise sistem modelini transformasyon siireci ile
aciklamaktadir. Transformasyon siireci orgiitlerde orgiitsel yap1 ve teknolojiden olusur.
Yap1 ve teknolojinin ¢evre ile uyumlu olmasi durumunda orgiitlerin etkili bir sekilde
calisabilecegi belirtilmektedir.

Sistem modelinin elestirilen yonii, orgitlerin birbirleri ile uyumlu ve
koordinasyon i¢inde agik¢a ifade edilmis amaglar gergeklestirmek igin gerekli olan
calisanlarin bulunmayisidir. Orgiitiin etkili bir sekilde islevini gergeklestirmesinde etkili
olan entegrasyon, celiski ve ¢ikarlar tarafindan karakterize edilebilmektedir (Aypay,
2002)

YONTEM
Desen

Ogretim elemanlarinin algilarina dayali olarak gorev yaptiklari {iniversitelerin
egitim fakiiltelerindeki oOrgiitsel modelleri belirlemeyi amaglayan bu arastirma genel
tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleri olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2006).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2009-2010 akademik yilinda faaliyet gosteren
Tiirkiye’deki devlet tiniversiteleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise kurulug
tarihleri dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemiyle (McMillan & Schumacher,
2006) belirlenen, 2006 oncesi kurulan 18, 2006 ve sonrasi kurulan 13 devlet
iniversitenin egitim fakiiltelerinden olusmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi ile belirlenen
iiniversitelerin internet sayfalarindan rastgele yontemle belirlenen toplam 1135 6gretim
elemanina e-posta araciligryla anket gonderilmistir. Yalnizca Kahramanmaras Siitci
Imam Universitesinden geri donen anket olmamistir. Bununla birlikte Kilis 7 Aralik,
Harran ve Pamukkale iiniversitelerinden 1 anket geri donmiis ve bu sayi istatistiksel
analizlere olanak tanimadigindan Orneklemden ¢ikarilmistir. Bu dort iiniversite
orneklemden ¢ikarildiktan sonra arastirmanin 6rneklemini 11’1 2006 ve sonrasi, 16°s1
2006 ve oOncesi kurulan devlet iniversitelerinde goérev yapan toplam 309 o6gretim
elemant olusturmaktadir. Ayrica Orneklemin c¢alisma evrenini temsil giiciini
hesaplamada giiven aralig1 ve hata pay1 0.05 kabul edilerek yapilan islem sonucunda %5
giiven aralig1 ve hata pay1 dikkate alindiginda bu ¢aligmanin 6rnekleminin evreni temsil
edecek olan minimum 6rneklem sayis1 286 olarak hesaplanmistir (Hamburg, 1995). Bu
sonuca gore 309 birimden olusan 6rneklemin ¢aligma evrenini temsil giiciiniin yeterli
oldugu sdylenebilir. Orneklem grubunun demografik bilgilerine iliskin bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin
n 187 122 309
% 60.5 39.5 100
Unvan Prof. Dr. Dog¢.Dr. Yrd.Do¢.Dr. Ars.Gor. Diger
n 21 19 127 88 54 309
% 6.8 6.1 41.1 28.5 7.5 100
Kurulus 2006 ve 2006 oncesi 2006 ve 2006
Yil sonrasi (Ogr.Elemani) sonrasi oncesi

(Ogr.Elemani) Universite ~ Universite
n 115 194 11 16 309/27
% 37.2 62.8 40.7 59.3 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada Berger (1997) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2001) tarafindan
gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Davranig
Olgegi” Ertiirk (2003), Kalayci (2006) ve Aypay (2006) tarafindan farkli aragtirmalarda
kullanilmustir. Olgek kesinlikle hayir (1), hayir (2), evet (3) ve kesinlikle evet (4) cevap
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skalas1 olmak tizere 4’lii Likert tipi toplam 30 maddeden ve her biri 6 sorudan olusan
Insan Kaynaklari, Biirokratik, Sembolik, Sistem ve Politik olmak iizere bes (5) alt
boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alisma i¢in yeniden hesaplanan dl¢egin i¢ tutarlilik diizeyi
Cronbach Alpha degeri ise 0.85 olarak saptanmustir. Olgegin her bir alt boyutunun
madde sayilari, ortalama skorlari, standart sapmalari ve giivenirlik katsayilar1 Tablo2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Orgiitsel Davrams Olgegi ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalart ve
Standart Sapmalari

Madde Alpha X SS n

Sayisi
1-Insan Kaynaklar1 6 55 156 222 309
2-Biirokratik 6 .64 16.1  2.11 309
3-Sembolik 6 77 16.3  3.31 309
4-Sistem 6 .59 15 2.04 309
5-Politik 6 1 16.5 2.10 309
Orgiitsel Davranis (Toplam) 30 .85 79.6 8.1 309

Islem

Devlet iiniversitelerinin  egitim fakiiltelerinde goérev yapan 0gretim
elemanlarmin algilarina dayali olarak orgiitsel davranis modellerinin belirlenmesi
caligmasi asagida belirtilen asamalarda gergeklestirilmistir:

Orgiitsel Davrams Olgegi internet ortaminda olusturularak  gretim
elemanlarma gonderilmistir. Geri donen Olgekler SPSS 16.0 programina aktarilarak
veriler analize uygun hale getirilmistir.

Ogretim eleman algilarina gére gorev yaptiklari fakiiltelerde gdzlenen drgiitsel
davranis modellerinin belirlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve
gruplar arasi farkliliklar i¢in t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Devlet iiniversitelerine bagli egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarmin  orgilitsel davraniglara iliskin algilar1 puan ortalamalarina gore,
iiniversitelerde en yiiksek diizeyde gozlenen orgiitsel modelin politik model [X=2.76]
oldugu, buna karsilik en az diizeyde gdzlenen orgiitsel modelin ise sistem modeli
[X=2.50] oldugu saptanmigtir. Ayrica Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari
tiniversitelerde gozlenen orgiitsel modeller ayr1 ayri ele alindiginda Sistem Modeli
hicbir Tlniversite tarafindan en yiikksek diizeyde gorillen model olarak tercih
edilmemistir. Insan Kaynaklar1 (Aksaray), Biirokratik (Adiyaman, Artvin, Erciyes),
Sembolik (Ahi Evran, Giresun, Kastamonu, M. Akif, Mus Alparslan, Anadolu, Ankara,
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Canakkale 18 Mart, Erzincan), Politik (Dumlupinar, Rize, Usak, Abant, A. Menderes,
Akdeniz, Cumhuriyet, Dokuz Eylil, Marmara, 19 Mayis, Selcuk, Atatiirk, Y.Y1l)
iniversiteleri tarafindan en yiiksek diizeyde go6zlenen Oorgiitsel modeller olarak
saptanmustir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 3

Ogretim Elemanlarimn Gérev Yaptiklart Fakiiltelerde Orgiitsel Modellere Iliskin
Goriisleri

2006 ve n Insan K.  Biirokratik Sembolik Sistem Politik
sonrasi X X X X X
Adiyaman 12 2,86 2,93 291 2,76 2,70
Ahi Evran 15 2,73 2,94 2,95 2,83 2,88
Aksaray 3 2,83 2,77 2,16 2,61 2,70
Artvin 7 2,64 3,02 2,90 2,61 2,66
Erzincan 11 3,01 3,16 3,34 2,84 3,00
Giresun 12 2,70 2,75 3,11 2,50 2,70
Kastamonu 12 2,45 2,48 2,75 2,44 2,65
M.AKkif 10 2,51 2,65 2,73 2,61 2,73
Mus A. 8 2,81 2,91 3,02 2,87 2,93
Rize 9 2,48 2,62 2,68 2,37 2,70
Usak 14 2,52 2,45 2,39 2,39 2,86
2006 6ncesi n Insan K.  Biirokratik Sembolik Sistem Politik
Abant I.B. 29 2,63 2,66 2,58 2,50 2,90
AMenderes 3 2,55 2,77 2,50 2,27 3,00
Akdeniz 5 2,40 2,63 2,23 2,66 2,93
Anadolu 34 2,76 2,78 3,08 2,48 2,74
Ankara 15 2,52 2,68 3,02 2,36 2,63
Cumhuriyet 12 2,52 2,44 2,48 2,48 2,58
C.18 Mart 6 2,47 2,55 2,58 2,41 2,55
Dokuz E. 17 2,40 2,50 2,35 2,34 2,63
Dumlupinar 3 2,38 2,38 1,94 2,61 3,16
Erciyes 5 2,53 2,73 2,40 2,43 2,53
Hacettepe 4 2,50 2,62 2,45 2,29 2,62
Marmara 12 2,65 2,65 2,47 2,29 2,84
19 Mayis 8 2,66 2,60 2,45 2,43 2,83
Selguk 19 2,35 2,64 2,60 2,29 2,70
Atatiirk 17 2,58 2,50 2,59 2,44 2,75
Y. Yil 4 2,37 2,45 2,50 2,50 2,58
Toplam 309 2.60 2.68 2.72 2.50 2.76

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel modelleri algilamalarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo
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4’te verilmistir. Sonugta 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel modelleri algilamalarinda erkek
ya da bayan olmalarmin anlamli bir farklilik olusturmadig1 saptanmustir.

Tablo 4

Ogretim Elemanlarimn Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Modeller Konusundaki Goriisleri

Degisken Cinsiyet n X ss t P

Insan kaynaklar Erkek 187 15,55 2,40 -.96 335
Bayan 122 15,79 1,91

Biirokratik Erkek 187 1596 2,17 .y 58 114
Bayan 122 16,35 2,01

Sembolik Erkek 187 16,07 350  _j¢67 .094
Bayan 122 16,72 2,99

Sistem Erkek 187 15,11 2,00 1.25 211
Bayan 122 1481 2,10

Politik Erkek 187 16,54 2,09 _28 778
Bayan 122 16,61 2,13

Tablo 5’te dgretim elemanlarinin 6rgiitsel modeller konusundaki goriislerinin
kurulus yili degiskeni dikkate alindiginda t-testi sonucuna gore, Insan Kaynaklari
(t307=2.39, p<.05), Biirokratik (t30;=3.32, p<.05), Sembolik (t;07=2.89, p<.05) ve Sistem
(t307=5.24, p<.05) orgiit modelleri bakimimdan 2006 ve sonrasi kurulan iiniversitelerin
lehine anlamli bir farklilik saptanmustir. Yalnizca Politik modelde tiniversitenin kurulus
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Tablo 5

Ogretim Elemanlarimin Gorev Yaptiklar: Universitelerin Kurulus Yilina Gére Orgiitsel
Modeller Konusundaki Goriigleri

Degisken Universite n X ss t P

Insan kaynaklari 2006 ve sonrasi 115 2,67 41 2.39 .017
2006 6ncesi 194 2,56 ,33

Biirokratik 2006 ve sonrasi 115 2,76 41 332 001
2006 6ncesi 194 2,63 ,29

Sembolik 2006 ve sonrasi 115 2,83 58 2.89 004
2006 6ncesi 194 2,65 51

Sistem 2006 ve sonras1 115 2,62 ,38 524 000
2006 6ncesi 194 2,42 ,28

Politik 2006 ve sonrasi 115 2,80 37 1.63 102
2006 oncesi 194 2,73 ,33

55



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Sayr. 3

Tablo 6’da 6gretim elemanlarinin unvan degiskeni agisindan orgiitsel modeller
hakkindaki goriislerinde yapilan varyans analizi sonucuna gore hicbir 6rgiit modelinde
anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu bulgu dogrultusunda 6gretim elemanlarinin
invanlarinin farkli olmasmin orgiitsel modelleri algilamalarinda fark olusturmadig:
sonucuna varilabilir.

Tablo 6

Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gére Orgiitsel Modeller Konusundaki Gériisleri

Degisken Unvan KT sd KO F p
Gruplar arast ,486 4 121 881 476
Insan kaynaklar Gruplar i¢i 41,910 304 ,138 ’ ’
Toplam 42,396 308
Gruplar arast ,397 4 ,099
Biirokratik Gruplarigi 37987 304 .25 04 330
Toplam 38,383 308
Gruplar arast 2,489 4 ,622
Sembolik Gruplar i¢i 91,798 304,302 2,060 086
Toplam 94,287 308
Gruplar arast ,202 4 ,050
Sistem Gruplarici 35632 304 .17 B0 787
Toplam 35,833 308
Gruplar arast ,380 4 ,095
Politik Gruplar i¢i 37,610 304 ,124 , 767 ,547
Toplam 37,989 308

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, 2006 oOncesi ve 2006 ve sonrasinda kurulan devlet
tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin algilarina
dayali olarak finiversitelerdeki oOrgiitsel modellerin belirlenmesi amaglanmistir.
Orneklemde yer alan egitim fakiiltelerinde en yiiksek puan ortalamasina sahip drgiitsel
modelin politik model oldugu saptanmistir. Kalayc1 (2006), egitim fakiiltelerinde
gozlenen oOrgiitsel modelleri belirlemeye yonelik c¢alismasinda en yiiksek puan
ortalamasina sahip modelin politik model oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug
arastirmanin  bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Politik modelin gorildiigi
kurumlar, genellikle bolgesel potansiyeli olan, baska kurum veya kurumlarin
birlesmesinden olusmus kurumlardir. Bu modelin en dnemli 6zelligi hem birey hem de
grup diizeyinde davranisi aciklayabilmesinde yatmaktadir. Diger modeller genelde
kurumsal veya oOrgiitsel diizeye odaklanirken birey ve grup tizerindeki aktiviteler ile
bolim diizeyindeki aktiviteleri agiklayamazlar (Bacharach ve Lawler, 1980). Bu
baglamda Akdeniz, Cumhuriyet, Dokuz Eyliil, Marmara, 19 Mayis, Selguk, Atatiirk gibi
2006 oncesi kurulan ve gelisme donemini tamamlamig veya tamamlama siirecinde olan
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iiniversitelerde politik modelin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulgusu literatiirii
destekler niteliktedir.

Politik modelin diger modellerden zayif yonii, baskin olarak go6zlendigi
orgiitlerde bireysel otonomiden dolay1 oOrgiitsel boyutlar1 gérmezlikten gelmesinde
yatar. Universitelerde akademik &zgiirliik ogretim iiyelerine diisiincelerini Ozgiirce
paylasabilmeleri igin verilmistir. Fakat politik modellerin degerleri gdrmezden
gelmeleri ile 6n plana ¢iktiklari ifade edilmektedir (Berger ve Milem, 2000).

Arastirmada, dgretim elemani algilarina dayali olarak, ¢ogunlukla 2006 6ncesi
kurulan {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde politik model go6zlendigi saptanmis
olmasia ragmen, kurulug degiskeni acisindan dikkate alindiginda politik modelde 2006
ve sonrasi kurulan iiniversiteler ile 2006 dncesi kurulan {iniversiteler arasinda anlaml
bir farkhilik olmadig1 gériilmektedir. Ayrica diger tiim modellerde (insan Kaynaklari,
Biirokratik, Sembolik ve Sistem) 2006 ve sonrasi kurulan {iniversitelerin lehine anlaml
bir farklilik saptanmigtir. Aypay (2002), bu modellerin her zaman farkli diizeylerde
farkli tniversitelerde goriilebilecegini fakat her iiniversitede bu modellerden bir
tanesinin baskin olarak gozlendigini ifade etmektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore,
2006 ve sonrasi kurulan tiniversitelerde tim bu modeller goriilmekle birlikte, baskin
olarak sembolik modelin (Ahi Evran, Giresun, Kastamonu, M. Akif, Mus Alparslan,
Erzincan) oldugu saptanmistir. Bu modelin gozlendigi orgiitlerin daha ¢ok bireylere
odaklandigy, orgiit iiyelerinin deger ve inanglarini yansittiklarindan dolay: orgiit iiyeleri
arasindaki iliskiler ve etkilesim sonucu olusan normlar aracilifiyla orgiit kiiltiiriiniin
olustugu ifade edilebilir (Bolman ve Deal, 1987). Bu baglamda 2006 ve sonrasi kurulan
Ahi Evran, Giresun, Kastamonu, M. Akif, Mus Alparslan, Erzincan gibi sembolik
modelin baskin olarak gézlendigi iiniversitelerde bireylerin 6n planda oldugu ve orgiit
kiiltiriiniin bireyler arasindaki etkilesim sonucu olustugu sdylenebilir (Alvesson, 2002;
Celik, 2002). Buna kargin bu tiir modelin gozlendigi orgiitlerde bireylerin deger ve
inanglarinda farklilik olmasi durumunda ayni degerleri paylasmayan orgiit liyelerinin
sorunlar yasayacagi ve bu durumu diizeltmenin giiglii liderlere ragmen ¢ok zor olacagi
belirtilmektedir (Schein, 1995).

Unvan ve cinsiyet degiskeni agisindan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel
modellere yonelik algilarinda ise anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Kalayci (2006)
calismasinda, unvan degiskeni acisindan biirokratik ve sembolik modellerde, cinsiyet
degiskeni agisindan ise sistem modelinde anlamli farklilik elde etmislerdir. Unvan
degiskeni bakimindan Do¢.Dr., Yrd.Dog¢.Dr. lehine anlamli farklilik elde edilmistir.
Ogretim gorevlilerinin diger 6gretim elemanlarina gore hem biirokratik hem de
sembolik modele diger dgretim elemanlarina gére daha yakin olduklari saptanmistir.
Caligmada ayrica cinsiyet degiskeni agisindan sadece sistem modeline gore bayanlarin
lehine anlaml1 bir farklilik elde edilmistir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, Tiirkiye’de yer alan iiniversitelerin hangi tiir
orgiitsel modellere sahip oldugunun bilinmesi ve bu dogrultuda ilgili kisi ve kurumlarin
caligmalarda bulunabilmesi agisindan bu tiir ¢alismalarin sayisinin  artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu tiir ¢alismalarda yasanan &rneklem sikintis1 nedeniyle YOK
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ve diger bilimsel kurum ve kuruluslar tarafindan iistlenilecek calismalar ile daha fazla
sayida Ogretim elemanma ulasilabilir. Bu dogrultuda heniiz kendi aralarinda bir
smiflandirmaya sahip olmayan Tirkiye’deki {iniversitelerin, amaglari dogrultusunda
degerlendirilmelerine olanak taninabilecegi sdylenebilir.
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