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Abstract

The aim of this study is to explain the opinions of school principals and the teachers about the leadership
behaviors of the primary school administrators. In the sample of research on survey model, 318 teachers and
204 administrators that are working in the central towns of Ankara. Research data have been gathered with
“The Leadership Questionnaire™ developed by Bayrak (2001). On analyzing the data, descriptive statistics, t-
test, One-Way ANOVA has been used. According to the findings, teachers and administrators thought that
school administrators display ethical leadership behaviors the most frequently. The opinions of the teachers
and administrators about leadership behaviors of administrators differ according to the the task variable.
Administrators’ opinions about leadership behaviors of school administrators; does not change according to
age and gender, change in dimension of educational, visionary and transformational leadership according to
promotion. Teachers’opinions does not change according to gender; change in dimension of visionary
leadership according to age; and change in dimension of educational and transformational leadership
according to promotion.
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SUMMARY

There are leaders in every society. The emergence of leadership is as old as
human history. People can’t do many things alone. They make division of labor and
cooperate to be successful, effective and efficient. Leaders are needed to provide this
collaboration and to run the followers with enjoy for this purpose. (Ceylan, 1997, p.
314). Schools are at the beginning of institutions which leaders are most needed.

School administrators are natural leaders the institution of school of constitute
the core of the education system and administrators and followers of all events that
occur at school. Therefore, the leadership skills of school administrators assume very
important mission in terms of education and community development. Imada et al.
(2002, p. 51), leaders and educators have similar purposes. They make an effort to carry
out personal and social responsibilities. They try to find the highest dimensions of
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human thought and behavior and try to use these to ensure the development of
followers and students. Kaya (1991, p.139), school administrator who want to develop
for the purposes of school has to be a leader to ensure an effective management.
Education administrators' leadership role has gained weight with the understanding of
contemporary management. If the administrator wants to be effective, They must act as
leader of the group. Simkins, Sisum and Memon (2003), effective school leadership that
play a key role in the success of school has become a common understanding in the
literature. Haris (2004), research of school success and development has revealed that
leader is the most important factor for development and change. In this context, the
school Administrator leadership becomes important.

Purpose of the Study

The aim of this study is to explain the leadership behaviors of the primary
school administrator, in what degrees they achieve by depending on the opinions of
school principals and the teachers.

METHOD

Two tools are used to gather the data; in the first section, the personal details of
the individuals took part in the research are focused on, in the second section, “The
Leadership Questionnaire” developed by Bayrak (2001), has been used. Personal
details part has 3, “The Leadership Questionnaire” has 34 statements. The leadership
behaviors of primary school that they administrators use are the dependent variables of
the study. Gender, age and the promotions of of the principals are the independent
variables. The questionnairre used in this research has been applied in the towns that are
taken as sample between the central towns of Ankara are Sincan, Etimesgut and Ayas.
It is applied in 56 schools and to 318 teachers and 204 principals. On analyzing the sub-
problems of the research, t-test, One-Way Anova ( variance analysis) has been applied;
frequency, percentage, arithmetic average, standard deviation values have been
considered.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

It is found that the thoughts of teachers and administrators about the
administrators’ thoughts of leadership behaviors have meaningful relationships. When
investigating the differences; it is found that there are problems in the communication
between the administrators and the teachers as a consequence of that by performing
“educational leadership” behaviours, administrators could not send healthy messages to
the teachers; teachers and administrators have different approaches to ethical problems;
teachers do not properly understand or support the visions put forward by the school
administrator; teachers have the thought that the innovations and the changes performed
by principals are not sufficient. It is possible to mention researches that support these
results.
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Erkus (1997), in his research, teachers are not participated school
administrators' leadership perceptions; Alig (1985) and Giiler (1987), there are
significant differences in the subject of leaderships' perceptions, between opinions of
teachers and administrators; Razi (2003), there are significant relationship in high level
between the transformational leaderships' perceptions of teacher and administrators;
administrators find themselves enough, teachers find themselves insufficient Sahin
(2003), administrators think that they are demonstrating a high rate of transformational
leadership; Kazanci (2010), according to teachers' opinion, administrators have shown
"sometimes" the characteristics of transformational leadership; Razi (2003) and Arslan
(2007), there are high level differences between instructional leadership behaviors'
perceptions of teachers and administrators; Aksoy (2006), instructional leadership skills
of administrators are perceived low level by teachers; Acar (2006), according to
teachers’ perception, visionary leadership skills of administrators are low level were
reported.

There are significant relationships in administrators’ thoughts of leadership
behaviors depending on their promotions. However, there are not me aningful
relationships between the thoughts of administrators on leadership behaviors depending
on their age and gender. In the thoughts of administrators through their leadership
behaviors about teachers, it is found that according to teachers’gender, age and
promotion, thee are meaningful relationships.

The following recommendations can be suggested, based on teachers and
administrators' opinion about administrators' leadership behaviors:

1- School administrators must increase communication skills and keep the channels of
communication open all the time, for understanding and supporting by teachers the

school administrators' leadership behaviors,

2- Shared visions should be established in school for adoption by teachers the visions
established by school administrators,

3- Administrators and teachers shall form text of written ethic rules that is specific to
their institutions for the creation of a common ethical understanding in the school,

4-Administrators must be thinking of creating a common excitement by providing the
teachers to participate innovation and change in school.
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Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim okulu yoneticilerinin liderlik davranislar: konusunda égretmenlerin ve okul
yoneticilerinin goriiglerini belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmanin drnekleminde, Ankara ili merkez
ilgelerinde gorev yapan 318 dgretmen ve 204 yonetici bulunmaktadir. Arastirmanmin verileri Bayrak (2001)
tarafindan gelistirilen “Liderlik Anketi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi ve
tek faktorlii ANOVA kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ogretmen ve yoneticiler okul yoneticilerinin
en sik etik liderlik davramslari sergiledigini diisimmektedir. Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin
liderlik davramgslarina iliskin goriisleri gorev degiskenine gére farklilagmaktadir. Okul yoneticilerinin liderlik
davramislarina iliskin, yoneticilerin gériisleri; yasa ve cinsiyete gore degismemekte, kideme gore ogretimsel,
vizyoner ve déniisiimcii liderlik boyutunda degismektedir. Ogretmenlerin goriisleri ise cinsiyete gore
degismemekte; yasa gore vizyoner liderlik; kideme gore ise ogretimsel ve doniistimcii liderlik boyutlarinda
degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik davramslari, okul yoneticisi, 6gretmen

Insan toplulugunun oldugu her yerde liderler vardir. Liderligin ortaya ¢ikis
insanlik tarihi kadar eskidir (Ceylan, 1997, 314). Liderlik alanyazinin da 5000’den fazla
calisma, 350’ den fazla tanim vardir (Ergetin, 2000). Lider ve liderlik kavramlari
tizerinde simdiye kadar pek c¢ok arastirma yapilmis ve hemen hemen arastirma ve
arastirmaci sayisi kadar da tanimlar verilmistir (Cafoglu, 1997, 133). Bilim insanlari,
liderlik ve liderlik siirecinin tanimlanmasinda derin farkliliklar gdstermiglerdir.
Arastirmacilarin liderlik anlayislar arasindaki farkliliklar, onlar1 olaganiistii farkl
secenekleri aragtirmaya ve ¢ok farkli sonuglara ulagmaya itmistir (Yukl, 1989, 3).

Lider, grup iiyelerinin potansiyel giiclerini ortak bir amag etrafinda faaliyete
geciren (Besimler, 2002, 1); sonuca yonlendirme konusunda basarili olan (Bennis ve
Townsend, 1995, 45); baskalarinin izlemesi i¢in yol agip iz birakan (Cox ve Hoover,
2003, 338); en zor anlarda bile cesaret gosterebilen (Ivancevich ve Matteson, 1990,
410); gerektiginde meydan okuyabilen (Thorpe, 2002); insanlarin davraniglarini ve
duygularimi etkileyen (Wrigt ve Taylor, 1984, 1); nasil yapmakla degil, nasil olmakla
ilgilenen (Hesselbein, 1999, 20); degerleri, normlari, idealleri {iyelerinin kisiliklerinde
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birlestirerek bir orgiit meydana getirebilen kisidir (Badaracco ve Ellsworth, 1978, 65).
Her kurumda oldugu gibi okullarda da liderlere ihtiya¢ vardir.

Liderlik okulun gelisimi ve degisimin yonetilmesinde kilit bir rol oynamaktadir
(Southworth, 1993). Yoneticilik gibi, liderlik de bir maharettir. Bu da onun 6grenilebilir
bir sey oldugunu gosterir (Casse, 1994, 47). Egitimde kalite kaygisimnin artmast ve daha
kaliteli bir egitim istegi, okul yoneticilerinin yetistirilme sorununu giindeme getirmistir.
Daha kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerine bagli oldugu
goriilmiistiir (Celik, 2001, 407). Bu aragtirmada, okul ydneticilerinin vizyoner,
doniistimcii, etik ve dgretimsel liderlik davranislari iizerinde durulmustur.

Ilk olarak James McGregor tarafindan 1978 yilinda ortaya konulan ve
ardindan Bernard Bass ve digerleri tarafindan gelistirilen (Akt:Liontos, 1993), lider ve
izleyicileri arasinda var olan etkili olusum iizerinde 6nemle duran ve yeni liderlik
paradigmasinin 6nde gelen ¢agcil yaklagimlarindan biri olarak kabul edilen doniisiimci
liderlik (Kegecioglu, 1998, 27), orgiit amaglarina baglilik olusturma ve izleyenlerin bu
amagclara ulagmalarin1 saglamak icin onlara gii¢ verme siirecini ifade eder (O’Toole,
1999, 350). Temel 6geleri ise soyle siralanmustir: izleyenlerin kendilerini liderleri ile
Ozdeslestirdikleri (Bass, 2002, 107), karizmatik liderlik; izleyenlerine ilham veren
(Sayles, 1993), ilham verici motivasyon; yaratici diisiince ve sezgiyi tesvik eden
(Dublin, 2001, 78), entelektiiel tesvik (entelektiiel uyarim); ihtiyag ve beklentilerde,
bireysel farkliliklar g6z oniine alan (Bass, 2002, 107), kisisel beklentiler.

Liderlik tanimlarinda, liderin karizmatik 6zelligi, vizyonu olusturma ve
vizyonu siirdiirme kavramlart ile de desteklenmektedir (Cafoglu, 1997, 133). Liderlik ve
vizyonun tipki bir sarmal gibi birbiriyle i¢ i¢e birbirlerini biitiinledigi, vizyonu olmayan
bir kisinin liderliginden s6z etmenin ne denli giic oldugu hissedilmektedir (Ergetin,
2000, 68). Liderin, izleyenlerin ya da g¢alisanlarin teslimiyet ve sadakatlerine layik
amagclar ortaya koyan bir vizyonun benimsetilmesinde (Sayles, 1993), degisimlerin
gerceklestirilmesinde (D’Orsio, 2004, 33), organizasyonun prensiplerinin, misyonunun
ve vizyonunun somutlastirilmasinda (Hesselbein, 1999, 20), vizyona yonelik umut
verici ¢oziimler iretilmesinde (Crosby, 1999, 113), yeni fikirler ile olanaklarin
artirilmasinda orgiit icerisinde bir vizyona ihtiyaci vardir.

Sergiovanni’ye gore etik liderlik, moral giice dayanarak astlarini etkilemeye
yonelik bir liderlik bi¢imi olarak tanimlanmakta, etik liderligin en belirgin 6zelligi ise
liderligin gii¢ kaynaginin moral giice dayanmasi olarak ifade edilmektedir (Akt:Celik,
2000, 90). Ust diizey liderler, ahlaki vizyonlarimi gergeklige déniistiirmek igin gerek
karsitlarin1 gerekse yandaslarimi biiyiik bir 6zenle degerlendiren (Badarocco, 1978,
108), en yiiksek etik standartlari kendilerine model alan (Q’neil, 1997, 25), etkili ve
ahlaki yontemlerle giiciinii  kullanmay1 ve degisik durumlarda nasil davranmasi
gerektigini bilen (Zaleznik, 1993, 1), politik kararlarin degerlendiren ve normlarin etik
prensiplerle bilesen olusturmasina yardimct olan (Crosby, 1999, 155), ahlaki liderlik
roliinii oynayan kisilerdir.
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Deger yonelimli yaklasimlardan okullarla birinci dereceden ilgili olant hi¢
kuskusuz ogretimsel liderliktir (Giimiiseli, 1994, 18). Bir dgretim lideri olma karakteri
gosterebilen okul yoneticisi, okulunun i¢inde bulundugu egitim sisteminin yapisal
ozelliklerini (Akdag, 2004), bir okulda okul programinda "ne" ogretildigini, "nasil"
ogretildigini ve olumlu &gretim ortaminin neler igerdigini (Alicigiizel, 1998, 31-32),
ogrencilerin 6grenme ve ilerleme kalitesini izlemeyi (Southworth, 2002), tiim Orgiitii
bir 6grenen orgiite doniistiirmesi i¢in hem iyi bir 6grenci, hem de iyi bir 6gretici olmasi
gerektigini  (Kegecioglu, 1998), yonetim bilimciler tarafindan bir yandan g¢evrenin
egitimsel ve kiiltiirel yasamini nasil etkileyecegini (Kaya, 1991, 136) bilen bir kisi
olmalidir.

Liderlik alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda, Karip (1998),
doniistimsel liderlerin calisanlar1 iizerindeki etkilerini; Caglar, Yakut ve Karadag
(2005), ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan kisilik
ozellikleri ve liderlik davraniglar1 arasindaki iligkileri; Korkmaz (2007 ve 2008), okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6grenen orgiit ve Orgiitsel saglik arasindaki iliskileri;
Cemaloglu (2007a, b ve c), okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiit sagligi ve
yildirma arasindaki iligkileri, ayrica diger ¢aligmasinda okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik, kosullu 6diil arasindaki iligkileri; Aksoy ve
Isik (2008), ogretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerini; Bulug (2009a, b), okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile biirokratik okul yapis1 ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri;
Helvact (2010), ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisini gosterme
diizeylerini arastirmiglardir.

Bu ¢alismada ise bir okul yoneticisinin en ¢ok ihtiyag hissedecegi ve uygulama
sahasinda en ¢ok faydalanacagi liderlik davraniglart olan 6gretimsel, doniisiimcii, etik
ve vizyoner liderlik davranislari hem yonetici hem de 6gretmen goriisleri dogrultusunda
incelemektedir. Bu yoniiyle diger liderlik ¢alismalarindan farklilagmakta olan bu
calisma ile okul yoneticilerinin liderlik kavramina iligkin farkindalik diizeylerinin
arttirillmasi ve bu yolla egitim sistemine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik davraniglart
konusunda o6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini belirlemektir. Bu genel
amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmstir:

1. Yoneticilerin Ogretimsel, donilisimcii, etik ve vizyoner liderlik davranislart
konusunda yoneticilerin ve dgretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?

2. Yoneticilerin 6gretimsel, doniisiimcii, etik ve vizyoner liderlik davranislari
konusunda yoneticilerin yaslarina, kidemlerine ve cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

3. Yoneticilerin 6gretimsel, doniisiimcii, etik ve vizyoner liderlik davranislari
konusunda oOgretmenlerin yaslarina, kidemlerine ve cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?
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YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2002, s. 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez il¢elerinde gbrev yapan ydnetici ve
Ogretmenler, 6rneklemini ise random &rnekleme yoluyla secilen Sincan, Etimesgut ve
Ayas ilgelerinde gorev yapan 318 dgretmen ve 204 yonetici olusturmaktadir. Anket
uygulama siirecinde; Sincan’da 28, Etimesgut’ta 22 ve Ayas’ta 6 okula olmak {izere
toplam 56 okula ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler ile ilgili
kisisel bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerle Ilgili Kisisel Bilgiler

N %
Ogretmen 318 60,9
Gorev Yonetici 204 39,1
Toplam 522 100
Yoénetici  Ogretmen  Yénetici  Ogretmen
Cinsiyet Erkek 171 154 83,8 48,2
Kadin 33 164 16,2 51,8
Toplam 204 318 100 100
Yonetici  Ogretmen  Yonetici ~ Ogretmen
25-35 32 180 15,6 56,6
Yas 36-45 80 98 39,2 30,8
46 ve listii 92 40 45,2 12,6
Toplam 204 318 100 100
Yénetici  Ogretmen  Yénetici  Ogretmen
1-10 39 175 19,1 55
Kidem 11-20 66 104 32,3 32,7
21 ve isti 99 39 48,6 12,3
Toplam 204 318 100 100
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi katilimeilarin % 60,9’unu 6gretmenler, %
39,1’ini yoneticiler olusturmaktadir. Yonetici grubunun % 83,8’i erkek, % 16,2’si
kadin; 6gretmen grubunun % 48,2’si erkek, % 52,8’i kadindir. Yonetici grubunun %
15,6’s1 22-35 yas grubunda, % 39,2’si36-45 yas grubunda, % 45,2’si 46 ve {istll yas
grubunda; dgretmen grubunun % 56,6’s1 22-35 yas grubunda, % 30,8’1 36-45 yas
grubunda, % 12,6’s1 46 ve istii yag grubunda yer almaktadir. Yonetici grubunun %
19,1°1 1-10 yil aras1 kidemde, % 32,3’i 11-20 yil aras1 kidemde, % 48,6’s1 21ve lstii
yil aras1 kidemde; dgretmen grubunun % 55°1 1-10 yil aras1 kidemde, % 32,7’si 11-20
yil aras1 kidemde, % 12,31 21ve istii y1l aras1 kidemde yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Bu amagla kullanilacak veri
toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler; ikinci
bolimde Bayrak (2001), tarafindan gelistirilen ve dortlii likert tipten olusan Liderlik
Anketi’nin 4 boyutu ve 34 maddesi kullanilmistir. Anket yoneticilerin &gretimsel,
doniisiimcii, etik ve vizyoner liderlik davraniglarini hangi siklikla gosterdiklerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Yonetici ve Ogretmenlere uygulanan anket formu ayni
sorulardan olusmakta ancak sorularin kokleri yonetici ve Ogretmenlere gore
farklilasmaktadir. Ankete verilen cevaplar (higbir zaman=1), (ara sira=2), (genellikle=3)
ve (her zaman=4) olarak yapilandirilmistir. Anketlerden alinan puanlarin yiikselmesi
yoneticilerin liderlik davranislar ile ilgili yeterliliklerinin arttigini; anketlerden alinan
puanlarm azalmasi yoneticilerin liderlik davranislar ile ilgili yeterliliklerinin azaldigini
gostermektedir. Anketin kapsam gegerliligi alan uzmanlarmin, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin goriisgleri alinarak yapilmistir. Ayrica anketler giivenilirlik kapsaminda 50
kisilik 6gretmen grubuna ve 40 kisilik yonetici grubuna uygulanmustir. Ogretmenlerden
elde edilen verilere gore anketin Cronbach alpha katsayis1 & = .9126; ydneticilerden
elde edilen verilere gore anketin Cronbach alpha katsayisi & = .9138 bulunmustur.
Faktor analizi sonuglarina gore ise maddelerin faktor yik degerleri 0,51 ile 0,79
arasinda degismektedir. Yapilacak yorumlarin daha anlasilir olmasini saglamak
amaciyla her davranis bi¢ciminin gosterilis siklig1 (3.27-4.00 arasi1) her zaman, (2.52-
3.26) arasi genellikle, (1.76-2.51 arasi) ara sira ve (1.00-1.75 arasi) hi¢gbir zaman
secencekleri ile derecelendirilmistir. Tablo 2’de etik liderlik boyutunu olusturan
maddeler drnek olmasi agisindan yoneticilere sorulan sekliyle verilmistir.

Tablo 2
Etik Liderlik Boyutunu Olusturan Maddeler

1. Mesleki sorumluluklarimi diiriistliik icinde yerine getiririm.
2. Ogretmenlere esit ve adil davranirim.
3. Yonetim etkinliklerinde ilgili yasa ve yonetmeliklere uyarim.

4. Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davraniglardan kagimirim.
5.Politik alanda kisisel kazang saglayici davraniglardan kaginirim.

6. Dini alanda kisisel kazang saglayici davraniglardan kaginirim.
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Tablo 2 (Devam)

7. Kararlarimda okulun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarima tercih ederim.
8. Mesleki ahlak kurallara 6zen gosteririm.
9. Ogretmen ve dgrencilere ahlaki davranislar yoniinden model olurum.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarina verilen cevaplar kodlanmustir. Arastirmanin alt
problemleri ¢6ziimlenirken,  t-testi, Tek Faktorli ANOVA (varyans analizi)
uygulanmis; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Tablo 3’de o6gretmen ve okul yoneticilerinin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarina iligskin goriislerinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan t-testi sonuglaria
yer verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslarima Iliskin
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Liderlik .. =
Davranislari Gorev N X S t p
Ogretimsel Yonetici 204 3,42 34

Ogretmen 318 2,67 57 16,706 0,000*
Etik Y onetici 204 3,81 21

Ogretmen 318 2,87 .62 20,717 0,000*
Vizyoner Y onetici 204 3,28 .50

Ogretmen 318 2,53 .57 15,42 0,000%*
Dontisiimeii Yonetici 204 3,35 46

Ogretmen 318 2,46 .58 18,23 0,000*

Tablo 3’¢ gore okul yoneticilerinin “6gretimsel liderlik” davraniglarini
gerceklestirme diizeyleri konusunda Ogretmen ve yoneticilerin gorisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [ tis20) = 16,706, p< .05 ]. Yoneticiler

“dgretimsel liderlik” davramisi ile ilgili davramslan (X=3,42; S=.34) “her zaman”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, 6gretmenler, okul yoneticilerinin (X=2,67; S=.57)
“genellikle” “Ogretimsel liderlik” davranislarint gergeklestirdiklerini diigiinmektedirler.
Bu durum, okul yoneticilerinin, okulda gosterdikleri “dgretimsel liderlik”

110



S. DOGAN / flkégretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stilleri

davranislarinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan farkli diizeylerde algilandigini
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin “etik liderlik” davranmislarini gergeklestirme diizeyleri
konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir [ tis20 ) = 20,717, p< .05 ]. Yoneticiler “etik liderlik” davranisi ile ilgili

davranislari (X=3,81; S=21) “her zaman” gerceklestirdiklerini ifade ederken,
ogretmenler, okul yoneticilerinin (X=2,87;S=.62) “genellikle” “etik liderlik”
davranislarint gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu durum, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin etik kurallara farkli bakig acilariyla yaklastiklart seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin “vizyoner liderlik” davranislarini gerceklestirme diizeyleri
konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir [ tis0 ) = 15,42, p< .05 ]. Yoneticiler “vizyoner liderlik” davranis1 ile

ilgili davranislar1 (X=3,28; S=.50) “her zaman” gerceklestirdiklerini ifade ederken,
ogretmenler, okul yéneticilerinin (X=2,53; S=.57) “genellikle” “vizyoner liderlik”
davranislarint gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu durum, okul yoneticileri
tarafindan ortaya konulan vizyonlarin 6gretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigi
ya da desteklenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin  “doniisiimcti  liderlik” davraniglarini  gergeklestirme
diizeyleri konusunda 6gretmen ve yoneticileri goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklilhik vardir [ ts0) = 18,23, p< .05 ]. Yoneticiler “doniisiimcii liderlik”

davranus1 ile ilgili davramslar (X=3,35; S=.46) “her zaman” gerceklestirdiklerini ifade
ederken, dgretmenler, okul yoneticilerinin (X=2,46; S=.58) “ara sira” “déniisiimcii
liderlik” davranislarin1 gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu durum, okul
yoneticileri tarafindan okullarda yapilan yenilik ve degisimlerin 6gretmenler tarafindan
yeterli goriilmedigi, bunun sonucu olarak okul yoneticilerinin degisime ve yenilige
gerektigi kadar nem vermedikleri seklinde yorumlanabilir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramislarina Iliskin Yonetici Goriisleri
Tablo 4’te okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iligkin ydnetici

goriislerinin, yoneticilerin yaslarina gore karsilastirilmasi amactyla yapilan ANOVA
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4
Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramislarina Iliskin Yonetici Goriislerinin, Yoneticilerin
Yaslarina Gore Karsilastirilmast

Liderlik —

Davranislari Yas N X S sd F p
1.25-35 32 333 30 2

Ogretimsel 2. 36-45 80 346 35 201
3.46 veiisti 92 3,41 35 203 1,590 0,206
Toplam 204 3,42 .34
1.25-35 32 384 .11

Etik 2.36-45 80 382 2 2
3.46veisti 92 379 23 201 oo e
Toplam 204 3,81 21 203
1.25-35 32 3,31 sS4

Vizyoner 2.36-45 80 336 4T 3,
3.46 veiisti 92 328 51 Do 2,872 0,059
Toplam 204 3,28 .50
1.25-35 32 332 35

Doniisimeit 5 36 45 80 331 41 ;01
3.46 veiisti 92 3,91 52 903 0,641 0,528
Toplam 204 3,35 .46

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin dgretimsel, etik, vizyoner ve doniisiimcii
liderlik davranislarini gergeklestirme diizeyleri yoneticilerin yas durumuna gore anlaml
farklilik géstermemektedir. Yoneticiler 6gretimsel, etik doniisiimcii ve vizyoner liderlik
boyutlarmin her yas grubunda (X= 3,31; S=.54 ve X= 3,91; S=.52 aras1) “her zaman”
ilgili davranislar gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgu yoneticilerin ilgili
liderlik davranislarinda kendilerini yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5’te okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iligkin ydnetici

goriislerinin, yoneticilerin kidemlerine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5
Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramislarina Iliskin Yonetici Goriislerinin, Yoneticilerin
Kidemlerine Gére Karsilastirilmasi

Liderlik —
Davranislari Kidem N X S sd F p
1. 1-10 39 3,30 31
Ogretimsel  2.11-20 66 340 33 2 0,036
3.21 velsti 99 3,47 36 gg; 3,374 (1-3)
Toplam 204 3,42 .34
1. 1-10 39 3,82 14
Etik 2.11-20 66 38 .13 2
3.21 veiisti 99 3,78 27 201 1,332 0,269
Toplam 204 381 21 290
1. 1-10 39 3,06 50,
Vizyoner g ;-20 o 66 3,24 Sl 201 6.815 0.001*
.21 velsti 99 3,40 47 203 (1-3)
Toplam 204 3,28 .50
P 1. 1-10 39 3,25 38 , 0026+
onusumcu R 5
21120 o 66 3,27 36 201 3,734 (1-3)
3. 21 ve Ustl 99 3,44 52 203 (2_3)
Toplam 204 3,35 46

Tablo 5’¢ gore okul yoneticilerinin “6gretimsel liderlik” davranislarini
gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin kidem durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir [ F 01 =3,37, p< .05 ]. Buna gore (1-3) yas gruplar1 arasinda

anlaml iligkiler vardir. Bu durum mesleginde kidem olarak ilerlemis yoneticilerin,
meslege yeni baslayan yoneticilere gore okul personeline karsi daha fazla 6gretici
davraniyor olmalar1 seklinde yorumlanabilir. 21 ve distii y1l kideme sahip ydneticilerin
sahip olduklar tecriibe birikimini, 6gretmenlerle daha fazla paylasiyor olmalari, onlarin
“dgretimsel liderlik” 6zelliklerini geng meslektaglarinin 6gretimsel liderlik &zelliklerine
gore On plana ¢ikariyor olabilir.

Okul yoneticilerinin ~ “vizyoner liderlik” davranislarint  gergeklestirme
diizeyleri yoneticilerin kidem durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir [

F (2-201) =6,82, p<.05 ]. Buna gore (1-3) yas gruplar1 arasinda anlamli iligkiler vardir.
Bu durum mesleginde kidem olarak ilerlemis ydneticilerin, meslege yeni bagslayan
yoneticilere gore daha basarili vizyonlar ortaya koyduklar1 ve kurumlarinin

geleceklerini daha fazla diisiiniip planladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul
yoneticilerinin  “doniisiimcii  liderlik” davranislarint  gergeklestirme diizeyleri de

yoneticilerin kidem durumuna gére anlamli farkhlik gostermektedir [F(,_,, ) = 3,73,
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p> .05 ]. Buna gore (1-3) ve (2-3) yas gruplar1 arasinda anlaml iligkiler vardir. Bu
durum okul yoneticilerinin kidemleri arttikca degisime ve yenilige daha cok 6nem
verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da okul yoéneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin yonetici
goriislerinin, yoneticilerin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6
Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislarina Iliskin Yonetici Gériislerinin, Yoneticilerin
Cinsiyetlerine Gére Karsilagtirilmasi

]]Slz?\?rr;k@lan Cinsiyet N X S ! P
Erkek 171 3,43 .36

Ogretimsel Kadin 33 3,38 27 0.649 0.517
Erkek 171 3,81 22

Etik Kadin 33 3,80 15 0.265 0,791
Erkek 171 3,30 .52

Vizyoner Kadin 33 3,20 41 1,013 0,312
Erkek 171 3,36 47

Doniisimeii~ Kadn 33 3,25 38 1,312 0,191

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin 6gretimsel, etik, vizyoner ve doniisiimcii
liderlik davranislarii gergeklestirme diizeyleri yodneticilerin cinsiyet durumuna goére
anlamli bir farklilk gostermemektedir. Yéneticiler, ilgili liderlik boyutlarinda (X=
3,20, S=41 ve X= 381; S=22 aras)) “her zaman” ilgili davranislar
gerceklestirdiklerini  ifade etmektedirler. Bu bulgu yoneticilerin, ilgili liderlik
davraniglarinda, cinsiyet degiskenine gore kendilerini yeterli gordiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tablo 7’de okul yoéneticilerinin liderlik davranmislarina iligkin 6gretmen

goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7
Qkul Yoneticilerinin ~ Liderlik Davramslarima Iliskin -~ Ogretmen  Goriislerinin,
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Karsilastiriimasi

Liderlik

Davranislari Yas N X S sd F p

] 1.25-35 180 2,62 61

Ogretimsel 2.36-45 98 2,69 530 2
3.46 veiistii 40 2,85 44 315
Toplam 318 2,67 57 317 2,668 0,071
1.25-35 180 2,82 64

Etik 2.36-45 98 2,97 57 2
3.46 veiisti 40 2,89 60 315
Toplam 318 287 62 317 oL 014
1.25-35 180 245 61

Vizyoner 2.36-45 98 2,63 52 2 0,038*
3.46 veiistii 40 2,60 43 315 3307 (D)
Toplam 318 2,53 57 317 ’ (1-3)
1.25-35 180 2,40 63

3.46veiisti 40 2,61 47 g}; 2700 0,069
Toplam 318 2,46 58

Tablo 7°ye gore okul yoneticilerinin “vizyoner liderlik” davranislarini
gergeklestirme diizeyleri Ogretmenlerin yag durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [ F(2_315 ) = 3,307, p< .05 ] Buna gore (1-2) ve (1-3) yas gruplari

arasinda anlamli iligkiler vardir. Bu durum O6gretmenlerin yaslart yiikseldikge,
yoneticilerin kurumlarmin gelecekleriyle ilgili daha kapsamli planlar yaptiklarini ve
daha iyi vizyonlar ortaya koyduklarini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica
Ogretmenler, yoneticilerin 6gretimsel, etik ve doniisiimcii liderlik boyutlarinin her yas
grubunda (X= 2,40; S=.63 ve X= 2,97; S=.57 aras1) “genellikle” ilgili davranislari
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgu &gretmenlerin, ydneticileri ilgili
liderlik davranislarinda orta diizeyde gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8’de okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen

goriislerinin, Ogretmenlerin  kidemlerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8
Qkul Yoneticilerinin ~ Liderlik Davramslarina Iliskin -~ Ogretmen  Goriislerinin,
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Liderlik Kidem N X S sd F p
Davranislari
1.1-10 175 2,62 .59
Ogretimsel ~ 2.11-20 104 266 .54 2 0,017*
3.21 veisti 39 2,91 48 315 4110
Toplam 318 2,67 .57 317 ’ (1-3)
1.1-10 175 2,83 .65
Etik 2.11-20 104 2,88 .55 2
3.21 vetsti 39 3,05 .59 315
Toplam 318 287 62 317 2077 O
1. 1-10 175 2,47 .61
Vizyoner 2.11-20 104 2,59 .52 2
3.21 veisti 39 2,62 46 315
Toplam 318 2,53 .57 317 1ot 0,150
1.1-10 175 2,39 .62
Déniistimeti 2.11-20 104 2,49 .52 2 0,007*
3.21 veusti 39 2,71 44 315 5032
Toplam 318 2,46 .58 317 ’ (1-3)

Tablo 8’e¢ gore okul yoneticilerinin “Ogretimsel liderlik” davranislarini
gergeklestirme diizeyleri Ogretmenlerin  kidem durumuna goére anlamli farklilik

gostermektedir [ F(2_315 ) = 4,110, p< .05 ]. Buna gore (1-3) yas gruplari arasinda

anlamli iliskiler vardir. Bu bulgu, O6gretmenlerin kidemleri arttik¢a, ydneticilerin
ogretimsel becerileri sayesinde kurumlarinda ¢aligan &gretmenleri mesleki konularda
daha ¢ok yetistirebildiklerini, diislindiikleri seklinde agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin “dontisimeti  liderlik” davraniglarini  gergeklestirme
diizeyleri Ogretmenlerin kidem durumuna gore anlamli farklilik gdstermektedir

[F (2315 ) = 5,032, p< .05 ]. Buna gore (1-3) yas gruplar1 arasinda anlamli iligkiler

vardir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a, yoneticilerin degisime ve gelisime
daha ¢ok 6nem verdiklerini, mesleklerine daha ¢ok hakim olduklarini, bdylece mesleki
becerilerinin smirlarinin daha genis olmasi ve bu genis sinirlar icerisinde daha rahat
hareket ederek degisim ve gelisimleri daha kolay gerceklestirdiklerini, diisiindiikleri
seklinde aciklanabilir.

Tablo 9’da okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen

goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9
Qkul Yoneticilerinin ~ Liderlik Davramslarima Iliskin -~ Ogretmen  Goriislerinin,
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Karsilastirilmasi

Iﬁf\frr;llislarl Cinsiyet N X S t p
Ogretimsel Erkek 154 2,67 6
Kadin 164 2,67 58 0,023 0,981
. Erkek 154 2,84 .62
Btk Kadin 164 200 6l 0895 0371
_ Erkek 154 2,56 54
Vizyoner - gadin 164 249 59 1109 0268
Déniisimeii Erkek 154 2,49 55
Kadin 164 2,44 61 0,682 0,496

Tablo 9’a goére okul yoéneticilerinin gore Ogretimsel, etik, vizyoner ve
doniisimcii liderlik davramislarini gercgeklestirme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet
durumuna goére anlamli bir farklihk gostermemektedir. Ogretmenler, ilgili liderlik
boyutlarinda yéneticilerin (X= 2,44; S=.61 ve X= 2,90; S;.61 aras1) “ara sira” ve
“genellikle” ilgili davraniglart gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgu
Ogretmenlerin, ilgili liderlik davranislarinda, cinsiyet degiskenine gdre yoneticileri
“orta” dlizeyde gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmen ve okul yoneticilerinin, okul yéneticilerinin liderlik davranislarina
iliskin goriislerinin dagilimi incelendiginde; liderlik davranmiglarinin tim boyutlarinda,
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Yoneticiler kendi liderlik becerilerinin st diizeyde oldugunu ifade
ederken; Ogretmenler, yoneticilerin liderlik becerilerini gerceklestirme diizeylerini,
yonetici goriiglerine gore daha diisiik olarak belirlemislerdir. Erkus (1997), okul
yoneticilerinin yaptyr kurma ve anlayig gosterme liderlik boyutlarini igine alan
arastirmasinda; genel olarak Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik algilarma
katilmadiklarini ortaya koymustur. Ayrica Ali¢ (1985) ve Giiler (1987) tarafindan
yapilan arastirmalarda da liderlik algilar1 konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgular, aragtirmada ortaya c¢ikan
sonuclar1 desteklemektedir.

Ogretmen ve yéneticiler arasinda “doniisiimcii liderlik” boyutunda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklar incelendiginde; okul yoneticileri tarafindan okullarda yapilan yenilik
ve degisimlerin dgretmenler tarafindan yeterli goriillmedigi, bunun sonucu olarak okul
yoneticilerinin degisime ve yenilige gerektigi kadar onem vermedikleri sdylenebilir.
Razi (2003) yaptig1 arastirmada, 6gretmen ve yoneticilerin doniigiimceii liderlik algilar
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arasinda yiiksek diizeyde anlaml iligkiler oldugunu; yoneticilerin kendilerini yeterli
bulurken, 6gretmenlerin yetersiz buldugu; Sahin (2003), aragtirmasinda yoneticilerin
kendilerinin yiiksek oranda doniisiimcii liderlik sergilediklerini diisiindiikleri; Kazanci
(2010), arastirmasinda 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin  “bazen” doniisiimcii
liderlik 6zelliklerini gosterdikleri; Yildrirrm (2006), arastirmasinda Ogretmenlerin
algilamalarma dogrultusunda saglikli bir okulun olmasi i¢in okul yd&neticisinin
doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu
aragtirma sonuglart yapilan arastirmanmn sonuglart ile ortiismektedir. Ancak Tokséz
(2010), arastirmasinda dgretmenlerin, yoneticiler i¢in olusturulan doniisiimcii liderlik ile
ilgili olumlu ifadelere “tamamen katiliyorum” ya da  “katiliyorum” seklinde
degerlendirme yapmis olmalar1 bu aragtirma sonuglariyla drtiismemektedir. Bu durum
arastirma yapilan bdlgelerdeki okul yoneticilerin yonetim ile ilgili yeterlilik
diizeylerinden kaynaklanan farkliliklardan ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmen ve ydneticiler arasinda “6gretimsel liderlik” boyutunda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklari incelendiginde; okul yoneticilerinin, okulda gosterdikleri “6gretimsel
liderlik” davranislart ile 6gretmenlere saglikli mesajlar iletemedikleri ve bunun sonucu
olarak, taraflar arasinda iletisim kopuklugunun var oldugu séylenebilir. Razi (2003) ve
Arslan  (2007) arastirmalarinda  Ogretimsel liderlik davramislarmi  algilamada
Ogretmenlerle yoneticiler arasinda yiiksek diizeyde farklilik ve istatistiksel agidan
anlamlilik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Razi (2003), yoneticilerin kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli olarak algiladiklarini ancak; dgretmenlerin ydneticileri yetersiz
olarak algiladiklarin1 belirtmistir. Bayrak (2001) aragtirmasinda, Ogretimsel liderlik
boyutunda, yoneticilerin ortalama % 90”min kendilerini 6gretimsel liderlik ile ilgili
becerilere sahip olduklarini ifade ettikleri; sinif ve brans dgretmenlerinin ortalama %
60’min okul yoneticilerini 6gretimsel liderlik becerileri konusunda yeterli bulduklari,
sonuclarma ulagsmstir. Aksoy (2006), arastirmasinda yoneticilerin 6gretimsel liderlik
becerilerinin dgretmenler tarafindan diisiik diizeyde algilandigini belirtmektedir. Bu
bulgular, arastirmada “Ogretimsel liderlik” boyutu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglari
desteklemektedir.

Ogretmen ve yoneticiler arasinda “etik liderlik” boyutunda ortaya ¢ikan gériis
farkliliklar1 incelendiginde; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin etik kurallara farkli bakis
acilartyla yaklagtiklart sdylenebilir. Ogretmen ve yoneticilerin etik degerler konusunda
farkli diistinmeleri, yoneticilerin sahip olduklar1 yetkilerini kurum igerisinde etik
degerleri de belirleme yoniinde kullanma isteklerinden kaynaklaniyor olabilir. Aydin
(2001), yoneticilerin aldig1 tiim kararlarin okulun etik havasint olusturdugunu
belirtirken; Celik (2000), okul yoneticisinin &grencilerin daha iyi egitilmesi ve
Ogretmenlerin daha uygun ortamda g¢alisabilmesi i¢in, giiglii bir etik liderlik davranisi
gostermek zorunda oldugunu vurgulamistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan goriis
farkliliklarindan, Aydin ve Celik’in etik liderlik konusundaki goriislerinden hareketle,
okul yoneticilerinin okullarinda, tiim personelin katilimiyla, etik kurallar belirlemeleri
okulun etik havasimnin olusumu agisindan dnemli faydalar saglayabilir.

Ogretmen ve yoneticiler arasinda “vizyoner liderlik” boyutunda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklar1 incelendiginde; okul yoneticileri tarafindan ortaya konulan
118



S. DOGAN / flkégretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stilleri

vizyonlarin Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigi yada desteklenmedigi
sOylenebilir. Bayrak (2001) arastirmasinda, vizyoner liderlik boyutunda, yoneticilerin
ortalama % 70”inin kendilerini vizyoner liderlik ile ilgili becerilere sahip olduklarim
ifade ettikleri; sinif ve brang 0gretmenlerinin ortalama % 60’mmn okul yoneticilerini
vizyoner liderlik becerileri konusunda yeterli bulduklari, sonuglarina ulagsmistir. Acar
(2006)’m arasgtirmasina gore ydneticilerin vizyoner liderlik becerileri &gretmen
algilarina gore diisiik seviyededir. Bayrak ve Acar’in arastirma sonuglart bu arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin kidemlerine gore liderlik davranislarina iligkin goriisleri
dagilimi incelendiginde; “Ogretimsel, vizyoner ve doniisiimcii liderlik” boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Ogretimsel liderlik” boyutundaki farkliliklar
incelendiginde; bu durum mesleginde kidem olarak ilerlemis yoneticilerin, meslege yeni
baslayan yoneticilere gore okul personeline karst daha fazla dgretici davraniyor olmalari
seklinde yorumlanabilir. “Vizyoner liderlik” boyutundaki farkliliklar incelendiginde; bu
durum mesleginde kidem olarak ilerlemis ydneticilerin, meslege yeni baslayan
yoneticilere gore daha basarili vizyonlar ortaya koyduklari ve kurumlarinin
geleceklerini daha fazla diisiiniip planladiklart seklinde yorumlanabilir. “Doniisiimcii
liderlik” boyutundaki farkliliklar incelendiginde; bu durum okul yoneticilerinin
kidemleri arttikca degisime ve yenilige daha ¢ok O©nem verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Kaya (2002) yaptig1 arastirmada, okul ydneticilerinin kidemleri ile
gosterdikleri etkili yoneticilik-liderlik davranislar: arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Kaya’nin bulgulari, yapilan arastirmanin sonuglarint destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iligkin &gretmen goriiglerinin,
Ogretmenlerin yaglarina gore dagilimi incelendiginde; “vizyoner liderlik” boyutunda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna goére (1-2) ve (1-3) gruplar arasinda
anlamli iligkiler vardir. Bu durum, 6gretmenlerin yaslari yiikseldikge, yoneticilerin
“vizyoner liderlik” davraniglarini gerceklestirme diizeylerinin arttigini, disiindiiklerini
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yaslar ilerledikge, yoneticilerin kurumlarinin
geleceklerini daha ¢ok diisiindiikleri ve daha iyi vizyonlar ortaya koyduklarini
diisiinmeleri seklinde agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iligkin &gretmen goriiglerinin,
ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimi incelendiginde; “6gretimsel ve doniisimcii
liderlik” boyutlarinda anlamh farklhiliklar oldugu goriilmektedir. Ogretimsel liderlik
boyutunda (1-3) gruplari arasinda anlamli iligkiler vardir. Bu durum, &gretmenlerin
kidemleri arttik¢a, yoneticilerin “6gretimsel liderlik” davraniglarint gergeklestirme
diizeylerinin arttigini, diisiindiiklerini gostermektedir. Bu bulgu, 06gretmenlerin
kidemleri arttikga, yoneticilerin 6gretimsel becerileri sayesinde kurumlarinda g¢alisan
ogretmenleri mesleki konularda daha iyi yetistirebildiklerini, diigtinmeleri seklinde
aciklanabilir. Doniisiimcii liderlik boyutunda (1-3) gruplar arasinda anlaml iligkiler
vardir. Bu durum, 6gretmenlerin kidemleri arttikga, yoneticilerin “doniisiimcii liderlik”
davranislarini gergeklestirme diizeylerinin arttigini, diistindiiklerini gostermektedir.
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Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin
goriislerinde ortaya ¢ikan farkliliklardan yola ¢ikarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Okul yoneticilerinin liderlik becerilerini ortaya koyarak yaptiklar
davraniglarin 6gretmenler tarafindan anlasilabilmesi ve desteklenebilmesi i¢in okul
yoneticilerinin, iletisim becerilerini arttirmalari ve iletisim kanallarini her zaman agik
tutmalari,

2. Okul yoneticileri tarafindan ortaya konulan vizyonlarin, Ogretmenler
tarafindan benimsenmesi igin okulda “paylasilan vizyon” olusturma siireglerine bagh
kalarak ortak vizyonlar olugturmalari,

3. Okul igerisinde ortak bir etik anlayisin olusturulmast icin okul
yoneticilerinin, dgretmenlerle beraber calisarak kendi kurumlarina 6zgii yazili bir etik
kurallar metni olusturmalari,

4. Okul yoneticilerinin, okul igerisinde meydana gelen yenilik ve degisimlere
ogretmenlerinde katilmalarini saglayarak, ortak bir heyecan yaratma diisiincesinde
olmalar1 6nerilebilir.
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