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Abstract

The purpose of this study is to determine humor styles of school administrators. This is a descriptive survey.
The data were gathered by using Humor Style Questionnaire. The sample of the research consists of 148
school administrators. Humor Style Questionnaire composed of four sub-dimensions (self-enhancing,
affiliative, aggressive, and self-defeating humor). Data were analyzed by utilizing descriptive statistics, t-tests
and variance analyses. According to the results, it was determined that school administrators had an
affiliative humor style. Affiliative humor style of school administrators significantly varies according to
seniority, hobbies and reading comics; self-enhancing humor style according to age and hobbies; and
aggressive humor style according to the number of teachers at school. School administrators have an
affiliative humor styles can make a positive contribution to the relationship between school administrators
and teachers.
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SUMMARY

Humor is one of the most important things in people’s lives, for humor and
laughter are seen as oxygen of life. Today, humor ability is viewed as a positive, desired
quality in a person and (Kuiper & Martin, 1998) as an important social skill (Yip &
Martin, 2006). Humor is crucial not only in individual and social life, but also
organizational life. There have been studies conducted to reveal the importance of
humor in organizational life (Burford, 1987; Hurren, 2006; Ozdemir, 2002; Pollak &
Freda, 1997; Williams & Clouse, 1991). According to the findings obtained from these
studies, humor generally influences organizational life positively. Humor might
improve the job quality, job satisfaction and performance (Consalvo, 1989). However, it
may have adverse effects when it is not the right time and place for humor (Yerlikaya,
2003). Humor styles have to do with the ways in which humor is typically expressed
(both positively and negatively) in social interactions (Yip & Martin, 2006). In the
present study, humor style is four different styles which refer to individual differences
that can be defined according to use of humor in daily life compatibly or awkwardly and
internally or interpersonally (Martin et al., 2003). Martin et al. (2003) distinguished four
humor styles, two of which are thought to be potentially beneficial to relationships and
emotional well-being (affiliative and self-enhancing humor), and two that are
considered potentially detrimental (aggressive and self-defeating humor). Humor is
crucial not only in individual and social life, but also organizational life. There have
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been studies conducted to reveal the importance of humor in organizational life
(Burford, 1987; Hurren, 2006; Ozdemir, 2002; Pollak & Freda, 1997; Williams
& Clouse, 1991).

Purpose of the Study

The purpose of this study is to determine humor styles of school administrators.
In addition, we were interested in determining differences in school administrators’
humor style by seniority, age, number of teacher in school, reading comics, and hobbies

METHOD

A survey research methodology was employed in the study. The sample of the
research consists of 148 school administrators. The data of the research were gathered

with “Humor Style Questionnaire”. Humor Style Questionnaire composes of four
sub-dimensions as ‘‘self-enhancing humor”, “affiliative humor”, “aggressive

humor”, and “self-defeating humor”. Data were analyzed by utilizing descriptive
statistics, t-tests and variance analyses.

FINDINGS & RESULTS

Humor styles of school administrators are closer to “affiliative humor style”,
followed by self-enhancing, self-defeating and aggressive humor styles. “Affiliative
humor style” of the school administrators included in the study significantly differed
[F2-141y=2.99; p<0.05] according to seniority. However, there was no significant
difference in self-enhancing humor styles, aggressive humor styles and self-defeating
humor styles. “Self-enhancing humor styles” of the school administrators included in
the study significantly differed according to age [t(40=3.20; p<0.05]. However, there
was no significant difference in affiliative humor styles, aggressive humor styles and
self-defeating humor styles. “Aggressive humor styles” of the school administrators
included in the study significantly differed according to the number of teachers at
school [t(35=2.54; p<0.05]. However, there was no significant difference in affiliative
humor styles, self-enhancing humor styles and self-defeating humor styles. “Affiliative
humor style” [t(4,)=3.05; p<0.05] and “Self-enhancing humor styles” [t(42=3.25;
p<0.05] of the school administrators included in the study significantly differed
according to hobbies. However, there was no significant difference in aggressive humor
styles, and self-defeating humor styles. “Affiliative humor styles” of the school
administrators included in the study significantly differed according to reading comics
[t142=2.93; p<0.05]. However, there was no significant difference in self-enhancing
humor styles, aggressive humor styles, and self-defeating humor styles.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

According to the research results, the school administrators in the study had
humor styles closer to affiliative humor style. This fact is very important for
28
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organizational life, as they constantly interact with teachers, students, parents and other
institutions. Affiliative humor styles of school administrators differ according to
seniority, whereas self-enhancing humor style, aggressive humor style and self-
defeating humor style do not. It is seen that the experienced school administrators
internalize affiliative humor style more, when compared to those with less experience.
Self-enhancing humor styles of the school administrators in the study significantly
differed according to age, whereas there was no significant difference in affiliative
humor styles, aggressive humor styles and self-defeating humor styles. It was
determined that aggressive humor styles of the school administrators differed according
to the number of teachers at school, while affiliative humor style; self-enhancing humor
style and self-defeating humor style did not. It was determined that affiliative humor
styles and self-enhancing humor styles of the school administrators differed according
to hobbies. It was shown that affiliative humor styles of the school administrators
differed according to reading comics, whereas self-enhancing humor styles, aggressive
humor styles and self-defeating humor styles did not. As a result, school administrators
need to be informed about humor and its benefits. Schools and school administrators
must be provided with humor resources. Future studies need to reveal the importance of
humor in administrator-teacher relationships. Also, we need studies to compare humor
styles of teachers and school administrators.
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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, okul yéneticilerinin sahip olduklart mizah tarziarini belirlemektir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirmanin orneklemi Kiitahya'daki okullarda gorev yapan 148 okul ydneticisinden
olusmaktadir. Arastrmamn verileri Mizah Tarzlarn Olgegi ile toplanmistir. Olgegin, katilime, kendini
gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah olmak iizere dort alt olgegi vardwr. Arastirmada betimsel
istatistikler, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul
yoneticilerinin mizah tarzi katihmci mizah tarzina daha yakindir. Okul yoneticilerinin katilimcr mizah tarz
kideme, hobilere ve mizah dergisi okuma durumuna; kendini gelistirici mizah tarzi yaga ve hobilere;
saldirgan mizah tarzi okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik géstermektedir. Okul yoneticilerinin
katilimct mizah tarzina sahip olmasi, yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iliskiye olumlu katk: yapabilir.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzlari, Okul Yoneticileri, Egitim Yonetimi

Mizah insan yagsamindaki en énemli konulardan biridir. Ciinkii mizah ve giilme
hayatin oksijeni olarak goriilmektedir. Mizah, eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin
davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, giildiirmece, gergegin
giildiiricii yanlarin1 ortaya koyan edebiyat tiirii, ironi (Tirk Dil Kurumu, 2005) gibi
anlamlara gelmektedir. Oxford Ingilizce sozliikte mizah; eglenceyi, sakaciligi,
komikligi harekete gegiren eylemin, konugsmanmn ya da yazinin niteligini ifade
etmektedir (Martin, 1998). Bu anlamda mizahin temelinde eglence ve hosgori
(Balcioglu ve Ongdren, 1973) bulunmaktadir. Ancak mizah tamamen eglence olmadig
gibi eglence de tamamen mizah degildir.

Glinlimiizde mizah yetenegi, olumlu ve istenilen bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmekte (Kuiper ve Martin, 1998) ve 6nemli bir sosyal beceri (Yip ve Martin, 2006)
olarak goriilmektedir. Mizah arastirmalarinda olumlu kisisel 6zellikler ile psikolojik iyi
olma hali arasinda pozitif iligkiler oldugu belirlenmistir (Kazarian ve Martin, 2004;
Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004). Mizah, olumsuz olaylar iizerinde diizeltici bir
etkiye sahiptir ve ayn1 zamanda stresin etkilerini de azaltabilmektedir (Martin ve
Lefcourt, 1983). Buna ek olarak mizahin psikolojik ve fiziksel iyilik halini artirdigi
(Lefcourt, Davidson ve Kueneman, 1990; Martin ve Lefcourt, 1983), sosyal iligkileri
gelistirdigi (Kelly, 2002; Morreall, 1991; Porcu, 2005) ve ruh halini diizenledigi,
depresyonla savastigi, morali artirdig1 (du Pre, 1998) belirlenmistir. Son olarak mizah
olumlu duygusal durumlara karsilik gelmektedir (Martin, 2001).
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Diger taraftan mizahin saldirgan alaycilik gibi olumsuz tiirleri, sosyal iliskileri
olumsuz yonde -etkileyebilmektedir (Martin vd., 2003). Ancak, mizahin akillica
kullanimi sosyal bir beceri olarak sosyal etkilesimlerin bagslatilmasina katkida
bulunabilmektedir. Bu beceri ayrica sosyal destek saglama becerisine ve catigma
yonetimine de katki saglamaktadir (Yip ve Martin, 2006).

Mizah denildigi zaman akla gelen nemli kavramlar arasinda mizah duygusu ve
mizah tarzi bulunmaktadir. Mizah duygusu, karmagik dogasi geregi tanimlanmasi zor
bir kavramdir. Bundan dolay1 mizah duygusu farkli sekillerde ele alinmaktadir. Martin
(2001) mizah duygusunu, “eglence, kahkaha, sakacilik ve benzeri ile ilgili davranislar,
deneyimler, tutumlar ve yeteneklerin her tiirlii siireklilik kazanmis bireysel farklilig1”
olarak tanimlamaktadir. Raskin’e (1998) gore mizah duygusu, mizahtan hoslanma,
yorum ve anlayis yetenegidir. Bu anlamda mizah duygusu eglencenin de 6tesinde bir
anlam tasimaktadir. Mizah duygusu siirekli bir farkindalik ve uyaniklik halini
beraberinde getirmektedir. Bu durum ise mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu
insan iligkileri gelistirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Mizah duygusu tek bir boyut olmaktan ziyade ¢ok yonlii bir yapidir ve ilgili
ozelliklerin bir biitiiniidiir. Bu bilissel yetenek, estetik bir yanit, alisilmig bir davranis
kalibi, bir duygu ile ilgili miza¢ 6zelligi, bir tutum, bir basa ¢ikma stratejisi ya da
savunma mekanizmasi olarak kavramsallastirilabilir (Martin vd., 2003). Mizah tarzlari,
genellikle sosyal etkilesimlerin ifade edilme bigimlerinden biridir (Yip ve Martin 2006).
Bu calismada mizah tarzi, giindelik yasam igerisinde mizah kullaniminin, uyumlu ya da
uyumsuz ve i¢sel ya da kisilerarasi olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklari
ifade eden dort farkli tarzi (Martin vd., 2003) olarak kullanilmistir. Martin, Puhlik-
Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) dort mizah tarzi belirlemistir. Bunlardan ikisi
potansiyel olarak iliskisel ve duygusal olarak iyi olma halini yansitmakta (Katilime1
Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah) ve yararli oldugu diisiiniilmekte; diger ikisi ise
potansiyel olarak zararli (Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah) olarak
goriilmektedir. Bu dort tarz asagida kisaca agiklanmuistir.

Katilimci1 Mizah (Affiliative humor)

Katilime1 mizah, saka yapma, komik fikralar anlatma ve niiktedan konusmalar
yapma gibi egilimleri ifade etmektedir ve insan iligkilerini kolaylastirict etkisi vardir
(Vernon vd., 2008). Katilimc1 mizah tarz1 yiiksek olan bireyler, iliskileri kolaylastirmak,
digerlerini eglendirmek ve kisilerarasi gerginlikleri azaltmak i¢in kendiliginden, komik
seyler anlatmak ve sakalar yapmak egilimindedir (Kazarian ve Martin, 2004). Bu tarz
aslinda, diismanca olmayan, mizahi hosgoriilii kullanan, kendini ve baskalarini
onaylayan ve muhtemel kisilerarast dayanismay1 ve ¢ekiciligi artiran bir tarzdir. Bu
mizah tarzinin, diga doniiklik, nese, benlik saygisi, samimiyet, iligki doyumu ve
agirhikli olarak olumlu ruh hali ve duygusu ile iligkili olmasi beklenmektedir (Martin
vd., 2003).
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Kendini Gelistirici Mizah (Self-enhancing humor)

Kendini gelistirici mizah, stresli zamanlarda bile hayata mizahi bir bakis agisi ile
bakmay1 ve bir basa ¢ikma stratejisi olarak mizah kullanma egilimini ifade etmektedir
(Vernon vd., 2008). Kendini gelistirici mizah, genel olarak yasama iliskin mizahi bir
bakis agis1 gerektirmekte, yasamdaki aykiriliklar ile eglenme egilimi gostermekte, stres
ve sikintt karsisinda bile mizahi bir bakis agis1 saglamaktadir (Kazarian ve Martin
2004). Katilimer mizah ile kiyaslandiginda, kendini gelistirici mizah kisilerarasi
iliskilere odaklanmadan daha ¢ok intrapsisiktir (intrapsychic) yani daha ¢ok kisinin i¢
psikolojik siiregleri ile ilgilidir. Bu mizah tarzi daha ¢ok, depresyon, anksiyete, daha
genel olarak nevrotizm gibi olumsuz duygularla negatif yonde, deneyime agiklik, 6z
sayg1 ve 0znel iyi olusla pozitif yonde iligkilidir (Martin vd., 2003).

Saldirgan Mizah (Aggressive humor)

Saldirgan mizah, baskalar ile iliskileri pahasina olsa da kendini gelistirmek icin
igneleme, alay etme ve satagsmay1 bir arag¢ olarak kullanmay1 ifade etmektedir (Vernon
vd., 2008). Olumsuz mizah tarzlarindan biri olan saldirgan mizah tarzinda bireyler
kizginlik duygularint mizah aracilifi ile ifade etmektedir. Bunu yaparken de diger
bireyleri incitmeye yonelik bir dil kullanmaktadir. Bu durum bireylere bir gelisim
saglamadig1 gibi kisilerarasi iliskileri de olumsuz etkilemektedir (Martin vd., 2003). Bu
mizah tarzina sahip olan bireylerin mizahi kullanmadaki amaci, alay, satasma,
karsisindakini kiiglik diisiirme, cinsel ya da irk¢i igerikli bir tarzla insanlari elestirmek
ya da onlar1 baski altinda tutmaktir (Kazarian ve Martin 2004). Saldirgan mizah
nevrotizm, diismanlik, kizgmlik ve saldirganlik ile pozitif yonde, yumusak baslilik ve
sorumluluk gibi 6zelliklerle negatif yonde iliskilidir (Martin vd., 2003).

Kendini Yikict Mizah (Self-defeating humor)

Kendini yikict mizah, komik seyler yaparak ya da sdyleyerek kisinin kendini asir1
kiigimsemesi, bagskalarini giildiirmek i¢in kendisi ile alay etmesi ve kendisini
kétiilemesidir (Vernon vd., 2008). Bu mizah tarzina sahip olan bireyler, kendini kiiglik
diisiirme ve kendisiyle alay etme yoluyla bagkalarini eglendirmeyi amaglarlar. Bu kisiler
ayn1 zamanda, problemlerini yapici bir sekilde ¢ézmekten kagcinmak ya da olumsuz
duygularinin altinda yatan gercek nedenleri gizlemek i¢in de mizaha basvurular
(Kazarian ve Martin 2004). Kendini yikict mizah, depresyon ve anksiyete gibi olumsuz
duygularla ve nevrotizmle pozitif yonde, tatmin edici iligkiler, 6znel iyi olus ve 6z sayg1
ile negatif yonde iliskilidir (Martin vd., 2003).

Genel olarak, kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizah olumlu psikolojik durum
ile ilgili iken, kendini yikici mizah olumsuz psikolojik durum ile ilgili goriilmektedir.
Saldirgan mizah genel olarak saldirganlik ve diismanlik ile ayn1 yonde, yakinlik ve iligki
memnuniyeti ile ters yonde iligkili gosterilmistir (Kazarian ve Martin 2004). Mizah
sadece bireysel ve toplumsal yasamda degil ayn1 zamanda orgiitsel yasamda da ¢ok
onemlidir. Mizahm orgiitsel yasamdaki onemi ortaya koyan bir takim arastirmalar
yapilmistir (Burford, 1987; Hurren, 2006; Ozdemir, 2002; Pollak ve Freda, 1997;
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Williams ve Clouse, 1991). Bu arastirmalardan elde edilen bulgulara gore mizah,
orgiitsel yasam iizerinde genellikle olumlu bir etki yaratmaktadir. Mizah igin niteligini,
is doyumunu ve performansi gelistirebilmektedir (Consalvo, 1989). Ancak mizahin yeri
ve zamani iyi ayarlamadiginda olumsuz etkileri de olabilmektedir (Yerlikaya, 2003).

Ozellikle giiniimiiz is hayatinin monoton ve asir1 ciddi yapisi1 dikkate alindiginda
mizah ve giilmenin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Mizah toplumdaki biitiin kesimler
icin gereklidir. Ozellikle yénetici konumunda bulunanlar i¢in mizah vazgecilmezdir.
Yoneticiler siirekli olarak karar vermek, sorunlart ¢6zmek, diger bireyleri memnun
etmek durumundadir ve bu da genellikle stresli ve gergin ortamlar olusturmaktadir. Bu
gerginliklerle bas etmede mizah Onemli bir yere sahiptir. Bu anlamda mizah
yoneticilerin kullanabilecegi en giiclii araglardan biridir. Mizahin iletisimde 6nemli bir
yeri ve roliiniin oldugu aciktir (Ozdemir, 2002).

Egitim orgiitlerinde de mizah kullaniminin bir¢ok yarar1 vardir ve bunlar yapilan
arastirmalar ile ortaya konulmustur. Yapilan bazi arasgtirmalar ile sinif ortaminda
mizahin olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (Berk, 2000; Berwald, 1992; Bryant ve
Zillmann, 1989; Clabby, 1979; Colwell, 1981; Gorham ve Cristophel, 1990; Pollack ve
Freda, 1997). Clouse ve Spurgeon (1995) mizahin yaraticiligi destekleyen bir iletisim
sekli oldugunu, bu nedenle de sinifta mizah kullaniminin faydali oldugunu belirtmistir.
Bu anlamda, sinifta uygun ve yerinde mizah kullanimi, derslerde 6grenme islemini
kolaylastirmaktadir. Mizah ayrica sinifta destekleyici ve olumlu bir 6grenme iklimi de
olusturmaktadir (Kehr vd., 1999). Orgiitsel yasamda mizah bu kadar énemli bir konu
olmasia ragmen bu konu ile ilgili ¢ok az arastirma vardir. Tiirkiye’de de mizah ile ilgili
bazi aragtirmalar (Aslan, 2006; Aydin, 1993; Durmus, 2000; Eroglu, 2003; Fidanoglu,
2006; Giindiizalp, 1994; Ilhan, 2005; Kiigiikbayindir, 2003; Ozeng, 1998; Saltuk, 2006;
Sar1 ve Aslan, 2005; Topuz, 1995; Tiimkaya, 2006, 2007; Vural, 2004; Yerlikaya, 2003;
Yerlikaya, 2007; Yerlikaya ve Inang, 2003) yapilmustir. Ancak, mizah ile ilgili yapilmis
birgok calisma olmasina ragmen egitim orgiitlerinde mizah konusunun ihmal edildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalar arasinda okul yoneticilerinin kendi mizah tarzlarini
degerlendirdikleri herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu aragtirmanin amaci okul
yoneticilerinin mizah tarzini belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Okul yoneticilerinin mizah tarzlari nasildir?

2. Okul yoneticilerinin sahip olduklari mizah tarzlar1 kideme, yasa, okuldaki
Ogretmen sayisina, mizah dergisi okuma durumuna ve hobilere gore
degismekte midir?

YONTEM
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada, okul yoneticilerinin

mizah tarzlarnt mevcut durumu ile betimlenmeye ve bazi degiskenlere gore
karsilastirilmaya caligilmistir.
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Evren-Orneklem

Aragtirmanin  Ornekleminde Kiitahya’da gorev yapan 148 okul ydneticisi
bulunmaktadir. Katilimeilar segkisiz olarak belirlenmistir. Okul ydneticileri, okul
miidiirli, midiir basyardimecisi ve miidiir yardimcilaridir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin % 17.6’s1 kadin, % 82.4°1 erkektir. Katilimcilarin % 35.1inin yas1 “31—
40” arasinda, % 62.2’sinin ise 41 ve iistiindedir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu (%
60) Universite mezunudur. Okul yoéneticilerinin kidemleri 11 ile 35 yil arasinda
degismektedir. Okul yoneticilerinin % 41.9’u mizah dergisi okudugunu, % 58.1°1 ise
okumadigini belirtmistir. Katilimecilarin % 59.5°1 herhangi bir hobi belirtirken, % 40.5’i
herhangi bir hobi belirtmemistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Style
Questionnaire)” (Martin vd., 2003) kullamlmistir. Mizah Tarzlart Olgegi mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklara iliskin dort farkli boyutu 6lgmek amaci ile
gelistirilmis bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek bireylerin sahip oldugu mizah
duygusunun belirtilen boyutlar agisindan nasil farklilagtigini 6l¢mektedir. Mizah tarzlari
Olgeginde, her alt Olgekte 8’er madde olmak iizere likert tipinde 32 madde
bulunmaktadir. Olgekte ters ydnde puanlanan on bir madde bulunmaktadir. Olgek,
“l=kesinlikle katilmiyorum”dan “7=tamamiyla katiliyorum”a uzanan yedili Likert tipi
cevap olgegine sahiptir. Olgekteki her bir alt dlcekten alinabilecek en diisiik ve en
yliksek puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. Alt Olgeklerden alinan puanlarin
yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret etmektedir.

Olgekte ikisi saglikli, ikisi sagliksiz mizah kullanimmi &lgmek {izere tasarlanmis
dort alt 6l¢ek vardir. Bu alt dlgekler sunlardir: Katilimer Mizah (Yakin arkadaglarimla
¢ok sik sakalagir ve giilerim), Kendini Gelistirici Mizah (Tek basima bile olsam
cogunlukla yasamin gariplikleriyle eglenirim), Saldirgan Mizah (Birisi hata yaptiginda
¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim), Kendini Yikict Mizah (Kendimi yermem
ailemi ya da arkadaglarimi giildiiriiyorsa eger, ¢ogunlukla bu isi kendimden gegerek
yaparim). Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama caligmasi Yerlikaya (2003)
tarafindan yapilmustir. Olgek orijinal formu gibi dort faktorden olusmaktadir. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri “.32” ile “.75” arasinda degismektedir. Alt
Olcekler i¢in Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla; Kendini gelistirici mizah i¢in “.78”,
katilimer mizah igin “.74”, saldirgan mizah i¢in “.69”, kendini yikici mizah i¢in “.67”
olarak bulunmustur (Yerlikaya, 2003).

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin betimsel analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma analizleri kullanilmistir. Okul yoéneticilerinin mizah tarzlarinin yasa,
okuldaki 6gretmen sayisina, mizah dergisi okuma durumuna ve hobilere gore degisip
degismediginin belirlenmesi i¢in t testi kullanilmigtir. Kideme gore degisip
degismediginin belirlenmesi i¢in ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.
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BULGULAR ve YORUM

Bu kisimda ilk once, okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile ilgili genel durum
betimlenmis, daha sonra okul yoneticilerinin mizah tarzlarnn kidem, yas, okuldaki
Ogretmen sayisi, mizah dergisi okuma durumu ve hobilere gore karsilagtirilmistir. Tablo
1’de okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile ilgili betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1
Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar: Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

En Diistik En Yiiksek <

Puanlar S
Puan Puan
Katilimc1 Mizah 44 18.00 47.00 33.31 6.55
Kendini Gelistirici Mizah 44 16.00 47.00 32.52 7.42
Saldirgan Mizah 46 13.00 37.00 25.24 6.25
Kendini Yikict Mizah 44 12.00 42.00 25.80 8.05

Tablo 1’de yer alan ortalama puanlara gore okul yoneticilerinin mizah tarzi
“Katilimc1 Mizah” tarzina daha yakindir. Bunu sira ile kendini gelistirici mizah, kendini
yikici mizah ve saldirgan mizah tarzlari izlemektedir. Tabloya gore saglikli mizah
tarzlarini dlgen alt Slgek puan ortalamalari (katilime1 mizah ve kendini gelistirici mizah)
sagliksiz mizah tarzlarini dlgek alt dlgek puan ortalamalarindan (saldirgan mizah ve
kendini yikici mizah) daha yiiksektir. Buna gore okul yoneticilerinin olumlu mizah
tarzina sahip olduklari sdylenebilir. Ciinkii okul yoneticilerinin olumsuz mizah tarzlar
ile ilgili ortalama puanlar1 en diigiikk ortalamaya sahiptir. Tablo 2’de okul yoneticilerinin
mizah tarzlarmin kideme gore karsilastirilmasi ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2
Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Kideme Gére Karsilastirilmasi
Anlaml
Puanlar Kidem n X S sd F p Fark
(Tukey
HSD)
Katilhime: 1. 11-15 y1l 34 32.76  7.23 2-141 2.99 .05% 2-3
Mizah 2.16-20 y1l 40 3155 5.67
3.21lyilvetsti 70 34.60 6.50
Kendini 1. 11-15 y1l 34 3147 7.72  2-141 0.76 47 —
Gelistirici 2.16-20 y1l 42 3214 6.8l
Mizah 3.2l yilveisti 68 3329 7.66
Saldirgan 1. 11-15yil 34 2423 6.80 2-143 0.94 .39 —
Mizah 2. 1620 y1l 42 24.90 5.75
3.21yillvetsti 70 2594  6.29
Kendini 1. 11-15 y1l 34 2670 748 2-141 0.28 75 —
Yikici 2.16-20 y1l 42 2561 795
Mizah 3.21yilvediisti 68 2547 846

*p<.05
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Katilimci1 Mizah Tarzi” kideme gore
anlaml farklilik gostermektedir [Fo_141y=2.99; p<0.05]. Ancak kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinda anlamli farklilik yoktur. Kidem
gruplart arasindaki farklarmn hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Tukey HSD testi yapilmisgtir. Buna gore kidemi “21 yil ve distiinde” olan okul
yoneticilerinin katilime1 mizah tarzi (X =34.60), kidemi “16-20 yil” olan okul
yoneticilerine (X =31.55) gore daha olumludur. Tablo 3’te okul yoneticilerinin mizah
tarzlarinin yasa gore karsilastirilmast ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3
Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Yasa Gére Karsilastirilmasi
Puanlar Yas n X S sd t p
. 31-40 48 33.20 6.53 138 0.20 .83
Kathmer Mizah 71 | i 92 3345 671
Kendini Gelistirici 3140 52 30.19  7.35 140 3.20 .00*
Mizah 41 ve lstii 90 34.15  6.95
. 3140 52 2523  6.28 142 0.17 .86
Saldirgan Mizah 1 o 92 2504 6.16
Kendini Yikici 31-40 52 25.80 7.16 122.106 0.14 .88
Mizah 41 ve st 92 26.00 8.54
*p<.05

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Kendini Gelistirici Mizah” tarzi yasa
gére anlaml farklilik gostermektedir [t40=3.20; p<0.05]. Ancak katilimci mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzlarinda anlaml farklilik yoktur. Kendini
gelistirici mizah tarz1 ile ilgili olarak yas1 “41 ve iistiinde” olan okul yoneticilerinin
(X =34.15) mizah tarzi, yas1 “31-40” yaslarinda olan okul yoneticilerinin (X =30.19)
mizah tarzina gore daha olumludur. Tablo 4’te okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin
okuldaki 6gretmen sayisina gore karsilastirilmasi ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4
Okul  Yéneticilerinin  Mizah —Tarzlarmn  Okuldaki ~ Ogretmen  Sayisina  Gore
Karsilagtirilmasi

Puanlar Ogretmen Sayist n X S sd t p

. 1-25 46 3221 692 136 1.02 .30
Katthmer Mizah 5 "0 i 92 3339 5.99
Kendini Geligtirici ~ 1-25 44 3172 680 136 044 65
Mizah 26 ve tistii 94 3231 7.50

. 1-25 46 2339 630 138 254  01*
Saldirgan Mizah 26 ve fistii 91  26.19 6.02
Kendini Yikict 1-25 44 2359 756 136 173 .08
Mizah 26 ve istii 94 2602 771

*p<.05

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Saldirgan Mizah” tarzi okuldaki
Ogretmen sayisina gore anlamh farklhilik gostermektedir [t(35=2.54; p<0.05]. Ancak
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katilimer mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinda anlamli
farklilik yoktur. Saldirgan mizah tarzi ile ilgili olarak okuldaki d6gretmen sayist “26 ve
iistiinde” olan okul yoneticilerinin (X =26.19) mizah tarzi, okuldaki 6gretmen say1s1 “1—
25” olan okul yoneticilerinin (X =23.39) mizah tarzina gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir. Tablo 5’te okul yoneticilerinin mizah tarzlariin hobilere gore karsilastirilmasi
ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5
Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Hobilerine Gére Karsilagtiriimasi

Puanlar Hobi n X S sd t p
. Evet 86 3465 5.84 142 3.05 .00%*
Katiimer Mizah —— pp o 58 3134 7.8
Kendini Gelistirici ~ Evet 84 30.88  8.01 142 325  .00**
Mizah Hay1r 60 3483 5.84
. Evet 86 24.60 6.53 144 149 .13
Saldirgan Mizah Hayir 60 2616 5.76
Kendini Yikict Evet 84 2545  1.72 142 0.62 .53
Mizah Hayir 60 26.30 8.54
**p<.01

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin “Katilimer Mizah” tarzi [t,=3.05;
p<0.05] ve “Kendini Gelistirici Mizah” tarzi [t(4=3.25; p<0.05] hobilerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ancak saldirgan mizah ve kendini yikici mizah
tarzlarinda anlaml farklilik yoktur. Katilimci mizah tarzi ile ilgili olarak hobiye sahip
olan okul yoneticilerinin (X =34.65) mizah tarzi, hobiye sahip olmayan okul
yoneticilerinin (X =31.34) mizah tarzina gore daha olumludur. Kendini gelistirici mizah
tarz1 ile ilgili olarak hobiye sahip olmayan okul yoneticilerinin (X =34.83) mizah tarzi,
hobiye sahip olan okul yoneticilerinin (X =30.88) mizah tarzina gére daha olumludur.
Tablo 6’da okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin mizah dergisi okuma durumuna gore
karsilastirilmast ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6
Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarmmin Mizah Dergisi Okuyup Okumama Durumuna
Gore Karsilastirilmast

Puanlar Mizah Dergisi n X S sd t p

. Evet 60 3516 541 142 293  .00%*
Kauhmer Mizah 0 84  32.00 7.00
Kendini Gelistirici  Evet 60 31.76 798 142 1.03 .30
Mizah Hay1r 84 33.07 7.00

. Evet 62 25.58 6.29 144 0.55 .58
Saldirgan Mizah Hayir 84 2500 625
Kendini Yikici Evet 60 26.53  7.70 142 0.64 .36
Mizah Hayir 84 25.28 8.30

**p<.01
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Katilimc1 Mizah™” tarzi, mizah dergisi
okuyup okumama durumuna gore anlamli farklihk gostermektedir [t(4,=2.93; p<0.05].
Ancak kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzlarinda
anlamli farklilik yoktur. Katilimer mizah tarzi ile ilgili olarak mizah dergisi okuyan okul
yoneticilerinin (x =25.16) mizah tarzi, mizah dergisi okumayan okul yoneticilerinin
(X =32.00) mizah tarzina gore daha olumludur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma, okul yoneticilerinin mizah tarzlarmi belirlemeye yonelik Oncii
calismalardan biridir. Calisma ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve bu mizah
tarzlarin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigi belirlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan okul yoneticileri katilimci mizah tarzina daha yakindir. Okul
yoneticilerinin, katilimecr mizah tarzina sahip olmalar1 Orgiitsel yasam agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii okul yoneticileri, stirekli olarak 6gretmenlerle, 6grencilerle, ailelerle
ve diger kurumlarla iletisim halindedir. Bu iletisimin biiyiik kisminda da diger insanlari
etkileyecek kararlar vermektedir. Katilime1 mizah tarzinin, diigmanlik igermeyen, kisiler
arasi iliskileri gelistirmek i¢in mizahi tolerans araci olarak kullanan ozelligi saghkli
iletisim agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda okul yoneticilerinin sahip olduklart mizah
tarzinin okullarin orgiitsel yasaminda olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica, okul yoneticilerinin, saldirgan mizah tarzi ile ilgili ortalama puanmin en
diisiik ortalamaya sahip olmasi da katilime1 mizah tarzinin etkisini artirmaktadir. Clinki
saldirgan mizah tarzi diger bireyleri incitmeye yonelik bir dil kullanan, kisilerarasi
iligkileri olumsuz etkileyen, alayci, kiiciik diisiiriicli, baski altinda tutucu bir tarza
sahiptir. Okul yoneticilerinin saldirgan mizah tarzina sahip olmas1 okuldaki ¢atismalari
artirabilir, iletisimi zayiflatabilir, sorunlarin ¢6ziilmesini geciktirebilir, &gretmen-
Ogrenci iletisimine zarar verebilir. Ancak aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin daha
cok saglikli mizah tarzlarina yakin olmasi okuldaki yonetim siireglerine bir¢ok yarar
saglamaktadir.

Okul yéneticilerinin mizah kullanimi birgok yarar saglamaktadir. Ornegin okul
yoneticilerinin mizah1 toplantilarda kullanmasi okul paydaslari arasindaki farkliliklar
en aza indiren psikolojik bir ortam olusturmaktadir. Ayrica mizah, miidiir-6gretmen,
O0gretmen-6gretmen ve veli-Ogretmen arasindaki g¢atigmalarin  ¢éziimiinde okul
yoneticilerine 6nemli bir ara¢ saglamaktadir (Williams ve Clouse, 1991). Bu anlamda
mizahm etkin kullanimi yoneticilere orgiitsel yasamda dengeyi kurmada yardimci
olmaktadir. Ayrica etkili mizah kullanimi, yoneticinin ve yardimcilarinin kisisel
iliskilerini olumlu bir sekilde giiclendirmektedir (Ozdemir, 2002). Bu nedenle iyi bir
mizah tarzi ve bu tarzin insan iligkileri tizerinde olumlu etkisi okul yoneticilerine biiyiik
fayda saglamaktadir (Ziegler, Boardman ve Thomas, 1985). Ayrica yapilan aragtirmalar
yoneticilerin mizah anlayisinin 6gretmenlerin bagliliginda da etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Budford, 1987; Williams ve Clouse, 1991).
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Okul yoneticilerinin olumlu bir mizah tarzina sahip olmasi drgiit kiiltiirii agisindan
da cok onemlidir. Mizah genel olarak orgiit kiiltiiriindeki artifaktlar arasinda kabul
edilmektedir (Gunning, 2001; Linstead, 1985; Schein, 1992). Bu anlamda gii¢lii 6rgiit
kiiltiiriiniin 6nemli 6zelliklerinden biri de basari, eglence ve mizahin bir arada olmasi;
insanlarin c¢alisirken ayni zamanda eglenmeleridir (Peterson ve Deal, 1998). Okuldaki
nesenin, mutlulugun miktart giiglii bir kiiltiire baghdir. Mizah ve nese, Orgiitteki
insanlarin zorluklar karsisinda tecriibe kazanmasinin bir gostergesidir (Pawlas, 1997).

Okul yoneticilerinin katilimer mizah tarzi kideme gore degisirken, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlari kideme gore
degismemektedir. Kidemi fazla olan okul yoneticilerinin kidemi az olan yoneticilere
gore, katilimecr mizah tarzim1 daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore
kidemi fazla olan okul ydneticilerinin mizah tarzi, diismanlik igermeyen, kisiler arasi
iligkileri gelistirmeye doniik ve mizahi tolerans araci olarak kullanan bir o6zellige
sahiptir.

Okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzlari yasa gore anlamli bir sekilde
farklilagirken; katilimer mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinda
anlamli farklilik yoktur. Kendini gelistirici mizah tarzi ile ilgili olarak yas1 “41 ve
iistlinde” olan okul yoneticilerinin mizah tarzinin, yasi “31-40” yaslarinda olan okul
yoneticilerinin mizah tarzina gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Kendini gelistirici
mizah tarzina sahip olan bireyler bu tarzlarini sadece diger insanlarin yaninda degil,
yalniz olduklarinda da devam ettirme egilimdedirler. Buna gore, okul ydneticileri
arasinda 41 yas ve iistiindeki okul yoneticilerinin depresyon, anksiyete, nevrotizm gibi
olumsuz duygulara (Martin vd., 2003) daha uzak olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu
kisilerde 6znel iyi olus hali daha fazladir ve bu kisilerin 6z saygilar1 daha yiiksektir. Bu
durumda, okul yoneticiliginde yas ilerledik¢e okuldaki sorunlari daha kolay ¢6zebilme
yeteneginin gelismesinin etkisi olabilir. Ciinkii Tirkiye’de okul yoneticiligi
mesleklesmemistir. Okul yoneticileri genellikle kidemlerine gore atanmaktadir. Okul
yoneticiligi ile ilgili egitim alma sarti aranmamaktadir. Bundan dolay1 okul yoneticileri,
okul yoneticiligini deneme yanilma yolu ile ya da dnceki uygulamalar tekrarlayarak
ogrenmektedir. Bu durum da okul yoneticiliginin ilk yillarinin daha sikintili gegmesine
yol agmaktadir.

Okul yoneticilerinin saldirgan mizah tarzinin okuldaki &gretmen sayisina gore
degistigi ancak katilimci, kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlarinin
degismedigi belirlemistir. Saldirgan mizah tarzi ile ilgili olarak okuldaki 6gretmen
sayist “26 ve Ustiinde” olan okul yoneticilerinin mizah tarzinin, okuldaki 6gretmen
say1st “1-25” olan okul yoneticilerinin mizah tarzina gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak iki grubun saldirgan mizah tarzina sahip olma
dereceleri arasinda fark ¢iksa da, okul yoneticileri genel olarak saldirgan mizah tarzinda
disiik bir ortalamaya sahiptir. Buna gore okuldaki Ogretmen sayisi arttikca okul
yoneticilerinin daha saldirgan mizah tarzina sahip olduklar1 sdylenebilir. Okullar
biiyiidiikge, Ogretmen sayisi, Ogrenci sayisi, simnavlar, siniflar, malzemeler, diger
calisanlar da artmaktadir. Bu artisa bagli olarak okuldaki sorunlar da artmaktadir.
Kiigiik okullarda iletisim daha kolay oldugu icin yonetim de kolaylagmaktadir.
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Okul yoneticilerinin katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah tarzinin hobilere
gore de farklilagtigi belirlenmistir. Ancak saldirgan mizah ve kendini yikict mizah
tarzlarinda anlaml farklilik yoktur. Katilimci1 mizah tarzi ile ilgili olarak hobiye sahip
olan okul yoneticilerinin mizah tarzi, hobiye sahip olmayan okul yoneticilerinin mizah
tarzina gore daha olumludur. Kendini gelistirici mizah tarzi ile ilgili olarak hobiye sahip
olmayan okul yoneticilerinin mizah tarzi, hobiye sahip olan okul yoneticilerinin mizah
tarzina gore daha olumludur.

Okul yoneticilerinin katilimer mizah tarzinin, mizah dergisi okuma durumuna gore
farklilastig1 ancak kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah
tarzlarinin farklilagmadig1 belirlenmistir. Katilimer mizah tarzi ile ilgili olarak mizah
dergisi okuyan okul yoneticilerinin mizah tarzi, mizah dergisi okumayan okul
yoneticilerinin mizah tarzina gore daha olumludur. Buna gore mizah dergisi okumanin
okul yoneticilerinin mizah tarzlarma olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

Yapilan analizlere mizah tarzlari agisindan bakildiginda durum séyledir. Okul
yoneticilerinin katilimci mizah tarzi kideme, hobilere ve mizah dergisi okuma durumuna
gore degisirken, yasa ve okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir. Kendini
gelistirici mizah tarzi, yasa ve hobilere gore degisirken, kidem, mizah dergisi okuma
durumu ve okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir. Saldirgan mizah tarzi,
okuldaki dgretmen sayisina gore degisirken, kideme, yasa, mizah dergisi okumama
durumuna ve hobilere gore degismemektedir. Kendini yikict mizah tarzinda ise kideme,
yasa, okuldaki 6gretmen sayisina, mizah dergisi okumama durumuna ve hobilere gore
anlaml farklilik yoktur. Buna gore, katilimci mizah tarzi ile kidem, hobiler ve mizah
dergisi okuma durumu arasinda anlamli bir iliski olabilir. Ayrica, kendini gelistirici
mizah tarzi ile yas ve hobiler; saldirgan mizah tarzi ile de okuldaki 6gretmen sayisi
arasinda anlamli bir iliski olabilir.

Sonug olarak okul yoneticileri mizah ve mizah kullaniminin yararlar1 konusunda
bilgilendirilmelidir. Okullara ve okul yoneticilerine mizah ile ilgili kaynaklar
ulastirilmalidir. Bundan sonra yapilacak olan aragtirmalarda, okul yoneticisi-6gretmen
iliskisinde mizahin Snemini ortaya koyacak arastirmalara gereksinim vardir. Ayrica
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin mizah tarzlarini karsilagtiracak aragtirmalar da
yapilabilir. Bu tip bir arastirma okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin mizah tarzlarmni
belirleyerek, birbirlerinden beklentilerini de ortaya koyabilir. Sonugta mizahtan
etkilenen gruplarin ayni ya da benzer mizah tarzina sahip olmasi, mizahin olumlu
etkilerini artiracaktir. Ayrica okul yoneticilerinin mizah tarzi ile okul kiiltiirii, okul
iklimi, liderlik davranislari, iletisim tipi, karar verme siiregleri gibi degiskenlerin iliskisi
de arastirilabilir.
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