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Abstract

The aim of this study is to examine educational supervisors’ perceptions on the problems that educational
supervisors face in terms of the assigned positions. The case study model was employed in the present
research. The study group was determined through a maximum variation sampling method. The study group
consisted of 16 educational supervisors that included two educational supervisors from every province in the
Southeast Anatolian region in Turkey. Data were collected through semi-structured interviews. Descriptive
and content analysis techniques were used in data analysis phase. The results show that educational
supervisors faced various problems in four main assigned positions; especially they faced problems resulting
from supervisory policies in education system. As a result it may be claimed that it is necessary to rethink the
structure of supervision system, and to construct some structural changes.
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SUMMARY

Organizations need supervision to maintain their own existence (Aydin, 2000).
Supervision is important for both the integrity of system and the product going out of
system. The content, function and importance of supervision for education/school
organizations, one of the most important organizations of societies, has been discussed
for years by education researchers maintaining their studies in various countries of the
world (Davis, 1988; Ehren ve Visscher, 2006; Glanz, 1994; Glickman, Gordon ve
Ross-Gordon, 2001; Holland ve Adams, 2002; Sergiovanni ve Starratt, 2002; Van Der
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Bogert, 2006; Waite, 1995; Zepeda, 2002). It is an obligation to integrate the systems
with sub—systems and to supervision and guide each in the direction of targets without
breaking the integrity (Taymaz, 2002). Supervision is processes consisting of determine
the situation, evaluating and improving—developing activities (Basar, 2000, 2006). In
the process of supervision, it is aimed to determine whether the studies are carried out
according to legislation or not (Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yénetmeligi [MEBIMBY], 1999). Supervision in the education system
is carried out in order to provide efficiency of schools (Basaran, 2000; Glickman, 1990),
to get learning—teaching process better and to develop it (Burgaz, 1995; Harris, 1985).
One of the important elements affecting the supervision system is the extent of
educational supervisor’s assigned position. Therefore, it was decided to research the
problems of educational supervisor’s assigned position.

Purpose of the Study

The aim of this study is to examine educational supervisors’ perceptions on the
problems that educational supervisors face in terms of the assigned positions.

METHOD

The case study method was used in this study. This method is regarded as the
best for the cases that cannot be described adequately by other methods (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2005). The study group was determined through
maximum variation sampling method. In this context, from each city of Southeastern
Anatolia Region in Turkey, two education supervisors were chosen and in total, views
of 16 education supervisors were received. Names of attendants were given in codes.
Data were collected through semi-structured interviews. Descriptive and content
analysis techniques were used in data analysis phase. While determining the themes, the
assigned positions of education supervisors were based. Sub—themes were determined
by researchers. The study was composed of four themes. First, second and third themes
were described under four themes. The fourth theme was not divided into sub—themes.

FINDINGS & RESULTS

Problems of education supervisors about assigned positions, “Guidance and on—
the—job educating”, are determined under four sub—themes. These problems are about
these assigned positions “workload, self-improvement, communication and perception,
appointment and replacement”. These are the most frequent problems about the
workload; “there are many different assigned positions of education supervisors” (f=7),
about the self-improvement; “the education supervisors cannot improve themselves
adequately” (f=6), about the communication and perception; “the level of
communication between the teachers and education supervisors is not adequate” (f=3),
about the appointment and replacement; “the application of paid teacher” (f=4).
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Problems about the supervision and evaluation are gathered under innovation,
communication and perception, appointment and replacement, and others. These are the
most frequent problems about innovation, “the forms and legislation of supervision is
not updated” (f=5), about communication and perception, “Authorities do not give
enough importance to reports and rescripts about the supervision and evaluation” (f=8),
about appointment and replacement, ‘“Branching out is not at the desired level in
education supervision” (f=3), about others; “the evaluation at the end of supervision is
not used at any area” (f=8).

Examination and investigation problems are gathered under the titles of
workload, communication, structuring and others. These are the most frequent problems
about workload; “workload and assigned positions of education supervisors are excess.”
(f=7), about communication, “Sometimes the examination and investigation are not
taken into consideration adequately” (f=2), about structuring, “Education supervisors
work in Provincial Directorate for National Education” (f=9), about others, “education
supervisors are carrying out not only examination and investigation but guidance as
well” (f=1). Education supervisors mentioned five problems about the “research”
assigned position. The most frequent problem about this is, “Hardly any assignment is
given to research” (f=16).

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

In this study, various problems of education supervisor’s assigned position are
resulted. These problems are discussed under four themes. One of the problems
affecting guidance and on-the—job educating is the heavy workload of education
supervisors. Such problems as that the workload of education supervisors is heavy,
examination and investigation are given particular importance etc. affect the education
supervisors’ duties negatively. From the problems affecting supervision and evaluation,
those about the innovation affect the quality of supervision and evaluation. About the
education programs at first, much innovation is made in the area of education. However,
supervision system is not completely updated according to the innovation. When
examining the problems about examination and investigation, the most frequent one is
that education supervisors are assigned heavily on this area. Such cases as that they are
assigned to examine and investigate about unnecessary and simple cases and that they
are assigned to do so in different institutions increases the workload of education
supervisors. About the research assignments, the education supervisors cannot spare
time to research because of workload. The research assignment is important for both
developing activities of education and management and self-improvement of education
supervisors. Therefore, assigned positions of education supervisors should be decreased
and research assignments should be made functional.
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Ozet

Bu caligmanin amaci, egitim miifettiglerinin gorev alanlar1 agisindan karsilagilan sorunlart egitim
miifettislerinin goriislerine gore tespit etmektir. Bu ¢alismada, durum caligmasi modeli kullanilmistir. Calisma
grubu, maksimum gesitlilik drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin her ilinden
2’er egitim miifettisi olmak tizere toplam 16 egitim miifettisinin goriisii alinmustir.  Veriler, yari
yapilandirilmig goriisme yontemiyle elde edilmistir. Veriler, betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Caligmanin sonucuna gore, egitim miifettiglerinin dort gérev alaniyla ilgili ¢esitli
sorunlarin oldugu, ozellikle sorunlarin birgogunun egitim miifettisligi sisteminin yapisindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Bunlara bagh olarak, egitim miifettisligi sisteminin yapisinin yeniden gozden gegirilmesi ve
baz1 yapisal degisiklerin yapilmasinin bir zorunluluk oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: arastirma, denetim sistemi, egitim miifettisi, rehberlik, sorugturma

Orgiitler, kendi varliklarm siirdiirebilmek icin denetime gereksinim duyarlar
(Aydin, 2000). Denetim, hem sistemin biitiinliigii hem de sistemden ¢ikan iiriin i¢in
Onem tasir. Denetimin toplumlarin en dnemli orgiitlerinden biri olarak degerlendirilen
egitim/okul orgiitii i¢in Onemi, igerigi ve islevi, diinyanin cesitli {lkelerinde
calismalarini siirdiiren egitim arastirmacilart tarafindan uzun yillardir tartisilmaktadir
(Davis, 1988; Ehren ve Visscher, 2006; Glanz, 1994; Glickman, Gordon ve Ross-
Gordon, 2001; Holland ve Adams, 2002; Sergiovanni ve Starratt, 2002; Van Der
Bogert, 2006; Waite, 1995; Zepeda, 2002).

'Bu ¢ahsma, 22-24 Haziran 2011 tarihleri arasinda Mersin Universitesinde diizenlenen IIl. Uluslararast
Katilimli Egitim Denetimi Kongresi’'nde sunulan sozlii bildirinin bazi diizeltmeler yapilarak gelistirilmis
seklidir.
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Sistemlerin alt sistemleri arasinda biitiinlesmenin saglanmast ve her birine
amagclar dogrultusunda biitiinliigli bozmadan rehberlik ve denetimin yapilmasi
zorunludur (Taymaz, 2002). Egitim sistemimizde rehberlik ve denetim hizmetlerinin
onemli bir bolimii egitim miifettigleri tarafindan yerine getirilmektedir. Egitim
miifettiglerinin gorev alanlar1 sadece rehberlik ve denetim ile sinirh degildir. Egitim
miifettisleri, rehberlik ve denetim gorevinin yami sira baska gorevleri de yerine
getirmektedirler.

Bagar’a (2000) gore, egitim miifettislerinin gorev alanlari denetim (teftis),
arastirma ve sorusturma etkinliklerinden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
mevzuatinda (Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi
[MEBEMBY], 2011; Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi [MEBIMBRTY], 2001) ise egitim miifettislerinin gorev
alanlari; rehberlik ve isbasinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme,
sorugturma, arastirma seklinde siralanmistir. Bu goérev alanlarina iligkin aciklamalar
asagida yapilmustir.

Rehberlik, “bireyin kendisini ve g¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarini ¢ézmesi,
karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu
olmasi igin yapilan ¢alismadir.” Isbasinda yetistirme ise “bireyin yetisme eksikliginden
kaynaklanan sorunlar1 ¢ézmesi, basarisizligini ve uygulamadaki eksikliklerini gidermesi
icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirma siirecidir.” (Taymaz, 2002, 90-92).
Rehberlik ¢aligmalar1 sonucunda rehberlik tebligleri hazirlanir. Hazirlanan tebliglerden
birisi ilgili kurumdaki teftis defterine yapistirilir digeri ise Egitim Miifettisleri
Bagkanligina teslim edilir. Rehberlik tebligi, okul ve kurumlarda rehberlik
caligmalarinda belirlenen hususlara iliskin  Onerilerin  yazildigi bir metindir
(MEBIMBRTY, 2001).

Teftig, durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme etkinliklerinden
olusan bir siiregtir (Basar, 2000, 2006). Teftis siirecinde, ¢alismalarin mevzuatina uygun
olarak yiiriitiilip yiritilmedigi tespit edilmeye c¢alisitlir (Milli Egitim Bakanligi
[Ikdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi [MEBIMBY], 1999). Egitim
sisteminde teftis, okullarin etkililigini saglama (Basaran, 2000; Glickman, 1990) ve
Ogrenme-ogretme siirecinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla yapilir (Burgaz,
1995; Harris, 1985). Degerlendirme ise “Onceden saptanmis amaclara ulagsma derecesi
hakkinda bir yargiya varma siirecidir.” (Taymaz, 2003, 50). Degerlendirme, teftigin bir
Ogesidir (Basar, 2000, 2006). Teftis siirecindeki tespitler dogrultusunda degerlendirme
yapilir.  Yildirnrm’a (2009) gore, teftis siirecinin biitiin asamalarinda degerlendirme
yapilmaktadir. Teftis, degerlendirmeyi de kapsayan bir siiregti. MEBIMBRTY e
(2001) gore, teftis ¢caligmasinin sonucunda teftis tebligi ve teftis raporu hazirlanir. Teftis
tebligleri ve raporlart iki niisha olarak hazirlanir. Bu niishalardan birisi kuruma, digeri
ise Egitim Miifettigleri Bagkanligina teslim edilir. Teftis tebligi, teftis siiresince
gozlenen ve belirlenen durumlarin yazildigi bir metindir. Teftis tebliglerinde
degerlendirme boliimii bulunmazken, kurum teftis raporlarinda degerlendirme boliimii
mevcut olup bu bdliimde isgdrenlerin degerlendirilmesi yapilmaktadir (MEBIMBRTY,
2001).
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Inceleme, yetkili makamlarin onay1 iizerine ihbara ya da sikayete konu olan
hususlarin, gorevliler tarafindan agikliga kavusturulmasidir (Adar vd., 2008).
Okullarin/kurumlarin - agilmast ve kapatilmasi, sorun olan durumlarin acikliga
kavusturulmasi gibi konularda inceleme yaptirilmaktadir (MEBIMBY, 1999). Egitim
miifettigleri yaptiklar incelemede tespit edilen hususlar ile ilgili rapor hazirlarlar. Bu
raporda konu hakkinda yapilmasi gereken is ve islemler ile ilgili goriislerini mevzuata
dayali olarak belirtirler (Unal, 2006).

Sorusturma, disiplin hukukuna aykir1 fiillerin dogrudan, ihbar, sikayet ya da
diger yollarla 06grenilmesi {izerine, idari makamlar tarafindan yiiriitilen is ve
islemlerdir. Sorusturma ile ilgili bir diger kavram ise on incelemedir. On inceleme,
yetkili makamlar tarafindan 4483 sayili Kanun’da belirtilen usul ve esaslar kapsaminda
yapilan/yaptirilan inceleme ve sorusturma calismalarinin biitiiniidiir (Adar vd., 2008).
Egitim miifettisleri yaptiklar1 sorusturma ve 6n inceleme c¢alismalarinda da rapor
hazirlarlar (Unal, 2006).

Aragtirma; amagli, planli ve sitemli olarak verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi,
yorumlanmast ve degerlendirilmesi islemleriyle problemlere giivenilir ¢dziim yollar
bulma siirecidir (Kaptan, 1998). Egitim miifettislerinin arastirma gorevleri kapsaminda,
ogrenci devamsizliklarinin nedenleri, okul/kurum personelinin yeterlik ve verimlikleri,
egitim sorunlarinin belirlenmesi ve ¢dzliim Onerilerinin gelistirilmesi gibi konular yer
almaktadir (MEBIMBY, 1999). Ancak egitim-6gretim ve ydnetim ile ilgili sorunlarin
ve sorunlara yonelik ¢oziimlerin belirlemesinde onemli iglevi olan aragtirma goérevine
uygulamada yeterince yer verildigi sdylenemez.

Egitim miifettislerinin gorev alanlar1 ile ilgili sorunlarin olup olmadigina
yonelik bir ¢alismanin yapilmasi 6nemli goriilmiistiir. Clinkii denetim sisteminin etkili
hale getirilebilmesi, denetim siirecinin isleyisini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin
belirlenmesi ve bu sorunlara iliskin diizeltme-gelistirme g¢aligmalarmin yapilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Denetim sisteminin isleyisini etkileyebilecek énemli unsurlardan
birisi egitim miifettiglerin gorev alanlari boyutudur. Bu c¢alismanin amaci, egitim
miifettislerinin gorev alanlart agisindan karsilagilan sorunlari egitim miifettislerinin
goriislerine gore tespit etmektir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in su sorulara cevap
aranmugtir: (7)) Egitim miifettislerinin rehberlik ve igsbaginda yetigtirme gorev alani ile
ilgili karsilasilan sorunlar nelerdir? (if) Egitim miifettislerinin teftis ve degerlendirme
gorev alani ile ilgili karsilasilan sorunlar nelerdir? (ii7) Egitim miifettiglerinin inceleme
ve sorusturma gorev alami ile ilgili karsilagilan sorunlar nelerdir? (iv) Egitim
miifettiglerinin arastirma goérev alani ile ilgili karsilasilan sorunlar nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler agiklanmistur.
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Arastirma Modeli

Bu calismada, durum calismasi modeli kullanilmistir. Bu modelin temel amaci,
bir durumun uygun herhangi bir yontemle ayrmtili bir bi¢imde incelenmesidir (Punch,
2005). Bu model, diger modellerle yeterince acgiklanamayan durumlar i¢in en uygun
model olarak goriilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).

Calisma Grubu

Caligma grubu, bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
arastirma yapilmasina olanak saglanmasi amaciyla amagli drnekleme ydntemlerinden
maksimum cesitlilik ornekleme yontemiyle belirlenmistir  (Biiylikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Yildinm ve Simsek, 2005). Bu kapsamda,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin her bir ilinden 2’er egitim miifettisi olmak iizere
toplam 16 egitim miifettisinin goriisii alinmigtir. Bdylece calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligi olabildigince saglanmaya c¢alisilmistir (Yildirim ve
Simgek, 2005). Goriislerine bagvurulan egitim miifettislerine iligskin bilgiler Tablo 1’de
verilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi alti farkli branstan, lisans ya da yiiksek lisans
Ogrenimi gormiis farkli mesleki kideme sahip, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin her
ilinden (sekiz il) iki egitim miifettisi caligma grubuna dahil edilmistir. Egitim
miifettiglerinin 6grenim durumlarinin farkliligi, mesleki kidemleri, branglart maksimum
cesitlilik Orneklemesini giiclendirmek i¢in dikkate alinmigtir. Katilimcilarin adlar
kodlanarak verilmistir.

Tablo 1
Egitim Miifettiglerinin Kigisel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Kategori Ozellik Kisi Sayist
Ogrenim Lisans 7 (M2, M4, M7-8, M13-15)
durumu Yiiksek lisans 9 (M1, M3, M5-6, M9-12, M16)
Fen ve teknoloji 1 (M13)
Ingilizce 1 (M8)
Okuloncesi 6gretmenligi 1 (M14
Brang: Rehberlik ¢ ¢ 1 EM6))
Sinif 6gretmenligi 10 (M1-5, M7, M11-12, M15-16)
Sosyal bilgiler 2 (M9-10)
12-15 y1l 8 (M1-2, M7-9, M11-12, M16)
Mesleki kidemi  16-20 yil 6 (M4-5, M10, M13-15)
21-36 yil 2 (M3, M6)
16 (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Bolge Giineydogu Anadolu Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve

Sirnak illerinden 2’er kisi)
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Veri Toplama Araci

Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle toplanmistir. Goriisme formu
olusturulurken, egitim miifettiglerinin gorev alanlarina yonelik dort soru temel
alinmistir. Bu c¢alismada inceleme ve sorusturma gorevleri tek baslik altinda ele
alinmstir. Calisma grubundaki egitim miifettisleri ile yapilan 6n goriismede, “Inceleme
ve sorusturma gorevlerinin bir biitiinlik olusturdugu, genellikle konuyla ilgili dnce
inceleme yapildigi daha sonra gerek duyulursa sorusturma asamasina gecildigi”
belirtilmistir. Uygulamaya iliskin kaynaklarda da bu sdéylemler desteklenmektedir (Adar
vd., 2008; Unal, 2006).

Caligma gecerligi ve giivenirliginin artirllmasina yonelik olarak sunlar
yapilmistir: Sorularin belirlenmesi siirecinde uzman goriisii almmustir (2 egitim
miifettisi, 2 6gretim elemani). Oncellikle goriisme yapilacak kisilerle telefon ile &n
goriisme yapilmistir. Egitim miifettigleri, yapilan 6n goriismede goniillii olarak
katilacaklarini belirtmislerdir. Asil gériisme yapilmadan dnce Mardin ilinde bir egitim
miifettigsiyle pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriisme dogrultusunda da goriisme
formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calisma grubundakiler, ses kayit cihazinin
kullanimima olumlu bakmamiglardir. Bu nedenle ses kayit cihazi kullanilmamistir. Bu
durum goriisme siirecinin  dogal ortamda yapilabilmesine olanak saglamistir.
Goriismeler iki aragtirmaci tarafindan yapilmuistir. Her iki aragtirmacit da goriismeler
sirasinda not tutmuslardir. Arastirmacilar tarafindan tutulan notlara iliskin katilimet
teyidi teknigi kullamlmistir. iki arastirmaci birbirinden bagimsiz bir sekilde verileri
kodlamiglardir. Daha sonra kodlama sonuglar1 karsilagtirilmigtir. Her iki aragtirmacinin
da aymi sekilde kodlama yaptig1 goriilmiistiir. Son asamada ise ham veriler ve analizi
yapilmis veriler diger iki arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan kontrol
dogrultusunda ¢alismada gerekli diizeltmeler yapilmistir (Bilgin, 2006; Yildirim ve
Simsek, 2005).

Verilerin Analizi

Veriler, betimsel ve igerik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Temalarin belirlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz,
onceden belirlenmis olan temalara gore verilerin Ozetlenmesini gerektirmektedir.
Betimsel analizde, veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilmektedir. Bu amagla sorular temele alinarak var olan durum oldugu gibi
yansitilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Daha sonra, yapilan betimlemeler
aciklanip yorumlanmistir. Alt temalarm belirlenmesinde ise igerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Onceden belirgin olmayan alt temalar icerik analiziyle belirgin hale
getirilmistir. Icerik analizinin temel amaci, verilerin derinlemesine analiz edilmesini,
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya cikarilmasini saglamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Calisma dort temadan olusmustur. Birinci, ikinci ve tigiincii
temalar dort alt tema altinda agiklanmigtir. Dordiincli tema ise alt temalara
ayrilmamigtir.
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BULGULAR
Aragtirmanin bulgulari, dort tema altinda agiklanmustir.
Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Ile Ilgili Sorunlar

Egitim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme gorev alani ile ilgili
sorunlar Tablo 2’de dort alt tema seklinde verilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, egitim
miifettisleri, rehberlik ve isbasinda yetistirme gorev alantyla ilgili 19 sorunu dile
getirmislerdir. Rehberlik ve isbasinda yetistirme ile ilgili sorunlarin nedenlerine ve
sonuglarina iliskin katilimer goriislerinin bir boliimii soyledir:

Is yiikii ile ilgili sorunlar. “Is yiikiiniin fazlah@, rehberlik ve isbasinda
yetistirmede biitiinsellik ve siireklilik ilkesinin uygulanmasini engellemektedir.” (M5).
Bu nedenle, “Istenilen sayida okulla ulasilamamaktadir.” (M12). “Genellikle, inceleme
ve sorusturma gorevi diger gorevlerden daha Onemli goriilmektedir. Inceleme ve
sorugturma islemleri ile diger gorev alanlarindaki iglemlerin birlikte yiiriitiilmeye
calisilmasi, ister istemez inceleme-sorusturma islemlerinin giinlii, acele olmasi veya bu
alanda sikintilarla karsilagilmamasi igin Onceligin ve agirligin inceleme sorusturma
calismalarina verilmesi gibi bir alg1 sonucunda diger alanlarin ikinci plana itilmesine
neden olmaktadir.” (M11). Bir baska ifadeyle, “Rehberlik ve igbaginda yetistirme gorevi
ihmal edilmek zorunda kalinmaktadir.” (M2).

Tablo 2
Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Ile llgili Sorunlar
Sorunlar
= Egitim miifettislerinin farkli birgok gorev alanlarmin olmasi.
= Egitim miifettiglerinin is yiiklerinin fazla olmasi.
_2: Rehberlik ve igbaginda yetistirme gorev alaninin yeterince dnemsenmemesi.

Resmi ve 6zel kurum sayisinin ve tiirliniin fazla olmasi.

Egitim miifettiglerinin kendilerini yeterince gelistirememesi.

W A (— QN Q=

Egitim miifettislerinin, gerek “hizmet i¢i egitim” gerekse “gdrev basinda
yetistirme” agamasinda nitelikli bir yetistirme siirecinden gegmemeleri.

Kisisel
gelisim

Ogretmen ve yoneticilerin kendilerini yeterince gelistirmemesi ve baskasindan 2
ogrenme yolunu tercih etmesi.

Ogretmenler ve egitim miifettigleri arasindaki iletisimin istenilen diizeyde 3
olmamasi.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin, rehberlik ve isbasinda yetistirmenin 2
onemine iliskin farkindaliklarinin istenilen diizeyde olmamasi.

Rehberlik goérevinin 6gretmenlerce denetim gibi algilanmasi ve buna bagli |
olarak miifettis fobisinin rehberlik siirecinde de devam etmesi.

Ilgili ve yetkililerin rehberlik tebliglerinde yer verilen onerileri yeterince 1
dikkate almamalari.

il ve ilge milli egitim y®oneticilerinin rehberlik tebliglerinden haberdar |
olmamasi.

Iletisim ve alg
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Tablo 2
Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Ile llgili Sorunlar

Ucretli 6gretmen uygulamasinin olmasi.

4
[k atamayla gorevlendirilen 6gretmen sayismin fazla olmasi. 4
Egitim miifettisliginde branslasmanin istenilen diizeyde olmamasi. 3
Ogretmen sirkiilasyonun fazla olmasi. 3
Kidem agisindan 6gretmen dagiliminin heterojen olmamasi. 3
Ogretmenlerin bulunduklarimn yerden kurtulma arayisinda olmalar1 ve 1
bu yonde ¢aba sarf etmeleri.

Atama ve
yer degistirme

Kigsisel gelisim ile ilgili sorunlar. “Is yiikiiniin fazla olmasi, tiim gérev alanlar
ile ilgili is ve islemlerin birlikte yiiriitilmeye calisilmasi; miifettislerin kendilerini
gelistirme, degistirme yoniinde bir ¢aligma yapmalarina engel olmakta, mevzuat disinda
bir sey okuyamama sonucunda da bir siire sonra kendilerini gelistiremedikleri
goriilmektedir” (M11). Ayrica, egitim miifettislerinin, gerek “hizmet i¢i egitim”
gerekse “gdrev basinda yetistirme” agsamasinda nitelikli bir yetistirme siirecinden
gectikleri sdylenemez (M5, M13-14).

Iletisim ve algi ile ilgili sorunlar. “Ogretmenler ve egitim miifettisleri
arasindaki iletisim, istenilen diizeyde degildir.” (M1, M2, MI10). “Ogretmenler,
rehberlik ¢aligmasini denetim gibi algilamaktadirlar ve buna bagli olarak miifettis fobisi
rehberlik siirecinde de devam etmektedir.” (M4). Ayrica, “Ogretmenler ve okul
yoneticileri, rehberlige ihtiyaglarinin olmadigina iliskin kanaate sahiptirler.” (M3). Bu
durumlarn iletisim siirecini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bir diger 6nemli sorun ise
rehberlik tebligleri sadece rehberlik yapilan kuruma goénderilmektedir. Dolayisiyla,
“Kurumlara gonderilen rehberlik tebliglerinden il ve ilge yoOneticilerinin haberi
olmamaktadir. Yapilan rehberlik ¢alismalarinin tam olarak basariya ulagabilmesi i¢in il
ve ilge yonetimlerinin bu alandaki eksikliklerinden haberdar olmasi, yapilan tespitlerin
yerine getirilmesi i¢in harekete gegmesi gerekmektedir.” (M11).

Atama ve yer degistirme ile ilgili sorunlar. Ucretli 6gretmen uygulamasinin
olmast ve aday Ogretmen sayisinin fazla olusu, rehberlik ve isbasinda yetistirme
¢aligmalarinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini olumsuz etkilemektedir (M7-9, M11).
“Goreve yeni baslayan 6gretmenler bulunduklart yerden kurtulabilmek icin ¢aba sarf
etmektedirler. Bu nedenle o&gretmenlerin egitime konsantre olmasit ve Ogrencilere
faydali olmas1 konusunda sorunlar olusmaktadir.” (9). Ogretmenlerin yer degistirmeleri
de bu siireci olumsuz etkilemektedir. “Ogretmen yer degistirmelerinin ¢ok sik
yasanmasl, y1l i¢inde bir okulda birkag¢ defa 6gretmen degisikliginin olmasi, ¢calismalari
aksatmaktadir.” (11). Bu durum, rehberlik ve isbasinda yetistirme siirecinde siireklilik
ilkesinin yerine getirilmesine engel olusturmaktadir (M5, M16).

Rehberlik ve igsbasinda yetistirme gorev alani ile ilgili bircok sorun olmasina

ragmen, “Egitim miifettislerinin en etkili olduklar1 ve en az sorun ¢ikan gorev alaninin
bu oldugu” séylenebilir (M6).

11



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Sayr. 1

Teftis ve Degerlendirme Ile Ilgili Sorunlar

Egitim miifettislerinin teftis ve degerlendirme gorev alani ile ilgili sorunlar
Tablo 3’te dort alt tema seklinde verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi egitim
miifettigleri, teftis ve degerlendirme gorev alaniyla ilgili 20 sorunu dile getirilmislerdir.
Teftis ve degerlendirme ile ilgili sorunlarin nedenlerine ve sonuglarina iligkin katilimer
goriislerinin bir boliimii su sekildedir:

Yenilesme ile ilgili sorunlar. Katilimcilar teftis ve degerlendirme alaninda
yenilesme konusunda cesitli sorunlarin oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle mevzuat
kaynaklt olarak giincel gelismelere tam uyum saglanamadigi vurgulanmaktadir.
Bununla ilgili olarak M8, “Teftis formlar1 glincel degildir. Bu nedenle, miifettislerin
degerlendirme anlayislari birbirinden farklilasmaktadir. Yani, herkesin bir yogurt yiyisi
var.” seklinde gorlis belirtmistir. M1 ise “Teftisin siire¢ boyutunun zayif olmasi ve
egitim personelinin o anki duruma gore degerlendirilmek zorunda kalinmasi; yil i¢inde
denetim gormeyen okul kalmamasi cabalari nedeniyle bazen denetimlerde zaman
kisitlamasi yoluna gidilebilmesi”nin sorun olusturdugunu vurgulamustir.

Tablo 3
Teftis ve Degerlendirme lle Ilgili Sorunlar
Sorunlar f
Teftig formlarinin ve yonergesinin giincellenmemis olmasi. 5
Egitim miifettislerin degerlendirme anlayislarinda farkliliklarin olmasi. 4
8 Siireg degerlendirilmesinin yapilamamasi. 3
& Teftisin, ilkogretim programmin ve yapilandirmaci  6grenme 2
'§ yaklagiminin felsefesine uygun yapilamamasi.
>~ Teftiste niceligin 6n plana ¢ikmasi. 1
Klasik teftis anlayisinin devam etmesi. 1
Durumsallik ve biitiinsellik ilkelerinin yeterince dikkate alinmamasi. 1
Yetkili merciler tarafindan teftis ve degerlendirme ile ilgili 8
%0 tebliglere/raporlara gereken 6nemin verilmemesi.
v Egitim miifettisleri, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda etkili bir 3
g  liletisimin olmamast.
:g« Teftis edilenlerin miifettis ve teftis algilarinin olumsuz olmast. 2
= Egitim miifettisleri ile il ve ilge yoneticileri arasinda etkili bir iletisim ve 1
esgiidiim saglanamamasi.
S Egitim miifettigliginde branslasmanin istenilen diizeyde olmamasi. 3
" § Egitim miifettislerinin bazen uzun siire ayni ilde galismasi. 1
s 5 Ucretli gretmen uygulamasinin olmast. 1
§ %‘) Aday 6gretmen sayisinin fazla olmasi. |
= Ogretmen sirkiilasyonun ¢ok olmast. 1
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Tablo 3
Teftis ve Degerlendirme lle Igili Sorunlar
Teftis sonucu yapilan degerlendirmelerin  herhangi bir alanda 8

«  kullanilmamasi.

2§0 Teftis ve degerlendirme igin okullarda bulunma siiresinin yetersiz olmasi. 2

Q' Rehberlik ve teftisin gogunlukla ayn1 miifettis tarafindan yapilamamasi. 1
Teftis tebliglerinde genel ve soyut ifadelerin olmasi. 1

Iletisim ve algt ile ilgili sorunlar. Egitim miifettisi ile teftis edilenler arasinda
etkili bir iletisim olmamasi ya da olumsuz miifettis algisi, teftis ve degerlendirme
stirecini olumsuz etkilemektedir. M5 bu konuda, “Miifettis fobisi 6gretmenin miifettisle
iletisimini olumsuz etkilemektedir. Ogretmen, miifettis kizacak ya da ceza verecek
anlayis1 nedeniyle egitimsel-Ogretimsel sorunlari miifettisle paylagsmamaktadir.”
seklinde goriis belirtmistir. Teftis tebliglerinin ve raporlarmin sadece teftis edilen
kurumlara gonderilmesi de sorun olarak goriilmektedir. Bununla ilgili M11, “Teftis
tebligleri sadece teftis edilen kurumlara gonderilmektedir. Bir niishast ise Egitim
Miifettigleri Bagkanliginda kalmaktadir. Bu tebligler il ve ilge milli egitim
midiirliiklerine gonderilmemektedir. Dolayisiyla teftiste tespit edilen hususlardan milli
egitim yoneticileri gogunlukla haberdar olmamaktadir. Bu nedenle ¢6ziim igin yeterince
isbirligi yapilamamakta ve birgok problem ¢dziimsiiz kalmaktadir.” seklinde goriisiini
dile getirmistir.

Atama ve yer degistirme ile ilgili sorunlar. Egitim miifettislerinin bazen ayni
ilde uzun siire gérev yapmasi ve egitim miifettisliginde branslagsmanin istenilen diizeyde
olmamasi sorun olarak goriilmektedir. Bununla ilgili M6, “Uzun siire aymi ilde
calisanlarin siibjektif degerlendirme yaptiklar algist olusmaktadir. Bu durum giiven ve
adalet duygusunu zedelemektedir.” seklinde gériisiinii aciklamis. M10 ise “Ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda ¢alistim, yoneticilik yaptim. Fakat okuma-yazma dgretimi
ile ilgili hizmet i¢i egitim almadim. Ciinkii alanim degildi. Ya simdi? Birinci siniflara
girdigimi ve sinif 6gretmenlerini teftis ettigimi sdylememe liizum yok sanirim.” diyerek
branslasmanin 6nemini vurgulamustir. Ucretli 6gretmen uygulamasi ve aday 6gretmen
sayisinin fazla olmasi da sorun olarak goriilmektedir. Bu konuda M9, “Ucretli
Ogretmenlerin  yetersizligi  tespit edilmesine ragmen calistirilmak  zorunda
kalinmaktadir.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmen sirkiildssyonunun ¢ok olmasi
da teftis ve degerlendirme siireci icin sorun olarak goriilmektedir. “Ogretmen
sirkiilasyonun ¢ok olmasi nedeniyle birgok okul teftis edilememektedir.” (MS).

Diger sorunlar. Teftis ve degerlendirmedeki 6nemli sorunlardan biri, teftis
sonucu yapilan degerlendirmelerin herhangi bir alanda kullanilmamasidir. Bu durum
degerlendirmeyi etkisizlestirmektedir (M2, M7, M10). “Teftis ve degerlendirmenin
Ogretmen kariyeri igerisinde pek etkili olmadigi inanci bu siireci formaliteye
doniistiirmektedir.” (M16). Ayrica, “Ogretmenlerin kendilerini bir énceki yila gére
yenilemesinde ve motivasyondan uzak tutmaktadir.” (M7). Bir diger sorun ise teftis i¢in
ayrilan siirenin yetersizligidir. Bununla ilgili M10, “Degerlendirme formunda ve
yonergede belirtilen hususlarin iki ders saatinde tespiti ne derece miimkiindiir?”
seklinde goriis belirtmistir.
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Inceleme ve Sorusturma Ile Ilgili Sorunlar

Egitim miifettislerinin inceleme ve sorusturma gorev alani ile ilgili sorunlar
Tablo 4’te dort alt tema seklinde verilmistir. Tablo 4’te gorildiigii gibi, egitim
miifettigleri, inceleme ve sorusturma gorev alaniyla ilgili 16 sorunu dile getirmislerdir.
Inceleme ve sorusturma ile ilgili sorunlarin nedenlerine ve sonuglarina iliskin katilimei
goriislerinin bir boliimi soyledir:

Is yiikii ile ilgili sorunlar. Inceleme ve sorusturma gérevinden dolay1 egitim
miifettislerinin is yiikiiniin arttig1 belirtilmistir. Is yiikiiniin artmasinda, “gereksiz ve
basit igler i¢in sorusturma agilmasinin ve bagka kurumlarla ilgili sorusturma gorevi
verilmesinin” dnemli etkisi oldugu vurgulanmustir. “Yiirtirliliikteki mevzuatlarda yeri
olmayan inceleme ve sorusturma gorevleri de verilmektedir. Ornegin: Isimsiz ve
imzasiz dilekgeler ya da soyut iddialar ile ilgili inceleme ve sorusturma onay1
alinmaktadir.” (M5, M11). M6, “Valiliklerin egitim kurumlar1 diginda inceleme ve
sorugturma gorevi vermesi, is yikiimiizii artirmaktadir. Bazi konularin bilirkisi
gerektirmesi, sorunu daha zorlagtirmaktadir. Konu acisindan bizden c¢ok uzak olan
alanlardan sorusturmalar verilebilmektedir. Ornegin: Saglik Miidiirliigii, Baymdirlik,
Belediyeler vb.” seklinde goriisiinii dile getirmistir. M3, inceleme ve sorusturma
gorevlerinin verilmesinde adil dagitim sorunun oldugunu, “Miifettislere inceleme ve
sorugturma gorevlerinin verilmesinde adil dagitim yeterince Snemsenmemektedir.
Nitelikli is yapanlara daha fazla inceleme ve sorusturma gorevi verilmektedir.”
ciimleleriyle ifade etmistir. M12 ise “Inceleme ve sorusturma goérevi ¢ok zaman
almakta, asil igimiz olan rehberlik ve teftise daha az zaman ayrilmasma neden
olmaktadir.” seklindeki sdylemiyle, inceleme ve sorusturma gorevlerinin ¢ok zaman
aldigint ve bu durumun rehberlik gorevinin etkili olarak yapilmasina engel
olusturdugunu vurgulamustir.

Tablo 4
Inceleme ve Sorusturma Ile Ilgili Sorunlar
Sorunlar
Egitim miifettislerinin gérev alanlarinin ve is yiiklerinin fazla olmasi.
Bagka kurumlarla ilgili inceleme ve sorusturma gorevi verilmesi.
Gereksiz ve basit isler i¢in inceleme ve sorusturma gorevlerinin verilmesi.
Inceleme ve sorusturma sayisiin fazla olmasi.
Inceleme ve sorusturma konularinin ¢ok detayli olmas.
Yeni goreve baglayan egitim miifettis yardimcilarina bile inceleme ve
sorusturma gorevinin verilmesi.
Inceleme ve sorusturma gorevlerinin adil dagitilmamasi. 1

Is yiikii

N W W KA N Q=
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Tablo 4 o
Inceleme ve Sorusturma lle 1lgili Sorunlar
Yapilan incelemelerin ve sorusturmalarin bazen yeterince dikkate 2

;§ alinmamast.
§ Bilgisine basvurulmasi gereken egitim personeli digindaki kisilere 2
ulasmada sikint1 yaganmasi.
Egitim miifettislerinin, Il Milli Egitim Miidiirlerine baglh olarak calismasi. 9
Inceleme ve sorusturma gorevinden dolayr miifettislere karsi olumsuz 4
§ tutum ve davraniglarin gelismesi.
§ Egitim miifettislerinin, bazen uzun siire ayni ilde ¢alismasi. 2
§, Egitim miifettislerinin, inceleme ve sorusturma gorevinden dolayr 2
> tedirginlik yagamasi.
Ayni kurum veya sahislarla ilgili inceleme ve sorusturma goérevinin birkag 1
defa verilmesi.
Egitim miifettiglerinin hem inceleme ve sorusturma gorevini hem de 1
)§0 rehberlik gorevini yerine getirmesi.
S Inceleme ve sorusturma konusu ile ilgili nitelikli hizmet i¢i egitimlerin 1

yeterince diizenlenmemesi.

Iletisim ile ilgili sorunlar. Egitim ya da kurum personeli disindaki kisilere
ulagsmada sikintilar yasanmaktadir (M1, MS5). Boylece inceleme ve sorusturma siireci
uzamaktadir. Bir diger sorun ise “Yapilan inceleme ve sorusturmalar bazen yeterince
dikkate alinmamaktadir.”(M7, M11). Bu durumun egitim miifettislerini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii dikkate alinmayacak bir islemin yaptirilmasinin da bir
anlami1 yoktur.

Yapilanma ile ilgili sorunlar. Yapilanma ile ilgili dnemli sorunlardan biri,
egitim miifettislerinin {1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olmalaridir. “Egitim
Miifettisleri Bagkanliklarmn, i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin emrinde bir birim olmas;
egitim miifettiglerinin bagimsiz karar vermelerini engellemektedir.” (M7). M10 ise
“Egitim miifettiglerinin il milli egitim miidiirlerine bagl olarak gérev yapmasi, onlarin
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini olumsuz yonde etkilemektedir.”
seklinde goriis belirterek egitim miifettislerinin bagimsiz bir sekilde gérevlerini yerine
getirmelerinin ¢ok zor oldugunu vurgulamigtir. Egitim miifettislerinin, “Bagimsiz
olmasi i¢in Bakanlik Miifettisleri gibi dogrudan bakanlik diizeyindeki bir birime bagl
olmasi gerekiyor.” (M13). M14, “Egitim miifettislerinin, disiplin amirinin il milli egitim
miidiiri  olmasi, onlarin  incelemelerde-sorusturmalarda  bagimsiz  olmasim
zorlastirmaktadir.”  sdylemiyle egitim miifettislerinin tam olarak bagimsiz
olamadiklarmi vurgulamaktadir. Bir diger sorun ise egitim miifettisleri yaptiklari
inceleme ve sorusturma gorevleri ile ilgili tedirginlik yasamaktadirlar. M9 bu sorunu,
“Kiiglik bir yerde incelemesini/sorusturmasini yaptigimiz bir kisiyle sik sik
carsida/pazarda karsilasmaniz sizi olumsuz yonde etkilemektedir. Gorevden alma gibi
konularda inceleme/sorusturma yapan miifettisin her an tehdit edilmesi olasiliginin
yiiksek olmas1 miifettigleri tedirgin etmektedir.” seklinde agiklamigtir. M10 ise
“Hakkinda inceleme ya da sorusturma yapilan bir 6gretmen ile daha sonra toplanti,
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teftis, sosyal hayat vb. degisik siireclerde bir araya gelinmesi, zaman zaman istenmeyen
tavirlarla karsilagilabilmesine sebep olmaktadir.” sdylemiyle bu durumun neden
oldugu/olacag sorunlara dikkat cekmistir.

Diger sorunlar: Inceleme ve sorusturma gorevi ile ilgili sorunlardan biri,
inceleme ve sorusturma konusu ile ilgili nitelikli hizmet igi egitimlerin yeterince
diizenlenmemesidir (M10). Bir baska sorun ise “inceleme ve sorusturma gorevi ile
rehberlik gdrevinin egitim miifettiglerince yerine getirilmesinin rol ¢atismasina neden
olmas1”dir (M11).

Arastirma Ile Iigili Sorunlar
Egitim miifettislerinin arastirma gorev alani ile ilgili sorunlar Tablo 5’te

verilmistir. Tablo 5’te gortildiigl gibi egitim miifettisleri, arastirma gorev alaniyla ilgili
bes sorunu dile getirmislerdir.

Tablo 5
Aragtirma Ile Ilgili Sorunlar
Sorunlar f
Aragtirma gorevine neredeyse hi¢ yer verilmemesi. 16

Ust ydnetimin arastirma gdrevine olumlu bakmamasi ya da isgdreni bu gérevi 4
yapmaya tesvik etmemesi.

Egitim miifettislerinin arastirma yapabilme konusundaki yeterliklerinin istenilen 3
diizeyde olmamasi.

Egitim miifettisleri, sorusturma ve teftis yapar anlayisinin egemen olmasi. 2

Yapilan arastirmalarin yeterince dikkate alinmamasi. 1

Aragtirma ile ilgili sorunlarin nedenlerine ve sonuglarma iliskin olarak
katilimc1 goriislerinin bir bolimi su sekildedir:

Egitim miifettislerine, aragtirma gorevi neredeyse hi¢ verilmemektedir (M1—
16). M2 bu durumu, “Egitimin-6gretimin gelistirilmesi agisindan arastirma goérevi ¢ok
onemli olmasina ragmen, uygulamada en az basvurulan ve fiili olarak neredeyse bdyle
bir gérevimiz yokmus gibi algilanmaya baslanan bir durumla kars1 karsiyayiz.” seklinde
aciklamistir. Arastirma gorevinin, “en fazla goz ardi edildigi” (M12) ve “bir gorev
olarak goriilmedigi” (M15) belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, “Arastirma yapma
geleneginin  olmadig1  sdylenebilir.” (M16). “Arastirma  gorevinin  yapildigi
sOylenemez.” (M6). Bu gorevin yapilmamasiin nedeni, “is yogunlugu sebebiyle
aragtirma gorevine zaman ayrilmamas1 (M2, M5, M7) ve is yogunlugunun aragtirma
gorevinin yapilmasina engel olusturmast (M7-8, MI10-11, M14)” seklinde
aciklanmistir. M10 bu durumu, “Is yiikiimiiziin coklugunun da arastirma yapmaya engel
tegkil ettigine inaniyorum. Bazen gece yarilarmna kadar evde calisiyoruz. Gorev
alanlarimizin ¢ok ve bir kisminin da bizimle dogrudan ilgisi olmadigini diisiiniiyorum.”
seklinde dzetlemistir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada, egitim miifettislerinin gorev alanlar1 agisindan ¢esitli sorunlarin
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sorunlar, ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak dort
tema altinda tartisilmistir ve bu sorunlara iligskin bazi dneriler gelistirilmistir.

Rehberlik ve isbasinda yetistirme ile ilgili sorunlar. Rehberlik ve isbasinda
yetistirme gorev alanint etkileyen sorunlardan birincisi, egitim miifettiglerinin is
yiiklerinin fazla olmasidir. Egitim miifettislerinin gorev alanlarinin fazla olmasi,
inceleme ve sorusturma gorevinin On planda tutulmasi gibi etkenler rehberlik ve
ishasinda yetistirme gorevinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini olumsuz
etkilemektedir. Ikincisi, kisisel gelisim ile ilgili sorunlardir. is yiikiiniin fazla olmas,
nitelikli bir yetigtirme siirecinin olmayis1 gibi nedenler egitim miifettislerinin kendilerini
yeterince gelistirememesine yol agmaktadir. Ugiinciisii, iletisim ve alg ile ilgili
sorunlardir. Miifettis algisi, egitim miifettisleri ile dgretmenlerin iletisimini olumsuz
etkilemektedir. Rehberlik ile ilgili doniitler sadece ilgili kurumlara bildirilmektedir.
Milli Egitim Miidiirlikklerinin bu doniitlerden haberi olmamaktadir. Ddrdiinciisii ise
atama ve yer degistirme ile ilgili sorunlardir. Ozellikle iicretli gretmen uygulamasinin
ve Ogretmen sirkiilasyonun fazla olmasi siirecin etkililigine zarar vermektedir.
Yildirim’in (2009) arastirmasinda da egitim miifettiglerinin is yiiklerinin fazla oldugu,
inceleme ve sorusturma godrevinin Oncelendigi sonucuna ulagilmistir. Ceylan ve
Agaoglu (2010) ise “2002-2009 yillar1 arasinda egitim miifettislerine yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde rehberlik ve igbasinda yetistirme gorevlerine yonelik
herhangi bir egitimin verilmedigini” belirtmiglerdir. Rehberlik ve isbasinda yetistirme
gorevinin etkili olarak yerine getirilebilmesi i¢in, egitim miifettislerinin goérev alanlari
bir baska ifadeyle is yiikleri azaltilmali ve egitim miifettislerinin gelistirilmesine yonelik
etkinliklere yeterince yer verilmelidir (Altun ve Memisoglu, 2010; Yildirim, 2009;
Yildirnm ve Demirtag, 2010). Bursalioglu (2002, 129) ise egitim miifettisinin,
ogretmenin mesleksel gelecegi lizerinde karar yetkisi bulundugu siirece, iyi bir rehberlik
yapamayacagini vurgulamisgtir.

Teftis ve degerlendirme ile ilgili sorunlar. Teftis ve degerlendirmeyi etkileyen
sorunlardan birincisi, yenilesmeyle ilgilidir. Bagta egitim programlar1 olmak iizere
egitim alaninda birgok yenilesme olmustur. Ancak teftis sisteminin bu gelismelere gore
tam olarak giincellestirilmemistir. Siire¢ degerlendirmesine yeterince yer verildigi
sOylenemez.  Yenilesmenin  yeterince olmamasi, teftis ve degerlendirme
uygulamalarinda farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Egitim
programinin ve yapilandirmaci O6grenme yaklasimmin yeterince goz Oniinde
bulundurulamadig: bir teftis ve degerlendirme anlayisinin etkili olmasi zordur. Zkincisi,
iletisim ve algi ile ilgili sorunlardir. Olumsuz miifettis algisi1 ya da miifettis fobisi, teftis
tebliglerinin sadece ilgili kurumlara gonderilmesi ve buna bagli olarak milli egitim
yoneticilerinin teftis ve degerlendirme sonucundan yeterince haberdar olamamasi gibi
durumlar teftis ve degerlendirme siirecini olumsuz etkilemektedir. Ugiinciisii, atama ve
yer degistirmeyle ilgili sorunlardir. Ucretli 6gretmen uygulamasinin olmasi ve dgretmen
sirkiilasyonun ¢ok olmasi bazen teftisin ve degerlendirmenin yapilmamasina yol
acmaktadir. Dordiincii sorun ise teftis sonucundaki degerlendirmelerin herhangi bir
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alanda kullanilmamasidir. Bu durum yapilan degerlendirmeyi anlamsizlastirmaktadir.
Yildinm ve Donmez’in (2008) arastirmasinda, teftis anlayisinin yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yildinm’m (2009)
calismasinda ise yaptig1 calismada, klasik denetim anlayigina gore teftis yapilmasinin ve
degerlendirme amagli verilen puanlarin islevsel olmamasmin sorun olusturdugu
belirlenmistir. Teftis ve degerlendirmenin etkili olabilmesi igin teftis sistemi ile ilgili
baz1 yenilikler ve diizenlemeler yapilmalidir.

Inceleme ve sorusturma ile ilgili sorunlar. Inceleme ve sorusturma gorev
alanina 1iligkin sorunlarin birincisi, bu alan ile ilgili ¢ok fazla gdrev verilmesidir.
Gereksiz/basit islerle ve farkli kurumlarla ilgili inceleme ve sorusturma gorevinin
verilmesi egitim miifettislerinin is yiikiinii artirmaktadir. Bu durum egitim miifettislerini
olumsuz etkilemektedir ve inceleme sorusturma digindaki gorevlerin etkili bir sekilde
yapilmasini zorlastirmaktadir. [kincisi, kurum disindaki kisilerle ilgili inceleme ve
sorugturma gorevi verilmesi, iletisim sorununa neden olmaktadir. Bazen hazirlanan
raporlarin yeterince dikkate alinmayist ise yapilan ¢alismalari anlamsizlagtirmaktadir.
Ugiinciisii, yapilanma ile ilgili sorunlardir. Ozellikle Egitim Miifettisleri Baskanliginin,
il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bir birim olmasi, egitim miifettislerinin gorevlerini
bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini olumsuz etkilemektedir. Inceleme ve
sorugturmasini yaptiklarr kisilerle karsilasma olasiliklar1 fazla oldugundan, tedirgin
olabilmektedirler. Dordiinciisii ise inceleme ve sorusturma gorevinin yerine getirilmesi,
rol catismasma neden olabilmektedir. Rehberlik gorevi ile inceleme/sorusturma
gorevlerinin ayni kisilerce yiiriitiilmesi bir c¢eligki olarak gorilmektedir. Taymaz’a
(2002) gore, Tiirkiye disinda higbir memlekette miifettise sorusturma gorevi
verilmemektedir. Ozmen ve Yasan’a (2007) gore, Avrupa iilkelerinde egitim
miifettiglerinin gérev ve sorumlulugu egitim ve yonetimle sinirhdir. Sorusturma gérevi
egitim miifettiglerinde degildir. Bu goérev ayr bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yildirim’a
(2009) gore ise sorusturma gorevi ve farkli birgok goérevin miifettislerce yerine
getirilmesi rol g¢atismasina yol agmaktadir. Bu durum egitim miifettigi-6gretmen
iletisimini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla egitim miifettislerinden inceleme ve
sorusturma gorevi alinmalidir. Egitim miifettisleri bagkanliklari, dogrudan bakana bagl
bir rehberlik ve danigma birimi seklinde yapilandirilmalidir.

Arastirma ile ilgili sorunlar. Egitim miifettislerine, arastirma gdrevi neredeyse
hi¢ verilmemektedir. Bunun nedeni ise is yogunlugundan arastirma gorevinin
yaptirilmasina/yapilmasina zaman ayrilamamasidir. Arastirma gorevi, hem egitim-
Ogretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi hem de egitim miifettislerinin
kendilerini gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle egitim miifettislerinin gorev
alanlar1 azaltilmali ve arastirma gorev alanlari islevsel hale getirilmelidir.
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