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Abstract

The purpose of this study is to adapt Friedman’s “Burnout Scale for Principals [BSP]” into Turkish by
testing its validity and reliability. The validity and reliability studies regarding the adaptation of the scale into
Turkish language and culture were done using the data obtained from 196 principals who worked in
Diyarbakir province and voluntarily participated to the study during 2009-2010 school year. Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used to test the construct validity of the
Burnout Scale for Principals. To test the reliability of the instrument item-total correlations, Cronbach Alpha

internal consistency coefficients and test-retest correlation coefficients were estimated. The validity and
reliability studies on the Turkish form of Principal Burnout Scale revealed 20 items reduced under three
factors (depersonalization, exhaustion and professional achievement) as in the original form.

Keywords: School principal, burnout, depersonalization, exhaustion, professional achievement, scale
adaptation

SUMMARY

Today, we witness many changes and developments in economic, social, political
fields and so. These developments affect all components of the society from its smallest
units to the most extensive entities, pushing the individuals and the society to change
with its surroundings and ingredients (Beycioglu & Aslan, 2010). These changes in
society do not always cause positive outcomes, but sometimes they produce negative
outcomes.

Gradually increasing complexity of societies, changes in social roles, problems in
interpersonal relations, loneliness, competitive business environment etc. may cause
some adverse effects on individuals’ mental health. The syndrome experienced as a
natural result of these negative conditions is called burnout (Dénmez & Giiven, 2001).
Directly associated with stress and depression (Friedman, 2002), burnout is also defined
a state of disappointment or weariness as a result of a life style or relationship not
yielding the expected results (Pierucci, 1985). Maslach and Leiter (2005) define burnout
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as a loss of energy and enthusiasm as a result of being assigned meaningless and
excessive duties, causing a feeling of defeat and exhaustion.

Though there are different views in the literature on the definition, causes and
symptoms of burnout, there is a consensus that burnout is experienced more among
people whose professions involve a good amount of emotional demands from and
helping with people, and among idealist people working a lot (Dénmez & Giiven,
2001). Researchers report that professionals including doctors, nurses, teachers and
managers who experience a good deal of interpersonal relations suffer burnout more
(Donmez & Giines, 2001). In this context principals as the legal administrators of
schools, whose principle incomes and outputs are human, may naturally suffer burnout.

Today the roles of the principals have become fairly complex. As results of the
socio-economic, political, and technological transformations, it has become inevitable
for the principals to acquire leadership competences, and know and struggle more
compared to the past (Glimiiseli, 2001). The principals do not only deal with school
staff, students and parents during a school day (Friedman, 1995), but also they have to
meet the expectations of politicians, press, nongovernmental organizations [NGOs] etc.
(Federici & Skaalvik, 2012). Previous research (Gmelch ve Gates, 1998; Izgar, 2001a;
Koch, Tung, Gmelch, & Swent, 1982) suggest that principals experience problems in
their relations and communications with teachers, students, parents, central and regional
executives, supervisors, representatives of both state and private service providers while
trying to meet the sometimes conflicting expectations of different stakeholders. As a
result of the tendency for democratization, the demands for the distribution of the
management and decision procedures, the decrease in the sources allocated to schools,
increased red-tape and workload, and increased standards of the parents, NGOs and
central and regional authorities regarding the student achievement (Whitaker, 1996),
increased the responsibilities of principals and cause them to suffer physical and
emotional stress and burnout.

Purpose of the research

It has been noted that many research about principal burnout in Turkey (Aksu &
Baysal, 2005; Babaoglan, 2007; Babaoglan, Altun, & Cakan, 2010; Bas & Yildirim,
2012; Celik, 2007; Dagli, 2006; Dibekoglu, 2006; Diiztas, 2008; Izgar, 2001b; Kogak,
2009; Ozdemir, 2009; Sar1, 2004) have used the educator form of Maslach Burnout
Inventory [MBI]. However, the stress sources affecting the burnout levels of a principal
and a teacher working in the same school are different from each other. Studying about
the different stress sources that cause burnout among principals, Friedman (2002)
developed a standardized burnout scale to measure the burnout levels of principals in
particular. The present study aimed to adapt Friedman’s (2002) “Burnout Scale for
Principals [BSP] ” into Turkish by testing its validity and reliability.
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METHOD
Participants

The validity and reliability studies regarding the adaptation of the scale into
Turkish language and culture were done using the data obtained from 196 principals
who worked in Diyarbakir province and voluntarily participated to the study during
2009-2010 school year. Out of the participating principals 62 worked in schools located
in city center, 48 in districts and 86 in towns. 122 of the participants worked in primary
schools and 74 in secondary schools.

Procedures

The scale was originally developed by Friedman (2002). It consists of 23 items
under three factors. In the first stage the linguistic adaptation of the scale was done
using the method of translation to Turkish and back translation to English. To this end,
original scale was translated into Turkish by the researchers. Then the translations of the
items were consulted to two lecturers working at English Language Teaching
department in Inonii University, asking them to check the translations independently for
adequacy in source text and acceptability in the target text. Turkish form was reviewed
and some minor modifications were done in accordance with their evaluations. Next,
Turkish form was examined for its adequacy to meet the characteristics of target group
and equivalence in Turkish language. So the three academicians from Educational
Sciences department and one academician from Turkish Language Teaching
departments in Indnii University Educational Faculty were requested to assess the
Turkish translation of the scale from idiomatic, conceptual, semantic and experimental
aspects. Based on the expert views, it was concluded that Turkish form was clear
enough to be understood by Turkish principals. Finally three principals working in
Malatya province were asked to evaluate the instructions and items in the form for
clarity of meaning. Based on their views approving the clarity of instructions and items,
the Turkish form of the scale was finalized.

Data analysis

Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
used to test the construct validity of the Burnout Scale for Principals. While former
analysis tries to obtain factor structures based on the correlations between variables, the
latter tests a hypothesis or theory established in advance regarding the correlations
between variables (Biiyiikoztiirk, 2010). To test the reliability of the instrument item-
total correlations, Cronbach Alpha internal consistency coefficients and test-retest
correlation coefficients were estimated.

FINDINGS & RESULTS

The EFA revealed that items were reduced under three significant factors with factor
loadings ranging between “.469” and “.835”. All items were found to explain 59.91% of
the total variance (first factor 23,14%; second factor 22,20%; third factor 14.57%). The
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communalities for the items ranged between “0,41” and “0,77”. The item-total
correlation coefficients were found ranging between “0,64” and “0,87”. The Cronbach
Alpha internal consistency coefficients were estimated “0,89” for depersonalization,
“0,90” for exhaustion and “0,76” for personal accomplishment. Furthermore,
confirmatory factor analysis results indicated that x2: 219,08; df :164; x2/sd: 1,33;
GFI:0,90; AFI :0,87; CFI:0,99; RMSEA:0,041; RMR:0,058; SRMR:0,047 are within
the acceptable values, so the model fits the data reasonably well. The reliability analysis
yielded similar results with those of Friedman (2002). The temporal reliability of the
scale was tested by administering the scale on 20 principals working in Malatya
province twice in 13 days. The test-retest correlation coefficients between two
administrations were found “0,78” depersonalization factor, “0, 81” for exhaustion, and
“0,84” for personal accomplishment factor.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The validity and reliability studies on the Turkish form of Principal Burnout
Scale revealed 20 items reduced under three factors as in the original form. Each item in
the instrument is evaluated based on a five point Likert scale: “I = Never”, “2 =
Rarely”, “3 = Sometimes”, “4 = Mostly”, “5 = Always”. Minimum and maximum
possible scores are 20 and 100. The increase in the score indicates that the principle
suffer much burnout. Administrating the adapted form of the scale on principals
working in schools with different characteristics including different school types
(primary, secondary etc.) and geographical locations will contribute proofs to the

validity and reliability of the scale.
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Ozet

Bu arastirma ile ozel olarak okul miidiirleri i¢in gelistivilmis olan tikenmislik ol¢eginin  Tiirkge 'ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilmasi amaglanmistir. Arastrmanin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalary, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ilinde gérev yapan ve arastirmaya
goniillii olarak katilan 196 okul miidiiriinden toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Olgegin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla uzman ve okul miidiirlerinin gortigleri alinmig, yapi gegerliligini test etmek icin
agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Giivenirlik
calismalart kapsaminda, Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar: ve test-tekrar
test korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart sonucunda elde edilen
degerler, uyarlamas yapilan él¢egin duyarsizlasma, tiikenme ve mesleki basari olmak iizere ii¢ alt faktérden
olustugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular olgegin, Tiirkiye'de okul miidiirlerinin
yasadiklart  tiikenmisligin ~ belirlenmesinde  kullamilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ olacag
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirleri, tiikenmislik, duyarsizlagma, tiikenme, mesleki basari, 6l¢ek gelistirme.

Gilinliimiizde ekonomik, sosyal, politik vb. pek ¢ok alanda yasanan 6nemli degisme ve
gelismelere tanik olmaktayiz. Yasanan bu toplumsal degisimler, en kiigiik birimlerden
en genis olusumlara kadar tiim toplumsal unsurlari etkilemekte, bireyleri ve toplumlari,
icerisinde bulunduklar1 ve igerdikleri alanlarla birlikte degisime itmektedir (Beycioglu
ve Aslan, 2010). Toplumda yasanan bu degisimler her zaman olumlu sonuglar
dogurmamakta, bazen olumsuz olarak nitelendirilebilecek sonuglara da yol
acabilmektedir.

Toplumlarin giderek karmasiklasmasi, toplumsal rollerdeki degisim, kisiler arasi
iletisimde yaganan sikintilar, yalnizlik duygusu, rekabete dayali is ortami vb. kosullar
bireylerin ruh sagligi iizerinde olumsuz bazi etkiler yaratabilmektedir. Bu olumsuz
kosullarin dogal bir sonucu olarak yasanan sendrom tiikenmislik olarak
adlandirilmaktadir (Donmez ve Giiven, 2001). Stres ve gerginlikle dogrudan
iligkilendirilen tiikenmiglik (Friedman, 2002), beklenen sonucu vermeyen bir yasam
bicimi ya da iliski sonucu ortaya ¢ikan diis kirikligi ve bitkinlik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Pierucci, 1985). Maslach ve Leiter’e (2005) gore tiikenmislik, bireye
anlamsiz ve istesinden gelebileceginden fazla gérevlerin verilmesi sonucu, bireyin isini
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yaparken kendini bozguna ugramis ya da bezgin hissetmesine neden olan enerji ve
cosku kaybi olarak tanimlamaktadir. Tiikenmislik, fiziksel tiikkenme, caresizlik ve
umitsizlik hisleri, duygusal yitim, diger insanlara karst olumsuz davraniglarin gelisimi
gibi nitelikleri igine alan fiziksel, duygusal ve ruhsal tilkenme durumu olarak ta
tanimlanmaktadir (Babaoglan, 2007). Alanyazinda yer alan tanimlamalardan hareketle
tikenmigligin, fiziksel ya da duygusal tikenme, bireysel ve mesleki basarisizlik
duygusu ve hizmet verilen kigilere kargi hissedilen giiglii bir duyarsizlagsma
boyutlarindan olustugu ifade edilmektedir (Friedman, 1995).

Tiikenmisligin tanimi, nedenleri ve belirtileri ile ilgili alan yazinda farkli goriisler
olmakla birlikte, tiikenmisligin insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde ve duygusal
taleplerin yogun oldugu ortamlarda, uzun siire calisan idealist insanlarda daha cok
yasandig1 noktasinda bir goriis birligi vardir (Dénmez ve Giiven, 2001). Arastirmacilar,
genellikle insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi doktorluk, hemsirelik, 6gretmenlik
ve yoneticilik gibi meslek ¢aliganlarinin, tiikenmislik sorununu daha fazla yasadigim
belirtmektedir (Doénmez ve Giines, 2001). Bu baglamda temel girdisi ve ¢iktisi insan
olan okul &rgiitlerinin yoneticisi konumunda olan okul miidiirlerinin de, tiikenmislik
duygusunu daha fazla yagamalari1 beklenen bir durumdur.

Giliniimiiz toplumlarinda yasanan hizli degisim ve doniisiimler, toplumdaki diger
orgiitler gibi, iilkenin gelecegini hazirlama islevini {istlenmis egitim Orgiitlerini de
(Beycioglu ve Aslan, 2010) yakindan etkilemektedir. Egitim orgiitlerindeki isleyis,
yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilere iligkin roller ve beklentiler, toplumsal degisme
ve geligsmelere bagl olarak farklilasmaktadir. Okullarin ¢evresinin eskiye oranla daha
karmasik ve c¢ok degiskenli bir hal almasi, bir yandan okullarin yapi ve isleyisini
etkileyerek yeni okul yapilarinin olusturulmasini giindeme getirirken, diger yandan bu
okullar1 yonetecek miidiirlerin niteliklerinin yeniden belirlenmesini de zorunlu kilmistir
(Glimiigeli, 2001).

Gilinlimiizde okul miidiirlerinin rolleri olduk¢a karmasik bir hal almistir. Sosyo-
ekonomik, politik ve teknolojik doniisiimlere bagli olarak, okul miidiirlerinin ge¢mise
oranla birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalari, daha ¢ok sey bilmeleri ve
yapmalar1 kaginilmaz hale gelmistir (Giimiiseli, 2001). Okul miidiirleri giinliik mesaileri
icerisinde sadece okul personeli, 6grenciler ve velilerle ugrasmamakta (Friedman,
1995), ayn1 zamanda politikacilar, basin, sivil toplum orgiitleri gibi okulun i¢ ve dis
cevrelerinden gelen farkli beklentileri karsilamak durumundadirlar (Federici ve
Skaalvik, 2012). Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar (Izgar, 2001a; Gmelch ve
Gates, 1998; Koch, Tung, Gmelch ve Swent, 1982) farkli ¢evrelerden gelen hatta bazen
birbiri ile c¢elisen bu talep ve beklentileri karsilarken; okul miidiirlerinin hem
ogretmenler, 6grenciler ve velilerle hem de merkez ve tasra teskilati yoneticileri, egitim
denetmenleri, okula hizmet veren 6zel ve resmi kurum ve kuruluslarin temsilcileri ile
olan iligki ve iletisimlerinde sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Egitimdeki
demokratiklesme egilimlerinin bir sonucu olarak; yonetim ve karar siireglerinin
paylasilmasi, okullara ayrilan kaynaklarin azalmasi, artan biirokrasi ve is yiikii, veliler,
sivil toplum kuruluslar1 ve merkezi yonetimin 6grenci basarisina iligskin standartlarinin

110



N. OZER, B. DONMEZ ve M. COMERT / Tiikenmislik Ol¢egi Uyarlamast...

daha yiiksege ¢ikarilmasi konusundaki baskilar (Whitaker, 1996), okul ydneticilerinin
sorumluluklarin1 arttirmakta ve yoneticilerin fiziksel ve duygusal agidan stres ve
tilkkenmislik yasamalarina yol agabilmektedir. Okul yoneticilerinin beklentiler, iliskiler,
motivasyon, basari, psikolojik-fiziksel durum ve zaman gibi farkli degiskenler
nedeniyle yasadiklari tiikenmislik (Wax ve Hales, 1984) nedeniyle, bazi arastirmacilar
okul yoneticiligini tercih eden 6gretmen sayisinin gittikge azaldigini belirtmektedirler.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Tiirkiye’de okul ydneticilerinin tiikenmisliklerini belirlemeye c¢alisan pek c¢ok
arastirmada (Aksu ve Baysal, 2005; Babaoglan, 2007; Babaoglan, Altun ve Cakan,
2010; Bas ve Yildirim, 2012; Celik, 2007; Dagli, 2006; Dibekoglu, 2006; Diiztas, 2008;
Izgar, 2001b; Kogak, 2009; Ozdemir, 2009; Sar1, 2004) Maslach Tiikenmislik Envanteri
(MTE) egitimci formunun kullanildigi géze carpmaktadir. Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen MTE’nin, hizmet sektoriinde calisanlar [Ozellikle saglikgilar]
(MBI-HSS, Maslach Burnout Inventory-Human Service Survey) igin gelistirilen formu
oldugu gibi, egitim kurumlarinda calisan egitimciler (MBI-ES, Maslach Burnout
Inventory —Educator Survey) icin gelistirilen formu da bulunmaktadir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). Ayn1 boyutlardan ve madde koklerinden olusan bu iki farkli
form arasindaki tek fark, 6l¢ek maddelerinde “hasta” ya da “danigman” yerine “6grenci”
kelimesinin gelmesidir (Giindiiz, 2005). Ancak aynmi okulda gdrev yapan bir okul
miidiirii ile bir dgretmenin tikkenmislik diizeyi lizerinde etkili olan stres kaynaklari
birbirinden farklidir. Okul miidiirlerinde tikenmislige yol acan farkli stres kaynaklari
ile ilgili alanyazin1 inceleyen Friedman (2002), o6zel olarak okul miidiirlerinin
tikenmislik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan gecerli ve giivenilir bir Slgme araci
gelistirmistir. Bu ¢alisma ile Friedman (2002) tarafindan gelistirilen, “Okul Miidiirleri
Tiikenmislik Olgeginin” Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin
yapilmasi amaglanmistir. Dénmez ve Giiven (2001) tarafindan yapilan benzer bir diger
calismada da, o6zel olarak okul miidiirlerinin yasadiklari tikenmislik diizeylerini
belirlemek iizere Friedman (1995) tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci uyarlanmustir.
Ancak Doénmez ve Giiven (2001) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, agimlayici
ve dogrulayict faktdr analizi kullanilmamis, oOlgek maddelerinin Tiirkge’ye
cevrilmesinden sonra, test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmisg, ayrica
MTE kullanilarak benzer olgek gecerligi hesaplanmistir. Bu arastirmada orijinali
Friedman (1995) tarafindan gelistirilen, Donmez ve Giiven (2001) tarafindan uyarlanan
O0lcme aracinin, yine Friedman (2002) tarafindan gelistirilen giincel formu
kullanilmustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olgegin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmalari, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda, Diyarbakir ilinde gorev yapan ve
arastirmaya gonilli olarak katilan 196 okul miidiiriinden toplanan veriler iizerinden
yapilmistir. Calisma grubunda yer alan okul miidiirlerinin 62’si il merkezindeki, 48’1
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ilce merkezindeki, 86’s1 ise beldelerdeki okullarda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin
122’si ilkdgretim okullarinda, 74’1 ise ortadgretim okullarinda gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Tiirk kiiltiirline uyarlamast yapilan o6lgme aract Friedman (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek toplam 23 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Tiikenme
olarak adlandirilan birinci boyut, okul miidiirlerinin yasadiklar1 zihinsel, biligsel ve
fiziksel tiikkenmisligi 6lgmeyi amaglayan dokuz maddeden olusmaktadir. Duyarsizlasma
olarak adlandirilan ikinci boyut, okul miidiirlerinin bir yonetici olarak yapmakla
sorumlu olduklar1 gorevlere iligkin olumsuz duygularini 6l¢meyi amaglayan yedi
maddeden olusmaktadir. Mesleki basar: olarak adlandirilan ii¢lincii boyut ise, okul
miidiirlerinin kendilerini mesleklerinde ne kadar basarili algiladiklarini Slgmeyi
amaglayan yedi maddeden olusmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Uyarlama calismast kapsaminda, oncelikle Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime ve
Tiirkge’den Ingilizce’ye geri terciime yontemi kullanilmistir. Bu amagla, orijinal 6lgek,
arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Daha sonra, Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde gérev yapan iki 6gretim elemanindan,
cevirinin hedef dil agisindan uygunlugunu bagimsiz bir sekilde degerlendirmeleri
istenmistir. Her iki 6gretim elemanmin goriisleri dogrultusunda form arastirmacilar
tarafindan tekrar gbzden gecirilmis ve kiigiik bazi diizeltmeler yapilmistir. Bu asamadan
sonra, Olgegin hem uygulanacak grubun 6zellikleri hem de Tiirkge dil yapist agisindan
esdegerliligi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri boliimiinde gorev yapan ii¢ ve Tiirkge Ogretimi boliimiinde gorev
yapan bir 6gretim iiyesinden Tirkge’ye gevrilen dlgcek formunu, deyimsel, kavramsal,
anlamsal ve deneyimsel agidan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, 6lgek formunda yer alan ifadelerin Tiirkiye’de c¢alisan okul miidiirleri
tarafindan anlasilabilecek kadar agik ve net oldugu belirlenmis, imla ve yazim agisindan
bazi kiiciik diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, Malatya il merkezinde gorev yapan ii¢
okul miidiiriinden yonergeyi ve 6l¢ek formunda yer alan maddeleri anlam ve agiklik
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Yonergenin ve Tiirk¢e’ye uyarlanan maddelerin
acik ve anlasilir oldugu yoniindeki miidiir ve uzman goriisleri dogrultusunda denemelik
Olcek formuna son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Okul Miidiirleri Icin Tiikenmislik Olceginin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla
acimlayic1 faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) teknikleri
kullanilmistir. Agimlayici faktér analizinde degiskenler arasindaki iliskiden hareketle
faktor yapilarina ulasilmaya calisilirken, dogrulayici faktor analizinde degiskenler
arasindaki iligkiyle ilgili daha 6nceden saptanmig bir hipotez ya da kuram test edilir
(Biiytiikoztiirk, 2010). Giivenirlik ¢aligmalar: kapsaminda ise, madde-toplam korelasyon
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katsayilari, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, Okul Miidiirleri Icin Tiikenmislik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda yapilan analizlere yer verilmistir.

Gegerlik Calsmalarina Iliskin Bulgular: Olgme araci gelistirme ya da uyarlama
stirecinde Olcekten elde edilen puanlarin gegerliligine dair en énemli 6zelliklerden biri
yapt gecerliligidir. Yap1 gecerliligi gozlenebilen degiskenler aracilifiyla gézlenemeyen
degiskenlere iliskin yapilan ¢ikarimlarin gegerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Sosyal bilimlerde gelistirilen 6l¢eklerin yap1 gegerliliginin test
edilmesinde siklikla faktor analizi teknigine basvurulmaktadir (Biyiikoztirk, 2010).
Faktor analizinde kullanilan iki temel yontem agimlayici ve dogrulayici faktor
analizidir. A¢imlayici faktor analizinde arastirmact aragtirmasinin heniiz ilk safhalarinda
aralarinda iliski olan degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya
da 6zetlemeye calisir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). Dogrulayici faktor
analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle olusturulan yapiya iligkin
hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sinanmasi amaclanir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada Okul Miidiirleri Icin
Tiikenmislik Olgeginin yap1 gegerligini belitlemek {izere &ncelikli olarak agimlayict
faktor analizi (AFA), daha sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari: Bu arastirmada AFA yapilmadan 6nce, verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek {izere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, verilerin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (KMO = .92, Bartlett Test of Sphericity =
2456.371, p=.000). Verilerin faktér analizine uygun oldugu belirlendikten sonra,
dondiirtilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmigtir. Bu arastirmada
AFA yapilirken ayn1 yapiy1 dlgcemeyen maddelerin elenmesi ve 6nemli faktor sayisinin
belirlenmesinde su dlgiitler (Biiyiikoztiirk, 2010; Cegen, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 1994; Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007) dikkate
almmustir: @) Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli
olmasi, ) Maddelerin tek bir faktérde yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi ya da bir
maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin en az “.10” olmasi, ¢) Onemli faktérlerin, herhangi bir maddede
acikladiklar1 ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi, d) Her bir faktoriin 6zdegerinin en
az 1 olmasi, e) Olgekte yer alan maddeler tarafindan agiklanan toplam varyans oraninin
“30” ve daha fazla olmasi, f) faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafigi
(yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi nokta). Bu olgiitler kullanilarak yapilan
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birinci faktor analizi sonrasinda, baz1 maddelerin (8, 9 ve 20. maddeler) diisiik faktor
yiiklerine (< .30) sahip olduklar1 ya da birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri aldiklari
belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktdr analizi sonucunda
6lgek maddelerinin, orijinal formundaki gibi {i¢ faktorlii bir yap1 altinda toplandigi
belirlenmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1
Olkul Miidiirleri I¢in Tiikenmislik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Yiikleri
=
- =
. 2 =
- - - Faktor F‘I‘ %
E ’E E Ortak g S
= = = Varyansi T =
Madde S S S S
14. Ogretmenlerin ve okul personelinin gériis ve onerileri, 835 713 857
artik bana eskisi kadar giizel ya da ilging gelmiyor. : '
12. Qkuldak} tigr?tmen ve 0grencilere karst daha tahammiilsiiz 22 311 631 784
oldugumu diisiiniiyorum.
13. vOgretmen ve égrepc1lerle olan iligkilerim, gegmiste 705 569 267
oldugundan daha mesafeli.
15 Okulda ona-}ilfimadlglm durumlarla kargilagsam bile artik 700 600 214
gormezden geldigim oluyor.
16. vOgretmenlerdenwg_elen gorlis veya elestirilere eskiden 003l 356 662 144
oldugu kadar agik degilim.
'10.. Gegﬁnge "or"an}a ogretmenlerin sorunlar1 ile daha az 651 597 810
ilgilendigimi diistinityorum.
11. Gegmise oranla okulumdaki ogretmenleri daha az
U . s g 640 493 .688
destekledigimi ve takdir ettigimi diistiniiyorum.
17. Ogretmer.llere karsilagtiklar .sorunlar konusunda yardime1 599 387 591 251
olmam gerekirken, buna pek vakit bulamiyorum.
‘l. Bu okulu yénetmekten o kadar yoruldum ki artik birakmak 811 754 853
1stivorum.
2. Okul yoneticisi olarak ¢alismaktan biktigimi hissediyorum. .802 771 .866
4.' Okulu yonetmekten duygusal olarak yoruldugumu 793 70 839
hissedivorum.
3. Okulu yoneticisi olmak artik hig ilgimi ¢ekmiyor. 755 .689 .829
5. Okulda yasanan sorunlara artik daha fazla kafa yormak 34 703 668 3’12
istemiyorum.
6. Okul miidiirii olarak calismak bana biiyiik haz veriyor. T -.667 487 -719
7. Okulda yasanan problemlere ¢6ziim bulma zorunlulugunu 332 469 411 645

yerine getirmekte giiglik ¢ekiyorum.

114



N. OZER, B. DONMEZ ve M. COMERT / Tiikenmislik Ol¢egi Uyarlamast...

Tablo 1(Devamr)

Faktor Yiikleri
=
-
. 2 =
— - - Faktor ;: %
§ § § Ortak 2 T:::
= = = Varyansi g £
Madde = = = =
18. Okulda sorunlarla karsilasan 6gretmenleri motive edip 722 601 754
sorunlarimi ¢6zme noktasinda yardime olabiliyorum. ' ’ ’
23. Uygun ve gerekli oldugunu diisiindiigimde derslere
katilip izliyorum. ™ S 47 716
21. Ogrencilerle goriisiip sorunlariyla ilgilenmeye vakit 679 582 768
ayirabiliyorum. " : ’ ’
19. Okulda, gelecege dair etkinlikleri planlamak igin 619 471 689

gerekli huzurlu ve sakin bir ortam bulabiliyorum. *

22. Okuldaki rehber Ogretmenle kisisel olarak beni
ilgilendiren ve benim i¢in 6nemli konular hakkinda da -.341 558 434 643
ooriisebilivorum.

Toplam
Agciklanan Kiimiilatif Varyans (%) 23.14 2220 14.57 59.91
Cronbach Alpha .89 90 .76

*.30’un altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.
T=Tersten puanlanan maddeler
Faktor-1: Duyarsizlasma, Faktor-2: Tiikenme, Faktor-3: Basari

Tablodaki bulgular incelendiginde, {i¢ maddenin elenmesinin ardindan analize alinan 20
maddenin 6nemli olarak belirlenen {i¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Sekiz
maddeden (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) olusan birinci faktor, 6lgege iligskin varyansin
%23,14’1ni agiklamaktadir. Yedi maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) olusan ikinci faktdr,
Olcege iliskin %22,20’sini agiklamaktadir. Bes maddeden (18, 19, 21, 22, 23) olusan
tciincli faktor ise Olgege iliskin varyansin %14.57’sini aciklamaktadir. Bu ii¢ faktor
birlikte, 6lgege iliskin varyansm % 59.91ini agiklamaktadir. Olgegin ii¢ faktorlii
yapisinin maddelerde agikladigi ortak varyans oranlari ise %41 ile %77 arasinda
degismektedir. Olgegin madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica madde
test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Sonug¢ olarak oOlgegin madde test
korelasyonlar1 “.64” ile “.87” arasinda degerler almaktadir. Tiim bu bulgular 6lgek
maddelerinin gegerligine ve ayni yapiy1 6l¢tiigline kanit olarak sunulabilir.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari: AFA’dan elde edilen U¢ faktorlii yapiya iliskin
model-veri uyumunu degerlendirmek {izere ikinci-diizey DFA yapilmistir. DFA
analizleri Lisrel 8.71 (Joreskog ve Sorbom, 2004) kullanilarak yapilmistir. Analizlerde
en cok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonundan elde
edilen uyum 1iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda alan yazinda genel kabul goren bazi

olgiitler kullamlmustir. Alanyazinda; “x*/Sd” oranmm 2 ya da daha az olmasi, GFI,
115



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Sayi.1

AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da iizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinin ise “.05” ve altinda olmasi1 model-veri uyumunun miikemmel
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin; “x*/Sd” oranmin 2 ile 5
arasinda olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da {izerinde olmasi,
RMSEA, RMR ve SRMR gostergelerinde ise “.08” den kiiglik olmasi model-veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gdstergesi olarak kabul edilmektedir
(Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick
ve Fidell, 2007).

Yapilan ilk dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (Tablo
2) genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak, tim uyum
indeksleri goz onlinde bulunduruldugunda, bazi degerlerin (GFI ve AGFI) alanyazinda
kabul edilen uyum degerlerinin altinda kaldigi goriilmiistiir. Bu nedenle program
tarafindan onerilen modifikasyonlar ve bu modifikasyonlarin uyum indeksleri sonuglari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, 6zellikle kuramsal modele uyan ve uyum
indekslerinde manidar bir iyilesme saglayan ii¢ modifikasyon Onerisi iizerinde
durulmustur. Bu modifikasyonlar, aynm1 faktorlerde yer alan bazi maddelerin hata
kovaryanslarinimn iliskilendirilmesini 6ngdrmektedir. Ornegin DFA sonucunda birinci
faktorde yer alan 10. ile 11. ve 13. ile 14. maddeler ile ikinci faktérde yer alan 1. ile 2.
maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu asamadan
sonra sO6z konusu maddeler kuramsal agidan incelenmis, maddelerin igerik olarak
birbirleri ile iligkili olup olmadig1 noktasinda inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesinde
gdrev yapan iki alan uzmanindan goriis istenmistir. Uzmanlarin da onay:r alindiktan
sonra, s0z konusu maddelere iligkin hata kovaryanslart iligkilendirilerek DFA
yinelenmistir. Modifikasyon dncesi (Model 1) ve sonrast (Model 2) modellere ait uyum
iyiligi degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Géstergeleri
indeks Model 1 Model 2
v 279.89 219.08
Sd 167 164
x*/Sd 1.68 1.33
Goodness of Fit Index (GFI) 0.88 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.84 0.87
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.98 0.99
Comparative Fit Index (CFI) 0.98 0.99
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.059 0.041
Root Mean Square Residual (RMR) 0.067 0.058
Standardized RMR 0.056 0.047
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Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi gostergeleri incelendiginde, modifikasyon yapilan
ikinci modelin yeterince yiiksek diizeyde yapi gecerligine sahip oldugu ve dlcegin
orijinal li¢ faktorli yapisin1 dogruladigi sdylenebilir. DFA sonuglari yorumlanirken,
analiz sonucunda maddelere iliskin Lambda (X), t ve R* degerleri de 6nem tagimaktadir.
Bu degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Dogrulayict faktor Analizi Sonuclarina Gore Standardize Edilmis Lambda (3), t ve R®
Degerleri
Faktor/Madde 2 t R? y t R’
10 0.68 9.11 0.46
11 0.60 9.37 0.36
12 0.75 8.73 0.57
?é 13 0.64 9.17 0.41 0.85 283 075
34 14 0.84 7.61 0.70
. 15 0.73 8.89 0.54
16 0.82 8.16 0.67
17 0.72 8.97 0.52
1 0.82 7.84 0.68
2 0.84 7.52 0.71
o 3 0.80 8.55 0.65
E 4 0.81 8.50 0.66 0.87 10.55 0.71
& 5 0.80 8.62 0.65
6 0.63 9.40 0.40
7 0.61 9.45 0.37
18 0.72 7.63 0.51
© 19 0.61 8.61 0.37
2 21 0.75 7.02 0.57 -0.77 -8.08 0.59
& 22 0.46 9.29 0.22
23 0.62 8.57 0.38

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde, faktor yiiklerini gdsteren Lambda
(M) degerlerinin “.46 ile “.84” arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin
faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna gostermektedir. Tabloda yer alan R*
degerleri incelendiginde, alt faktorler tarafindan maddelerde agiklanan varyans
miktarinin ise “.22” ile “.71” arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim bu bulgular dl¢egin
tatmin edici diizeyde yap1 gecerligine sahip olduguna iliskin kanit olarak
degerlendirilebilir.

Giivenirlik Calismalarina Iligkin Bulgular: Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, duyarsiziagsma
boyutu i¢in “.89”, tiikenme boyutu i¢in “.90” ve mesleki basar: boyutu igin ise “.76”
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olarak hesaplanmistir. Friedman (2002) tarafindan yapilan calismada Olgegin ig-
tutarlilik katsayilari, duyarsizlagma ve tiikenme boyutlar i¢in “.90”, mesleki basari
boyutu igin ise “.84” olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismadan ve Friedman (2002)
tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde, her iki
calismadan elde edilen degerlerin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Kline (2011: 70) genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda miikemmel, “.80”
civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, bu arastirma i¢in hesaplanan
i¢ tutarliliklarinin yiiksek ya da yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin zamana kars1 tutarhligini belirlemek iizere, Malatya ili merkez ilge belediye
siirlar1 icerinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 20 okul miidiiriine, 13 giin
ara ile 6lgme araci uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler lizerinde yapilan
analizler sonucunda, Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilary, duyarsizlasma
boyutu i¢in “.78”, tiikenme boyutu i¢in “.81” ve mesleki basar: boyutu igin ise “.84”
olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu 6lgegin zamana karsi tutarliligina bir kanit olarak
gosterilebilir.

SONUCLAR ve ONERILER

Ozel olarak okul miidiirlerinin tiikenmisliklerini belirlemek iizere Friedman (2002)
tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri Icin Tiikenmislik Olceginin”, Tiirkgeye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarin1 gergeklestirmeyi amacglayan bu
arastirmadan, Ol¢egin Tirkge formunun, okul miidiirlerinin tiikenmislik diizeylerini
6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu noktasinda kanitlar
elde edilmistir. Yapilan AFA sonucunda 6l¢cek maddelerinin 6nemli olarak belirlenen
iic faktdr altinda toplandigi ve faktor yiik degerlerinin “.469” ile “.835” arasinda
degistigi belirlenmistir. Birinci faktor, dlgege iliskin varyansin %23,14’lini, ikinci
faktor %22,20’sini, liglincli faktdr ise %14.57’sini, Ui¢ faktor birlikte Slcege iliskin
varyansmn % 59.91ini aciklamaktadir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin maddelerde
acikladig1 ortak varyans oranlari ise %41 ile %77 arasinda degismektedir. Olcegin
madde gegerligine ve homojenligine iliskin hesaplanan madde test korelasyon
katsayilar1 “.64” ile “.87” arasinda degismektedir. OMITO nin giivenirlik ¢aligmalar
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari; duyarsiziagma boyutu igin
“.89”, tiilkenme boyutu igin “.90” ve mesleki basar: boyutu icin ise “.76” olarak
bulunmustur. Giivenirlik analizi sonuglarinin, Friedman (2002) tarafindan elde edilen
sonuglarla benzer oldugu belirlenmistir. Olgegin kararliligini belirlemek iizere, Malatya
ili merkez ilge belediye sinirlart igerinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 20
okul miidiiriine, 13 giin ara ile uygulama yapilmustir. iki uygulamadan elde edilen test-
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tekrar-test korelasyon katsayilart duyarsizlasma boyutu igin “.78”, tiikenme boyutu igin
“.81” ve mesleki basari boyutu icin ise “.84” olarak hesaplanmustir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonucunda orijinali ile ayni faktor yapisina
sahip oldugu belirlenen Slgegin Tiirk¢e formunda toplam 20 madde yer almaktadir.
Olgegin duyarsizlasma alt boyutunda 8, tiilkenme alt boyutunda 7, mesleki basar
boyutunda ise 5 madde yer almaktadir. Olgekte tersten puanlanmasi gereken toplam 6
madde yer almaktadir. Olgekten almacak toplam puan hesaplanirken; mesleki basar
boyutunda yer alan maddelerin (18., 19., 21., 22., ve 23. maddeler) ve tilkenme
boyutunda yer alan 6. maddenin tersten puanlanmasi gerekmektedir. Olcekte yer alan
her madde, puan degeri olarak “/ = Hi¢bir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4 =
Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek iizerinde
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100°diir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, okul miidiirlerinin yasadiklari
tikenmigligin fazla oldugunu gostermektedir. Uyarlanan o6l¢egin farkli egitim
diizeylerinde ve degisik cografi bolgelerde yer alan okullarda gorev yapan okul
miidiirlerine uygulanmasi, dlgegin gecerligine ve giivenirligine katki saglayacaktir.
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